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Аннотация 

Исследование посвящено разработке критериев отбора языкового материала для 

формирования экспериментальной базы по выявлению наиболее ясных для русскоязыч-

ных информантов единиц с переносным планом высказывания с целью дальнейшего со-

здания инструмента оценки когнитивных функций у пациентов с диабетической энцефало-

патией. Отмечено, что когнитивное снижение при данном типе патологии является важ-

ной междисциплинарной проблемой. Основной задачей на сегодняшний день является 

разработка диагностического инструмента для его выявления на ранних стадиях развития 

заболевания. В статье рассмотрена процедура отбора такой разновидности синтаксиче-

ских конструкций с переносным значением, как паремиологические единицы. Разработа-

ны критерии отбора, которые были применены, в частности, к паремиологическому ми-

нимуму Г.Л. Пермякова и ядру основного паремиологического фонда Е.Е. Иванова. 

По результатам анализа указанных списков были выделены 123 паремиологические еди-

ницы, которые соответствовали разработанным критериям и составили эксперименталь-

ную базу исследования. 
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Введение 

Синтаксические конструкции с переносным значением (пословицы, пого-

ворки, идиомы) характеризуются наличием двух планов – буквального и образ-

ного. В структуре подобных конструкций, в частности в паремиях, присутствует 

обобщенность: компоненты, составляющие определенную единицу, утрачивают 

первоначальное значение, что приводит к образованию нового смысла. Обобщен-

ное значение возникает благодаря метафоре, выражающей то или иное понятие, 

которое прямо не эксплицируется словами-компонентами [1, с. 112]. Понимание 

образного плана паремий также является важной характеристикой развития ло-

гического мышления человека и степени сформированности речи [1].  

Исследование процесса понимания конструкций с переносным значением 

достаточно давно описывается как в зарубежных, так и в отечественных работах. 

Понимание образного плана метафор и идиом изучается у пациентов с болезнью 
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Альцгеймера – показано, что у таких больных страдает восприятие метафор 

по сравнению со здоровыми испытуемыми [2].  

Существуют исследования, доказывающие с помощью метода толкования 

образных выражений (в совокупности с другими методами выявления когнитив-

ного снижения), что у пациентов с шизофренией может быть нарушено понима-

ние конструкций с переносным значением вне зависимости от уровня интеллекта 

и образования [3]. Кроме того, у данной категории пациентов выявлена взаимо-

связь нарушения понимания образного значения с лобной дисфункцией: в зада-

нии на выбор правильного ответа из нескольких вариантов интерпретации пере-

носного плана пословицы пациенты с шизофренией, как правило, выбирают кон-

кретное значение той или иной единицы [4]. 

Способность понимать метафорический язык изучается также в группах паци-

ентов с болезнью Паркинсона. Установлено, например, что дисфункция полоса-

того тела влияет на способность обрабатывать предложения, заключающие в себе 

компоненты с метафорическим переносом [5]. 

В отечественных исследованиях синтаксические конструкции с переносным 

значением также используются в качестве диагностического материала. Так, 

например, отечественный психолог Б.В. Зейгарник использовала метод толкова-

ния пословиц и поговорок для выявления нарушений операциональной стороны 

мышления. По ее наблюдениям, пациенты с подобными расстройствами не спо-

собны отвлечься от конкретного значения той или иной фразы и перейти к уровню 

обобщения. Слова, содержащиеся в конструкции с переносным планом, высту-

пают для таких пациентов в своем конкретном значении, что, в свою очередь, при-

водит к неспособности уловить иносказательность, которая заключается в паре-

миологической единице [6].  

Кроме того, данный метод применяется в исследованиях искажений мысли-

тельных процессов, обусловленных мотивационно-смысловыми факторами [7], 

а также при выявлении специфики характера мотивации и эмоционального реа-

гирования у представителей нормотипичной выборки [8]. 

Достаточно широко распространена методика соотношения метафор, посло-

виц и фраз, когда пациенту предлагается выбрать из списка, в который входят 

как правильные ответы, объясняющие переносное значение, так и предложения 

с буквальной трактовкой, объяснение той или иной синтаксической конструкции. 

Однако стоит отметить, что материал, представленный в традиционных мето-

диках для диагностики нарушений мыслительной деятельности у пациентов с те-

ми или иными расстройствами, довольно быстро устаревает в связи с экономиче-

скими, политическими, культурными и языковыми изменениями, происходящими 

в обществе. Как следствие, сознание человека, характер его мышления и восприя-

тия окружающей действительности тоже претерпевают изменения, и то, что рань-

ше считалось нормативным показателем, сейчас уже таковым не является [9]. Для 

диагностического инструментария необходим новый языковой материал, соответ-

ствующий современным реалиям, актуальный для современных носителей рус-

ского языка.  

Настоящее исследование посвящено разработке лингвистически валидного 

инструмента, состоящего из синтаксических конструкций разного уровня слож-

ности с переносным значением (метафоры, идиомы, пословицы и поговорки, 
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прилагательные, перешедшие из одного разряда в другой). С его помощью будет 

возможно проводить диагностику состояния когнитивных функций и речевого 

статуса в группе пациентов с диабетической энцефалопатией. На сегодняшний 

день проблема поражения головного мозга при данном типе заболевания является 

весьма актуальной. Оно сопровождается когнитивным снижением и зачастую 

нарушением вербальной коммуникации [10]. В данном случае одной из главных 

задач исследователей является разработка диагностического инструмента, поз-

воляющего зафиксировать расстройство когнитивных функций еще на ранней 

стадии, разработать тонкий, чувствительный вербальный тест. 

Материал для подобного инструмента должен пройти этап лингвистиче-

ской валидации, именно поэтому одной из задач нашего исследования является 

создание базы синтаксических конструкций с переносным значением для прове-

дения эксперимента по выявлению наиболее ясных единиц в выборке респон-

дентов, не страдающих нарушениями когнитивных функций.  

Целью настоящей статьи является разработка критериев отбора языкового 

материала для формирования экспериментальной базы (далее ЭБ). 

Обзор литературы 

Исследователи отмечают, что вопрос отбора языкового материала в кон-

тексте разработки того или иного языкового минимума является весьма важной 

проблемой. На протяжении долгого времени она касалась только однословных 

единиц, однако постепенно возникла необходимость отбора сверхсловных кон-

струкций, таких как фразеологизмы, пословицы, поговорки и т. д. [11]. 

Разработка критериев, по которым было бы возможно осуществлять отбор 

пословичных единиц, является значимым вопросом для представителей разных 

областей знания – лингвистов, преподавателей-практиков, психологов, соста-

вителей учебных пособий и словарей. Главным критерием отбора языкового 

материала при решении тех или иных исследовательских задач считается крите-

рий употребительности единицы. Однако исследователи отмечают, что, кроме 

него, на данном этапе существует целая система критериев, которая учитывает 

специфику и своеобразие той или иной паремии [11]. 

Так, например, известно исследование по разработке шкалы для выявления 

уровня абстрактного мышления, где при отборе языкового материала создатели 

опирались на два критерия. Первый – это распространенность той или иной 

единицы. Паремия должна была быть знакома большому числу носителей рус-

ского языка, то есть представлять собой единицу, известную еще из школьной 

программы. Вторым критерием включения пословицы или поговорки в итого-

вый список было различие паремиологических конструкций по своей тематике. 

Несмотря на положительный результат апробации данной шкалы, исследовате-

ли отмечают, что при отборе материала необходимо также учитывать параметр 

сложности единиц с переносным значением, так как это будет способствовать 

повышению уровня точности получаемых результатов [12].  

Учеными неоднократно предпринимались попытки выявить наиболее упо-

требительные паремиологические единицы русского языка. Например, И.Е. Са-

венкова на основе анализа письменных источников выделила около 600 паре-

миологических конструкций, активно функционирующих в языке публицистики 
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и художественной литературы [13]. Важно подчеркнуть, что идея отбора язы-

кового материала из литературных текстов является не совсем оправданной, 

так как пословицы и поговорки – это в первую очередь паремиологические еди-

ницы, функционирующие в устной речи. Выделение подобных конструкций вне 

устной речи вызывает критику со стороны других исследователей [11]. 

Однако существуют работы по выделению наиболее употребительных кон-

струкций на основе анализа исключительно устной речи. Так, широко известно 

исследование Г.Л. Пермякова по выявлению паремиологического минимума, 

включающего единицы с образным значением, которые были бы известны всем 

носителям русского языка. Эксперимент проводился в два этапа: на первом группе 

респондентов, количество которых составило 300 человек, было предложено от-

метить незнакомые паремии из списка, в который вошло 1495 единиц. В результа-

те было выявлено 538 наиболее употребительных изречений. На втором этапе ин-

форманты должны были дописать продолжение тех или иных единиц, выбранных 

на первом этапе. Таким образом, в результате исследования Г.Л. Пермяков соста-

вил список из 500 наиболее употребительных паремий [14, с. 154].  

Однако эксперимент Г.Л. Пермякова по выявлению паремиологического 

минимума русского языка, несмотря на уникальность задумки, неоднократно 

подвергался критике.  

Так, под сомнение была поставлена сама методика эксперимента, начиная 

с отбора паремиологического материала. При формировании исходного списка 

единиц ученый руководствовался исключительно собственной языковой компе-

тенцией, не учитывая объективные лингвистические факторы [15, с. 49]. Кроме 

того, критике подвергся состав участников эксперимента и его территориальная 

ограниченность – участие в опросе приняли только представители Москвы и 

Московской обл. Помимо этого, сомнения в валидности полученных данных 

вызывает и количественная несбалансированность участников: на первом этапе 

эксперимента – 300 человек, на втором – только 100 человек [16].  

Попытки установить наиболее употребительные и распространенные паре-

миологические единицы предпринимались и другими исследователями. Так, из-

вестна работа Е.Е. Иванова по выявлению основного паремиологического фонда 

русского языка. Ученый критиковал идею паремиологического минимума, считая, 

что исследование Г.Л. Пермякова соответствует только синхроническому подходу 

к изучению языка, в то время как в разные исторические периоды состав паремио-

логического минимума меняется количественно и качественно [15, с. 51]. Крите-

рием включения единицы в основной паремиологический фонд исследователь 

считал ее актуальность для носителя языка, а также употребительность и общеиз-

вестность не только на современном этапе, но и в ходе исторического развития 

языка. По его мнению, главным условием отбора той или иной конструкции явля-

ется ее представленность в различных паремиографических источниках как более 

ранних периодов, так и современных [17, с. 140]. В данном случае исследователь 

опирался на словарь русских пословиц В.П. Жукова и на сборник паремий 

XVII – XIX вв. П.К. Симони, по которым выявил около 200 совпадающих еди-

ниц – именно они вошли в состав основного паремиологического фонда. Следу-

ющим этапом исследования Е.Е. Иванова стало проведение опроса с целью выде-

лить из списка отобранных паремиологических конструкций единицы, наиболее 
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распространенные среди современных носителей русского языка. Двадцати участ-

никам было предложено в списке из 200 пословиц назвать известные им единицы. 

В результате, по мнению Е.Е. Иванова, было выявлено ядро основного паремиоло-

гического фонда русского языка, которое составило около 110 единиц [15, с. 57].  

Некоторые сомнения вызывает методика опроса, так как в данном случае 

велика вероятность погрешности – нет гарантий того, что респондент, отвечая 

на вопрос, знает ли он ту или иную конструкцию, даст честный ответ, тем более 

при проведении устного опроса, когда личность участника эксперимента не 

скрыта за анонимной анкетой или письменным тестированием, при которых нет 

необходимости взаимодействовать с исследователем напрямую. Кроме того, под 

сомнение можно поставить количественный состав участников опроса. Выборка 

из 20 человек представляется весьма незначительной для получения достовер-

ных результатов. 

Помимо описанных исследований, известны работы по изучению паремио-

логического тезауруса современного носителя русского языка на материале раз-

личных тематических групп, например группы «полезные ископаемые». Отбор 

единиц в данном случае проводился по словарям и сборникам пословиц XIX – 

XXI вв. – в них были выявлены паремии с определенными лексемами (алмаз, 

серебро, железо), которые в дальнейшем были отнесены в отдельную тематиче-

скую группу, содержащую конструкции с компонентом «полезные ископаемые». 

Для того чтобы выделить в ней наиболее активно функционирующие в тезаурусе 

современного носителя языка единицы, было проведено анкетирование среди 48 

студентов гуманитарного и технического профиля. Преимуществом данного 

опроса является тот факт, что, помимо вопросов, знает ли респондент ту или 

иную единицу (что, как было указано выше, может значительно исказить резуль-

таты тестирования по причине попыток информантов завысить свои результаты), 

содержится ряд заданий, построенных по иному принципу. Например, в одном 

из них требуется указать пословицы и поговорки с компонентами тематической 

группы «полезные ископаемые», которые респондент может вспомнить. В дру-

гом пункте необходимо продолжить ту или иную единицу, используя исследуе-

мые лексемы – золото, железо и т. д. Одним из наиболее удачных является за-

дание, в котором приведен список пословиц и поговорок с просьбой объяснить, 

как информант понимает их переносное значение [18].  

Таким образом, в ходе проведенного исследования по выявлению наиболее 

активно функционирующих паремий тематической группы «полезные ископа-

емые» в тезаурусе современного носителя русского языка был составлен спи-

сок конструкций, обладающих наиболее высоким процентом ясности, и список, 

в который вошли паремии с наименьшим процентом использования в речи но-

сителей языка [18].  

В другой работе по исследованию паремиологического минимума в лексиконе 

учащихся языковой материал отбирался в два этапа. На первом этапе был прове-

ден социолингвистический эксперимент, в ходе которого учащимся было пред-

ложено вспомнить и записать все известные им пословицы и поговорки. Был по-

лучен список из 499 единиц, в который вошли как пословицы и поговорки, так и 

пословичные выражения. На втором этапе на основе ассоциативного экспери-

мента были выявлены паремии, активно использующиеся в лексиконе языковой 



Ю.В. ЛАЙКОВА 

 

202 

личности. Для этого респондентам было предложено восстановить пословицу 

или поговорку по компонентам-стимулам [19, с. 18].  

Интересно, что одну и ту же единицу одни исследователи в соответствии 

с разработанными ими критериями включают в формируемый список, а другие, 

напротив, исключают. Например, пословица Любишь кататься, люби и саночки 

возить была отобрана в одну из баз как соответствующая критерию распро-

страненности [12, с. 111], но исключена из списка другого исследователя, так 

как, по его мнению, является устаревшей [20, с. 178]. Данный факт свидетель-

ствует о необходимости разработки четких критериев для первоначального от-

бора языкового материала и – в нашем случае – проведения эксперимента на ши-

рокой выборке нормотипичных респондентов для выявления конструкций, харак-

теризующихся наиболее высоким уровнем удачного декодирования переносного 

значения. 

Материалы и методы 

Учитывая все вышеизложенное, мы разработали собственные критерии от-

бора языкового материала для формирования ЭБ по выявлению наиболее ясных 

для носителей русского языка единиц с образным значением. 

1. Критерием отбора конструкций с переносным смыслом стало отсутствие 

в их составе устаревшей лексики, так как незнание значения того или иного слова 

может повлечь за собой непонимание единицы в целом. Например, Не было ни 

гроша, да вдруг алтын; Смирен топор, да веретено бодливо; Видит око, да зуб 

неймет. Слова грош, алтын, веретено, око могут быть непонятны среднестати-

стическому современному носителю русского языка, соответственно, целесооб-

разно не включать подобные единицы в формируемую ЭБ. 

2. Критерий семантической сложности конструкции. В соответствии с этим 

критерием в ЭБ не включались единицы, образное значение которых лежит на по-

верхности и не требует анализа. Например, не были отобраны паремии, где образ-

ный план очевиден – Без труда не вытащишь и рыбку из пруда; Не рой другому 

яму – сам в нее попадешь и т. д. 

3. В ЭБ не включались единицы, смысл которых может быть понятен только 

из первоначального контекста, в котором было употреблено то или иное выра-

жение, а затем перешло в разряд прецедентных высказываний. Г.Л. Пермяков 

указывает, что у подобных единиц – клише – нет мотивировки общего значе-

ния и их переносный план не может вытекать из смысла элементов, составля-

ющих эти синтаксические конструкции. Например, А воз и ныне там; А Васька 

слушает да ест. Не включались в список такие идиомы, как Ахиллесова пята, 

Прокрустово ложе, переносный смысл которых можно правильно истолковать 

только будучи знакомым с текстами древнегреческих мифов. 

4. Одним из критериев исключения синтаксических конструкций с перенос-

ным значением стало наличие в них религиозных понятий и лексики. Например, 

не вошли в базовый список такие пословицы, как Всякий поп по-своему обедню 

служит; Радостен бес, что отпущен инок в лес; Либо Бог пожалует, либо 

Господь помилует. 

5. В ЭБ работы не вошли единицы, относящиеся к стилистически сниженной 

лексике, которая в словарях имеет помету вульгарное, нецензурное, грубое, бран-
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ное. Подобные синтаксические конструкции, например, широко представлены в 

«Большом словаре русских пословиц» В.М. Мокиенко  Т.Г. Никитиной. Они, 

конечно же, отражают все богатство русского языка, однако в нашем исследо-

вании они не рассматриваются в ввиду их стилистической маркированности. 

6. Кроме того, среди отобранных единиц не должны содержаться лексемы, 

которые могут вызвать негативные ассоциации, такие как гроб, смерть, могила 

и т. д., так как представленные в ЭБ синтаксические конструкции будут исполь-

зоваться для тестирования пациентов с заболеваниями разной степени тяжести, и 

это может плохо отразиться на их эмоциональном состоянии. Например, Горба-

того могила исправит; Двум смертям не бывать, а одной не миновать и т. д. 

7. Не включались в ЭБ единицы, которые имеют два и более толкования, 

так как это может вызвать затруднения при статистической обработке ответов 

пациентов с нарушением когнитивных функций. Например, пословицу Близко 

локоть, да не укусишь можно объяснить двумя способами. Во-первых, мы ее 

используем, когда какая-либо цель кажется легкодостижимой, но по различным 

причинам нет возможности ее достичь. Другое толкование подразумевает раска-

яние за какое-либо действие, совершенное в прошлом, и невозможность изме-

нить сложившуюся ситуацию. В данном случае невозможность «достать локоть» 

подразумевает неспособность человека повернуть время вспять. Включение по-

добных синтаксических конструкций может затруднить обработку результатов 

в стандартизированном тестировании. 

8. Одним из условий отбора единицы стало отсутствие в ней диалектной лек-

сики, так как наличие диалектизмов может затруднить восприятие переносного 

смысла конструкции современным носителем языка. Например, не включались 

такие пословицы, как Сложа ручки, не пойдешь по обабки, где слово обабок явля-

ется диалектизмом и обозначает ‘гриб подберезовик’ (пск., ряз., твер., влад., вят. 

(ТСЖВЯ)), или Захочешь папы – протянешь лапы, где слово папа имеет значение 

‘хлеб’ (нижегор., влад., иван., костром., волог., арх., новг., пск., твер. (СРНГ)).  

9. Исследователи разделяют паремиологические единицы по их смысловой 

мотивированности. Например, В.П. Жуков выделяет три типа подобных конструк-

ций. Первый тип представляет собой единицы, которые не заключают в себе бук-

вального значения и содержат только образный план. Например, Взялся за гуж, 

не говори, что не дюж; Перемелется, мука будет; Нашла коса на камень. В со-

временном русском языке пословицы и поговорки подобного типа уже не исполь-

зуются в своем прямом значении. Во второй тип входят паремии, в структуре ко-

торых заключается как переносный смысл, так и буквальный. Например, Кашу 

маслом не испортишь; Аппетит приходит во время еды. Единицы подобного 

типа в большинстве случаев функционируют в языке в переносном значении, од-

нако в некоторых контекстах могут использоваться в своем буквальном смысле. 

К третьему типу относятся паремиологические конструкции, употребляющиеся 

в языке только в прямом значении, и не имеющие в своей структуре иносказатель-

ного плана, такие как Бедность не порок; Лучше поздно, чем никогда; Старый 

друг лучше новых двух [21]. Для нас интерес представляют конструкции первого 

и второго типа. Таким образом, одним из главных критериев отбора языкового 

материала для формирующейся ЭБ стало наличие/отсутствие у единицы пере-

носного значения.  
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10. Важными критериями отбора материала являются частотность и употре-

бительность той или иной единицы. Данные понятия весьма схожи по своему 

значению, однако ученые разделяют их, утверждая, что понятие употребительно-

сти гораздо шире. Кроме того, частотность – это важная статистическая характе-

ристика, которая, к сожалению, не подвергалась подробному изучению в связи 

с паремиологическими единицами. 

Как было указано выше, употребительность той или иной паремии не может 

быть выявлена на основании анализа письменных источников, в частности сло-

варей, так как подобные единицы по своей природе являются конструкциями, 

активно функционирующими именно в устной речи [11]. 

Поэтому наиболее оправданной и общеупотребительной на сегодняшний день 

базой единиц, отобранных на основании анализа устной речи, являются списки 

паремий Г.Л. Пермякова и Е.Е. Иванова. Именно поэтому нами было принято ре-

шение в соответствии с разработанными критериями включения/исключения еди-

ниц в ЭБ отобрать часть конструкций из паремиологического фонда, разрабо-

танного данными исследователями. 

Отбор паремиологических конструкций из списка Г.Л. Пермякова 

В своей работе «Основы структурной паремиологии» Г.Л. Пермяков при-

водит список паремий, включающий в себя 500 единиц – наиболее употреби-

тельных, по его мнению, пословичных изречений, который он разделил на два 

раздела. Каждый из них, в свою очередь, был поделен на три подраздела. 

В первый подраздел первого раздела вошли собственно пословицы с пере-

носным значением, которое требует толкования [14, с. 154].  

Второй подраздел представлен народными афоризмами, которые имеют 

прямой смысл, например, В гостях хорошо, а дома лучше; Всё к лучшему; Всему 

своё время. В третьем исследователь выделяет нечленимые сентенции, смысл 

которых невозможно вывести из их составляющих, однако можно установить из 

контекста, в котором они изначально использовались. Например, А воз и ныне 

там; А Васька слушает да ест. 

Во втором разделе Г.Л. Пермяков выделил собственно поговорки, имею-

щие образный план и требующие объяснения; присловья, заключающие в себе 

прямой смысл, который, однако, можно истолковать более широко. Нечленимые 

фразы, завершающие второй раздел, представляют собой изречения, смысл ко-

торых нельзя вывести из значений их компонентов, однако он может опреде-

ляться их первоначальным контекстом [14, с. 166]. 

Интерес для нас представляют первый подраздел первой части списка и пер-

вый подраздел второй части списка, так как они заключают в себе единицы, со-

держащие и образный, и буквальный планы, понимание которых требует рас-

ширенного толкования переносного значения. 

Рассмотрим конструкции, отобранные нами для включения в ЭБ, и кон-

струкции, которые по тем или иным причинам не были включены в формируе-

мый список. 

Из первого подраздела первой части в ЭБ вошли паремии, соответствую-

щие всем разработанным нами критериям. Это такие единицы, как Аппетит 

приходит во время еды; Большому кораблю – большое плавание; Видать птицу 
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по полету; Волков бояться – в лес не ходить; Из пушки по воробьям не стре-

ляют и т. д. – всего 73 конструкции. 

Единица Не та собака кусает, которая лает представляет собой усеченную 

конструкцию, у которой есть продолжение – Не та собака кусает, которая ла-

ет, а та, что молчит да хвостом виляет. Однако существует и другой вариант, 

построенный несколько иначе: Не бойся собаки, что лает, а бойся той, что 

молчит да хвостом виляет. Было решено включить в ЭБ именно эту единицу, 

так как образ в ней представлен более полно, что будет способствовать лучшему 

восприятию переносного значения. 

Одной из конструкций, не вошедшей в формируемый список, стала паремия 

В семье не без урода. Данная единица обладает переносным планом и в целом 

соответствует разработанным критериям включения, однако в ее состав входит 

слово урод, которое характеризуется отрицательной окраской, что в дальнейшем, 

на этапе проведения опроса среди пациентов, может оказать негативное воздей-

ствие на их эмоциональное состояние. Вследствие заболевания респондент мо-

жет находиться в депрессии, сопровождающейся, помимо всего прочего, плохим 

самочувствием, и данная паремия может вызвать у него ассоциацию с его непол-

ноценностью. 

Поговорка Перед смертью не надышишься также не соответствует крите-

рию, по которому единицы, отбираемые для ЭБ, не должны содержать лексику, 

вызывающую негативные, мрачные представления у пациента. По этой же при-

чине в базу не вошли единицы Собаке – собачья смерть и Горбатого могила 

исправит. 

Единица Не тронь […], а не то (а то) завоняет не соответствует критерию 

отсутствия стилистически сниженной лексики, что говорит о недопустимости ее 

использования в разрабатываемой ЭБ. 

Паремия Баба с возу – кобыле легче имеет два плана – переносный и бук-

вальный. Однако наличие существительного воз, синонима слова телега (МАС), 

может значительно усложнить восприятие данной паремии современным носи-

телем русского языка. По этой же причине в ЭБ не вошла единица Что с возу 

упало, то пропало. 

Не соответствует разработанным нами критериям единица Была бы шея, а хо-

мут найдется, так как в ее состав входит слово хомут, обозначающее часть кон-

ской упряжи (БТС). Данный предмет достаточно редко встречается в современной 

повседневной жизни, и слово, обозначающее его, может быть не вполне понятным 

носителю русского языка, в особенности представителям младшего поколения. 

Мал золотник, да дорог – данная конструкция содержит устаревшее слово 

золотник, обозначавшее меру веса (БТС), которое может вызвать затруднение при 

толковании переносного смысла пословицы. То же находим в единице Не было 

ни гроша, да вдруг алтын, которая не была отобрана в базу вследствие наличия 

историзма алтын, обозначавшего ‘старинную русскую монету достоинством 

в три копейки’ (БТС). Не соответствуют критерию отсутствия устаревшей лек-

сики и единицы Взялся за гуж, не говори, что не дюж; Видит око, да зуб ней-

мет; И на старуху бывает проруха. 

Овчинка выделки не стоит – данная паремиологическая единица в целом 

соответствует разработанным критериям отбора материала, однако наличие в ней 
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слова, обозначающего предмет, редко встречающийся в современной реально-

сти, – овчинка (уменьшительное к овчина – ‘выделанная овечья шкура’ (БТС)), – 

может значительно затруднить восприятие переносного смысла высказывания. 

Не совсем понятной респондентам нормотипичной выборки может быть па-

ремия Старого воробья на мякине не проведешь, так как в ее состав входит слово 

мякина – ‘отходы при обмолоте и очистке зерна хлебных злаков и некоторых 

других культур’ (БТС), которое, скорее всего, является малоизвестным для со-

временного носителя русского языка. Целесообразно будет не включать дан-

ную единицу в формируемый для эксперимента список.  

Бог любит троицу – не очень показательная единица в плане наличия пере-

носного значения. К тому же она не соответствует критерию отсутствия в паре-

миологической конструкции лексики, связанной с тем или иным религиозным по-

нятием. Этому же критерию не соответствуют выражения, включенные Г.Л. Пер-

мяковым в свой список: Если гора не идет к Магомету, Магомет идет к горе; Ка-

ков поп, таков и приход; Не все коту масленица – будет и великий пост.  

Не были отобраны паремии, не соответствующие критерию семантической 

сложности конструкции, такие как Всякому овощу свое время; Дело мастера 

боится; Из «спасиба» шубы не сошьешь; Не рой другому яму – сам в нее попа-

дешь и т. д. Переносный смысл в них является очевидным – паремиологиче-

ские единицы слишком просты и, на наш взгляд, не представляют собой цен-

ности как диагностический материал. 

Из паремиологического минимума Г.Л. Пермякова в формируемую нами 

ЭБ не вошли конструкции, которые не соответствуют критерию наличия образ-

ного плана. Это такие единицы, как Дома и стены помогают; Запретный плод 

сладок; Не пойман – не вор; Остатки – сладки; Семеро одного не ждут. 

Из первого подраздела второго раздела, в который Г.Л. Пермяков включил 

поговорки, указав, что представленные клише, имеющие образную мотивировку 

значения, требуют расширенного толкования, по разработанным нами критериям 

были отобраны такие конструкции, как Без меня меня женили; В одно ухо вошло, 

в другое вышло; Рубить сук, на котором сидишь и т. д. (всего 39 единиц). 

В перечне поговорок Г.Л. Пермякова представлены две схожие по структуре, 

но различные по семантике единицы – это паремии Не нашего поля ягода и Од-

ного поля ягоды. В первой реализуется значение отрицания схожести, вторая же, 

напротив, указывает на сходство. Хотя и та, и другая конструкции заключают 

в себе одинаковый образ, было принято решение включить в формируемый спи-

сок обе, так как весьма интересным представляется то, как в дальнейшем данные 

единицы будут интерпретироваться пациентами с когнитивными нарушениями, 

а именно – способен ли поврежденный мозг улавливать тонкое различие в се-

мантике представленных паремий. 

Поговорка Отогреть змею за пазухой, представленная в списке Г.Л. Пер-

мякова, была включена в базу в несколько ином варианте – Отогреть змею 

на груди, так как существительное пазуха может вызвать затруднения при тол-

ковании переносного значения конструкции. 

Выше упоминалась единица из первого раздела списка Г.Л. Пермякова 

Из пушки по воробьям не стреляют, которая была отобрана нами в ЭБ. Конструк-

ция Стрелять из пушки по воробьям, включенная исследователем во второй 
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раздел, не вошла в составляемый список, так как заключает в себе тот же образ, 

но описанный чуть иначе – изречение в данном случае не имеет формы закон-

ченной мысли. Однако единица Ему разжуй и в рот положи была заменена на 

конструкцию с более абстрактным значением, в которой нет указания на лицо, – 

Разжевать и в рот положить.  

В первом разделе Г.Л. Пермяков выделил единицы Кота в мешке не поку-

пают; Не убив медведя, шкуру не продают, являющиеся изречениями с замкнутой 

формой. Второй раздел, представленный изречениями, которые имеют форму не-

замкнутых предложений, включает похожие конструкции – Купить кота в мешке 

и Делить шкуру неубитого медведя. Так как в рамках проводимого исследования 

не ставилась задача по формированию списка всех известных современному носи-

телю русского языка паремиологических единиц, было принято решение вклю-

чить в базу только одну из схожих конструкций – Купить кота в мешке; Делить 

шкуру неубитого медведя. 

Из второго раздела не вошли в формируемую ЭБ единицы, не соответству-

ющие критерию семантической сложности конструкции, такие как Жить чужим 

умом; Их водой не разольешь; Ни к селу ни к городу; Открыть Америку и т. д.  

В базу не вошла единица, предложенная Г.Л. Пермяковым в разделе изрече-

ний, которые имеют форму незамкнутого предложения, – Сесть не в свои сани, 

так как мы отобрали конструкцию, заключающую в себе тот же образ, однако 

имеющую структуру изречения с формой замкнутого предложения, представлен-

ную в первом разделе, – Не в свои сани не садись. 

В синтаксической конструкции Из огня да в полымя попасть сложность при 

восприятии образного плана может вызвать устаревшая форма существительного 

пламя – полымя. Наличие подобного слова исключает возможность отбора еди-

ницы в формируемую базу по причине несоответствия разработанным критериям. 

Из списка паремий Г.Л. Пермякова не была отобрана единица, не соответ-

ствующая критерию отсутствия устаревшей лексики Всех на свой аршин мерить, 

так как она включает в себя существительное аршин, обозначающее ‘старинную 

русскую меру длины, равную 0,711 метра’ (БТС), что может затруднить понима-

ние переносного смысла данной конструкции. 

Пословица Сам себе хомут на шею надел не была включена в ЭБ, так как 

она не соответствует двум из разработанных нами критериев. Во-первых, крите-

рию семантической сложности конструкции – переносное значение данной еди-

ницы весьма очевидно и строится на достаточно простом образе. Во-вторых, па-

ремия включает существительное хомут, которое, как мы уже отмечали выше, 

может быть понятно не всем носителям языка. 

В список не вошла также поговорка Мне с ним не детей крестить, так как 

в ее состав входит глагол, обозначающий действие, направленное на совершение 

христианского обряда, что не соответствует критерию отсутствия религиозной 

лексики. 

Не была включена в ЭБ поговорка Начать за здравие, а кончить за упокой, 

так как при трактовке переносного смысла может вызвать негативные ассоциации 

у пациентов. 
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Анализ паремиологических единиц из списка Е.Е. Иванова 

Большинство единиц ядра основного паремиологического фонда, составлен-

ного Е.Е. Ивановым, совпадает со списком наиболее употребительных пословиц 

и поговорок Г.Л. Пермякова. Часть из них входит в раздел изречений с прямой 

мотивировкой образного значения, из которого мы не отбирали конструкции 

для ЭБ, так как они не имеют переносного смысла, что, в свою очередь, не со-

ответствует разработанным нами критериям. Это такие пословицы, как Всему свое 

время; Деньги счет любят; Не родись красив, а родись счастлив и т. д. 

Из перечня пословиц, не встречающихся в списке Г.Л. Пермякова, нами 

было отобрано 11 единиц. Например, Бог не выдаст, свинья не съест; Ворон во-

рону глаз не выклюет; Кошке игрушки, а мышке слезки и т. д. 

Остальные единицы по различным причинам не вошли в базу. Так, не были 

включены в формируемый список паремии Бог даст день, даст и пищу; Долгие 

проводы – лишние слезы; Женится – переменится и т. д., так как они не соответ-

ствуют критерию семантической сложности единицы. В данном случае их пе-

реносный смысл лежит на поверхности и не требует расширенного толкования. 

Такие единицы, как Муж любит жену здоровую, а брат сестру богатую; 

Не имей сто рублей, а имей сто друзей; Пословица недаром молвится; Чем бо-

гаты, тем и рады, не были отобраны в ЭБ, так как не соответствуют критерию 

наличия переносного значения. 

Из ядра основного паремиологического фонда Е.Е. Иванова в формируемый 

нами список не вошла конструкция Плетью обуха не перешибешь, так как из па-

ремиологического минимума Г.Л. Пермякова нами уже была отобрана единица 

с аналогичным значением, но с более понятной современному носителю русского 

языка лексикой – Лбом стену не прошибешь. Слово обух, имеющее значение ‘ту-

пая, противоположная лезвию, сторона острого орудия’ (МАС), может быть непо-

нятно и вызвать затруднения при толковании образного плана конструкции. 

Паремиологическая единица Всяк сверчок знай свой шесток также не вошла 

в список, так как не соответствует критерию отсутствия устаревшей лексики. 

Слово шесток – ‘площадка между устьем и топкой русской печи’ (МАС) – спо-

собно вызвать затруднения при толковании переносного смысла конструкции. 

Заключение 

Таким образом, на основе анализа существующих принципов отбора язы-

кового материала мы разработали собственные критерии включения единиц 

в формируемую ЭБ по выявлению наиболее понятных носителям русского язы-

ка конструкций. По данным критериям из паремиологического минимума 

Г.Л. Пермякова в нее было отобрано 112 паремий, из ядра основного паремиоло-

гического фонда Е.Е. Иванова – 11 конструкций. Не все паремии из анализируе-

мых списков соответствовали разработанным принципам включения. В целом 

список составил 123 единицы, имеющие переносное значение, которые и вошли 

в ЭБ. 
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Abstract 

In this article, the criteria for selecting such linguistic materials that can be used to identify the most 

common figurative units of the Russian language are suggested. They can be helpful in developing a tool to 

assess the cognitive functions in patients with diabetic encephalopathy, which is often associated with cogni-

tive impairment. The latter is an important interdisciplinary problem. To solve it at the early stages of 

the disease, a successful diagnostic tool is needed. Here, paremiological units (syntactic structures with 

a figurative meaning) are considered as suitable candidates for this tool. The selection criteria were 
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elaborated from G.P. Permyakov’s paremiological minimum and the core part of E.E. Ivanov’s paremio-

logical corpus: a total of 123 paremiological units were identified and taken as the basis of the experiment. 

Keywords: diabetic encephalopathy, cognitive impairment, paremiological units, proverbs, sayings, 

selection criteria, verbal thinking 
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