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В статье рассматривается сущность и реальное содержание феномена «многонаци-

ональное федеративное государство» на материале теории и практики законодатель-

ства Российской Федерации. Показано, что в отечественном социальном дискурсе, пра-

воведении и политологии сформировался тезис о многонациональном характере рос-

сийского государства. Однако сложившаяся ситуация вызывает сомнения в корректно-

сти такого утверждения, поскольку демократические выборы далеко не всегда обеспе-

чивают реализацию воли всех тех народов и этнических групп, которые входят в состав 

страны. В современных избирательных системах депутат представляет интересы сме-

шанного по национальному составу избирательного округа либо интересы партии, ко-

торую поддержали избиратели данного смешанного по национальному составу избира-

тельного округа, а вовсе не интересы той или иной национальности, особенно если она 

является этническим меньшинством. Такая ситуация приводит к необходимости прове-

дения широкой общественной и научной дискуссии с целью совершенствования кон-

ституционно-правовой системы Российской Федерации. 
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В правоведении, истории и политологии достаточно распространён тезис 

о многонациональном характере российского государства
1
. На уровне пропа-

ганды (включая государственное образование) и политической риторики никто 

не подвергает его сомнению, хотя и не углубляется в анализ сущности. Сло-

жившееся положение в определённой степени удобно: есть некий молчаливый 

консенсус о том, что «так надо». 

                                                      
1
 Закреплён Конституцией РФ, которая предоставляет всем народам равные условия для существования 

и развития, запрещает дискриминацию граждан по национальному признаку (ч. 2 ст. 19, ст. 26), устанавливает 

дополнительные гарантии для развития малочисленных коренных народов России (ст. 69), гарантирует раз-

витие национальных языков (ч. 3 ст. 68) и другие формы самоопределения (см. КРФ). 
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Современное государственное устройство Российской Федерации в значи-

тельной мере наследует структуру РСФСР советского периода. Это по-своему 

логично и объяснимо, поскольку в эпоху суверенизации авторы нынешней рос-

сийской Конституции в большей степени были озабочены сохранением целост-

ности страны, поэтому искали приемлемые для субъектов самоопределения 

юридические рамки или, скорее, юридические формулы. Однако после стабили-

зации государственно-правовой системы России назрела необходимость социо-

логического, политического и правового анализа сформировавшейся реальности 

с целью обеспечения подлинного равноправия различных народов и нацио-

нальностей не только в провозглашаемых принципах, но и в жизни. 

Действительно, даже если не уходить глубоко в историю, а поближе позна-

комиться с конституционно-правовой системой России, её «юридическим ске-

летом», становятся очевидны явные несоответствия провозглашаемому исход-

ному принципу многонациональности. Более того, противоречия настолько 

основательны и вопиющи, что сам вопрос о существовании многонационального 

государства представляется открытым. При этом под ним мы понимаем не про-

сто государство, распространяющее свою власть на множество различных наро-

дов и этнических групп (подобных примеров в истории человечества предоста-

точно), а такое, которое создали и через которое реализуют свою волю эти 

народы и этнические группы. 

Однако, прежде чем перейти к рассмотрению поставленного вопроса, необ-

ходимо уточнить некоторые определения. 

Что такое демократия? 

Расхожий, многократно повторённый тезис гласит: демократия – власть 

народа. По сравнению с абсолютной монархией или, допустим, теократией, 

безусловно, да. Но нужно сделать ряд оговорок. Так, сегодня одним из ведущих 

принципов демократии являются свободные всеобщие выборы. Победившая 

сторона, иногда даже не получившая поддержки абсолютного большинства 

избирателей, и признаётся «народом». Нередко случается, что это относитель-

ное большинство оказывается меньшинством в масштабах всей страны или, 

если угодно, народа. В итоге выработалось некое правило игры, согласно кото-

рому часть населения (или даже его большинство), по своему желанию не 

участвовавшая в выборах, добровольно принимает результат таких выборов от 

имени народа и готова подчиниться ему. Полагаем, что это всё же правило иг-

ры, а не общественное соглашение, поскольку значительное число избирателей 

не участвует в выборах отнюдь не в связи с согласием с их будущими резуль-

татами, а по множеству иных причин, требующих отдельного обсуждения и 

осмысления. 

Как бы то ни было, очевидно, что в современном мире демократия подра-

зумевает, строго говоря, власть не народа, а в лучшем случае его большинства, 

в том числе относительного. При этом, как показывает опыт последних лет, 

перевес может составлять 1–5%, что вообще ставит под сомнение легитим-

ность такого большинства, его моральное право управлять страной, в которой 

практически каждый второй не согласен с ним. Так, на президентских выборах 

в Турции, прошедших в 2014 г., Тайип Реджеп Эрдоган набрал 51.79% голосов, 
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то есть чуть менее половины избирателей выступили против его кандидатуры 

(ВИ). Бывают и более парадоксальные случаи, когда официальное меньшин-

ство получает большинство в руководящих органах государства. Подобная си-

туация также имела место в Турции, где на парламентских выборах 2015 г. 

Партия справедливости и развития, получившая 49.50% голосов избирателей, 

в соответствии с законом заняла 57.64% мест в парламенте (ОИ). 

Порядок и общественное согласие в таких случаях удаётся удерживать ча-

сто благодаря тому, что меньшинство всё-таки готово принять победу боль-

шинства как своего рода социальный эксперимент: «Пусть попробуют! Посмот-

рим», – при наличии реального шанса провести свою линию на следующих вы-

борах. Такой исход возможен, если присутствуют ценности, разделяемые все-

ми группами населения. В противном случае, когда разногласие между боль-

шинством и меньшинством возникает из-за отношения к этим ценностям, по-

беду на выборах одной из сторон сложно признать легитимной; более того, её 

следствием может стать их столкновение. В истории, в том числе ближайшей, 

находим множество таких примеров: митинги против результатов президент-

ских выборов в Югославии в октябре 2000 г. (СЮ), попытка военного перево-

рота в Турции 15–16 июля 2016 г. (ПВП) и др. 

Таким образом, правильная с юридической точки зрения победа большин-

ства на честных и свободных выборах не всегда является действительным осу-

ществлением власти народа. Иногда она приводит к распаду некогда единого 

народа или к противостоянию в обществе, что, в свою очередь, может закон-

читься расколом внутри него. Из этого утверждения следует: упование на демо-

кратию как на власть большинства может не оправдать ожиданий, поскольку 

демократия сама по себе не является достаточным залогом стабильности 

и общественного единения. 

Представительский мандат и этническая принадлежность 

В отчётах многих международных организаций, в аналитических статьях 

специалистов, в официальных документах правительств нередко приводятся 

данные о вовлечённости в различные представительские институты тех или 

иных слоёв населения, в том числе по национальному признаку
2
. Однако зача-

стую нам приходилось сталкиваться с отказом правительств предоставлять ста-

тистику по национальной/этнической принадлежности людей, занимающих 

должности в общегосударственных или местных выборных органах власти или 

самоуправления. Причём у нас нет доступа также к данным по уровню занятости 

представителей различных национальностей, их образования, доходов, обеспе-

ченности социальными благами и другим показателям. В ответ на подобные за-

просы Правительство РФ указывает на равенство людей в стране независимо от 

их национальности и объясняет отсутствие такой статистики невозможностью её 

                                                      
2
 См., например, структуру Государственного Совета Республики Татарстан (http://gossov.tatarstan.ru/ 

organization/struktura/), национальный состав депутатов V созыва Государственного Совета – Хасэ Республики 

Адыгея (https://gshra.ru/strukture/deputaty5/national/), состав депутатов Парламента Кабардино-Балкарской 
Республики V созыва (http://parlament.kbr.ru/index.php?Page=page_1487&cz=73), Паспорт Государственного 

Собрания Республики Марий Эл VI созыва (http://www.parlament.mari.ru/struct/pas.html). Подобных данных 

по другим субъектам федерации на сайтах государственных структур обнаружить не удалось. 
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сбора
3
. По нашему мнению, чаще всего это плохо завуалированное нежелание: 

любое правительство умеет собирать подобную информацию и прекрасно ори-

ентируется в ней, когда речь идёт об обороне, национальной безопасности, 

распределении трудовых ресурсов и т. п. Мнимое отсутствие таких данных 

позволяет власти, как нам кажется, обходить неудобные вопросы и скрывать 

массовую и систематическую дискриминацию, существующую в отношении 

определённых национальностей, народов, этнических групп, что является те-

мой для отдельного разговора
4
. 

Но даже если бы мы владели такой информацией, в нашем случае, как это 

ни странно, её знание почти ничего бы не дало для понимания того, насколько 

те или иные народы или этнические группы реально участвуют в управлении 

государством на общем или местном уровне. Почему? Ответ очевиден: нацио-

нальность депутата какого-либо коллегиального выборного органа является та-

кой же второстепенной его характеристикой, как пол, возраст, сексуальная ори-

ентация, цвет волос и глаз, фасон костюма, в котором он приходит на заседания, 

и его любимая футбольная команда. Депутат представляет в данном органе 

общность избирателей, как правило, неоднородную по национальному составу, 

возрасту, полу, предпочтениям в футболе и т. п. Бывают редкие исключения, 

когда избирательный округ населён людьми преимущественно одной нацио-

нальности, и тогда такого депутата можно считать представителем людей этой 

национальности, да и то с определёнными оговорками. В современных избира-

тельных системах мы фактически имеем депутата либо как представителя 

смешанного по национальному составу избирательного округа, либо как пред-

ставителя политической партии, которая поддержана избирателями данного 

смешанного по национальному составу избирательного округа. В любом слу-

чае депутат не будет представителем той или иной национальности. 

Таким образом, в избирательных системах, где нет гарантированного нацио-

нального представительства, тезис о том, что национально-этнический состав 

выбранных депутатов отражает национальный состав избирательного корпуса, 

не просто неверен, это обман (или самообман), не способствующий обеспечению 

                                                      
3
 Так, в Докладе Российской Федерации Комитету по ликвидации расовой дискриминации значится 

следующее:  

«134. В соответствии с национальным законодательством в документах, удостоверяющих личность от-

сутствует графа о национальности (этнической принадлежности). В соответствии с Конституцией РФ (ст. 26) 

никто не может быть принуждён к определению и указанию своей национальной принадлежности.  
135. В Федеральном законе “Об актах гражданского состояния” предусматривается внесение записи 

о национальности (этнической принадлежности) в акты о рождениях по желанию заявителя, а в акты о смертях 

– при наличии соответствующей записи в документе, удостоверяющем личность умершего. В листке статисти-
ческого учета мигрантов не заполняются сведения о национальности. В связи с вышеизложенным систематиче-

ский сбор данных об этническом составе по данным текущей статистики не представляется возможным. 

136. Единственным источником получения информации об этническом составе населения являются 
данные Всероссийской переписи населения. 

137. Данные о национальном (этническом) составе по данным Всероссийской переписи населения 2010 г. 

(включая основные социально-демографические характеристики), а также переписи населения в Крымском 
федеральном округе размещены в свободном доступе на сайте Федеральной службы государственной стати-

стики (www.gks.ru) и содержат информацию по основным социально-демографическим характеристикам 

(состоянию в браке, уровню образования, источникам средств к существованию, экономической активности) 
отдельных национальностей. В частности, приведена информация об уровне образования, источниках дохо-

дов, трудоустройстве, в том числе отдельно по территориям традиционного проживания коренных малочис-

ленных народов Российской Федерации» (ДТ). 
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интересов народов или этнических групп, проживающих на данной террито-

рии. К этому следует добавить ещё несколько факторов. 

Во-первых, чтобы получить поддержку этнического большинства, депутату 

нередко приходится отказываться от защиты нужд и интересов меньшинства, 

из которого он происходит по рождению. То же самое, а иногда и в значительно 

большей степени, он вынужден делать, чтобы попасть в списки какой-либо об-

щегосударственной партии. 

Во-вторых, представитель этнического большинства, проживающего на тер-

ритории избирательного округа, может вообще не обращать внимания на инте-

ресы малых народов и этнических групп, а в случае определённых разногласий 

подчёркнуто их игнорировать, чтобы укрепить свои позиции в глазах этниче-

ского большинства. Разумеется, в настоящее время любой здравомыслящий 

политик публично заявляет, что ему безразлично, какой национальности его 

избиратели, ведь он представляет их всех. Однако, получив мандат от полити-

ческого большинства (часто совпадает с этническим) в своём округе, даже са-

мый искренний человек стремится выполнить именно его волю и желания. 

В-третьих, при решении вопроса о представительстве интересов с помощью 

определения большинства и меньшинства (см. выше) этническое меньшинство 

вообще может быть обречено на вечные аутсайдерские позиции в политической 

жизни
5
. Как известно, баланс между этническим большинством и меньшинством 

намного более стабилен и долговечен по сравнению с партийным. Особенно яр-

ко это проявляется в современном мире, где массовое уничтожение, изгнание 

или преследование по этническому признаку признаны международными пре-

ступлениями, а миграционные потоки более или менее контролируются прави-

тельствами. 

Отношение к описанной нами ситуации может быть разным, далеко не все 

считают её тупиковой. Например, позицию «не драматизируйте ситуацию!» раз-

деляют, как правило, те, кого данное положение вполне устраивает. К ним отно-

сятся представители либо этнического большинства общегосударственного мас-

штаба, либо регионального большинства, уверенно держащего «контрольный 

                                                                                                                                          
4
 Подробнее об этом см., например, интервью Васви Абдураимова – председателя правления обще-

ственной организации «Милли Фирка» («Народная партия») (ВА). 
5
 Например, коренной народ Кольского полуострова саами составляет в Мурманской области всего 

лишь 0.2% жителей, или 1.6 тыс. человек (http://murmanskstat.livejournal.com/14002.html). Несмотря на неод-

нократные попытки его представителей баллотироваться на выборах в областную Думу, у них ни разу это не 

получилось, поскольку фактически они собирали только голоса своего народа. Начиная с 1997 г. кандидаты 
от саами пробовали избираться на должности главы администрации (в 1997 г. – 8-е место из 20, в 2001 г. – 7-е 

из 12). В 2008 г. его представителю удалось избраться депутатом в члены Совета сельского поселения, но 

этих полномочий абсолютно недостаточно для разрешения проблем целого народа, живущего во всей обла-
сти. Мурманской областной Думе предлагались на рассмотрение законопроекты «О поддержке коренного 

малочисленного народа Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, проживающего в Мур-

манской области, – саами» и «О правовых гарантиях коренных малочисленных народов Севера». Причём 
инициаторам – саами – нужно было самим организовать их обсуждение в органах местного самоуправления, 

то есть найти депутата, который захотел бы инициировать данные законы. Тем самым местная власть доста-

точно ясно подтвердила: без наличия своего депутата малым народам, не представленным в парламентах, 
невозможно рассчитывать на учёт их интересов в законодательной деятельности. 

Следует отметить, что в Государственной Думе РФ, по нашим данным, в настоящее время присутствуют 

всего два депутата – выходца из малочисленных коренных народов России, в Совете Федерации – один. Однако 
и более многочисленные народы РФ часто или не представлены в органах власти и даже местного само-

управления (не говоря уже об общегосударственных органах), или же доля их вовлечённости не пропорцио-

нальна числу выходцев из малочисленного народа. 
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пакет политических акций» и не желающего его уменьшить в пользу иных 

меньшинств, поскольку такое положение обосновывается и оправдывается клас-

сической трактовкой современной демократии. Позицию «ну что ж тут подела-

ешь?..» обычно занимают представители того же большинства, но выступаю-

щие в роли утешителей, либо теоретики от меньшинства, не видящие иных ре-

шений, кроме уже существующих. 

Со своей стороны считаем необходимым сформулировать общий принцип 

этнического представительства по аналогии с общественным. 

Кто может отстаивать интересы определённой социальной группы или общ-

ности (в представительной демократии)? Тот, кому данная группа/общность 

сама доверила их выражать. Но никак не тот, кто претендует на представитель-

ство, не получив такого мандата. Подобное происходило в истории, но сегодня 

это не так. Например, профсоюзы были вне закона, поскольку предприниматели 

считали, что именно они выражают интересы своих работников. В XIX в. взгляд 

на правителей как на помазанников божиих, отцов народов и империй был 

настолько укоренён, что за саму мысль о парламенте и выборах ссылали на ка-

торгу. Долгое время и концепции политических партий находились под запретом. 

В нынешнем мире идея получения мандата на представительство от самих 

людей является общим местом, но только не в вопросе об этническом предста-

вительстве. Хотя никакой сложной, неразрешимой проблемы тут нет: предста-

вителем народа или этнической общности не может являться кто-то иной, 

кроме человека, получившего свои полномочия на представительство от самого 

народа или этнической общности. В самом деле, согласно гражданскому зако-

нодательству, если я право- и дееспособный человек, то мой сосед или знако-

мый не может выдать доверенность на управление моими делами вместо меня. 

Однако по конституционному или избирательному праву такое почему-то воз-

можно, хотя продать машину или взять кредит – значительно менее судьбонос-

ные действия, нежели принятие законов и иных решений, затрагивающих ин-

тересы целых народов
6
. Более того, как отмечает В.А. Кряжков, «за последние 

10–12 лет… возможности коренных народов в сфере соуправления не расши-

ряются, а сужаются» [1, с. 76]. 

Подчеркнём: национальность поверенного, так же как его возраст, пол, 

хобби и прочие характеристики, не имеют никакого значения, если для довери-

теля они неважны. Армянин может быть представителем азербайджанца, рус-

ский – еврея, татарин – башкира, все они могут представлять интересы таджика, 

и наоборот. Эти и любые другие комбинации становятся возможны только при 

одном условии: народ, этническая общность или национальная группа доверили 

                                                      
6
 Согласно ст. 182 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, совершённая одним лицом 

(представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на доверенно-
сти, указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного само-

управления, непосредственно создаёт, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности представля-

емого. При этом в комментарии к данной статье указывается, что представительство является гражданским 
организационным правоотношением, в силу которого правомерные в пределах данных полномочий юридиче-

ские действия одного лица (представителя) от имени другого лица (представляемого) по отношению к третьим 

лицам влекут за собой возникновение, изменение или прекращение прав и обязанностей непосредственно для 
представляемого (ГК РФ). Но ведь полномочия принимать нормативные акты также влекут за собой возникно-

вение, изменение или прекращение прав и обязанностей непосредственно для представляемого, и порой они 

намного более серьёзные, нежели в гражданско-правовых сделках. 
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именно этому лицу/лицам выражать и представлять их интересы на общегосу-

дарственном, региональном или местном уровне. 

В таком случае этническая композиция того или иного органа власти 

опять-таки ничего не говорит о представленности этнических интересов. Данный 

вопрос мы можем выяснить, лишь изучив, какие субъекты избирали своих пред-

ставителей в определённый орган. Если среди смешанного контингента избира-

телей преобладала какая-либо этническая группа, то по причинам, проанализи-

рованным выше, избранники будут представителями этнического большинства. 

Если депутаты идут по списку какой-либо политической партии, то они пред-

ставляют ту часть этнического большинства, которая поддерживает данную 

партию. Разумеется, сторону партии может принимать и этническое меньшин-

ство, но тогда или их собственно этнические интересы остаются за рамками 

избирательного и, шире, политического процесса, или их представительство 

оказывается факультативным, то есть существует постольку, поскольку не ме-

шает партийным интересам и целям. Непоследовательность законодательства 

в этом вопросе уже давно отмечалась экспертами
7
. 

Некоторые предпосылки к осмыслению сущностных характеристик  

многонациональной государственности России 

Удивительно, но российское многонациональное федеративное государ-

ство крайне мало внимания уделяет тому, чтобы интересы национальных или 

этнических сообществ нашли полное отражение и закрепление в его конституци-

онном строе. Так называемая асимметричная федерация, когда субъекты имеют 

неравный конституционно-правовой статус и объём полномочий, вполне приме-

нима к России, учитывая её сложный исторический путь и неоднозначные обсто-

ятельства, при которых различные территории и народы попадали под россий-

скую юрисдикцию. Однако логика такой модели федерации остаётся не до конца 

продуманной. Спешная разработка и принятие Конституции РФ в начале 90-х 

годов XX в. для предотвращения распада страны предопределили утилитарно-

прагматический подход к формированию как принципиальных положений, так и 

отдельных статей документа. Отсутствовало глубокое осмысление реалий рос-

сийской государственности, шёл поиск приемлемого категориального аппарата 

для существовавших в то время субъектов федерации, вырабатывались понятия, 

позволяющие формально-юридически гарантировать единство государства. 

Недостаточное внимание к правовому статусу субъектов российского госу-

дарства – коренных народов – привело к тому, что, несмотря на неоднократные 

переписи населения, проводившиеся как в советский, так и в послесоветский 

период, до сих пор не существует сколько-нибудь стабильного и научно обосно-

ванного списка народов России. Есть перечни национальностей, основанные на 

различных критериях определения национально-этнических групп и общностей 

                                                      
7
 Ср.: «Иначе обстоит дело с реализацией статьи 13 [Закона «О гарантиях прав коренных малочислен-

ных народов в РФ»] – о представительстве малочисленных народов в законодательных органах региональной 

власти путём выделения квот. Федеральный закон об избирательных правах граждан такое не предусматри-

вает, и поэтому формально нет права их устанавливать. Ряд регионов в своих законах всё же ввели квоты для 
малочисленных народов. Участие представителей малочисленных народов в региональных органах власти 

может быть реализовано по закону, через Уполномоченного представителя и создание Советов представите-

лей. Но их организация полностью зависит от желания руководства» (ЕР). 
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(см., например, АП, ИМ, ПВ). Одни гласно или молчаливо признаются народа-

ми, обладающими правом на государственное самоопределение в рамках Рос-

сийской Федерации (НР), другие таковыми не считаются де-юре или чаще де-

факто (БД). Сложившееся положение совершенно не означает, что любая наци-

ональность или этническая группа, живущая на территории современной Рос-

сии, является народом – субъектом права на самоопределение. По официаль-

ным документам совершенно невозможно разобраться, какие же этнические 

общности в Российской Федерации признаны народами. 

Отсутствие чётких социальных, политических и юридических критериев 

позволяет подменять понятия, манипулируя терминами «народ» или «нация». 

Так, в отдельных пунктах «Стратегии государственной национальной политики 

Российской Федерации на период до 2025 года» обнаруживаем терминологиче-

ский разнобой, который приводит к произвольной интерпретации понятий 

в зависимости от конъюнктуры и намерений. Приведём пример: «Стратегия… 

призвана развивать потенциал многонационального народа Российской Федера-

ции (российской нации) и всех составляющих его народов (этнических общно-

стей)» (ч. 8 СГНП). Употреблённое здесь словосочетание «российская нация», 

будучи одним из базовых в данном документе, не является конституционным 

термином. Использование его в указанной стратегии вряд ли может способ-

ствовать эффективности понимания правового текста. 

Далее читаем: «На её территории проживают представители 193 нацио-

нальностей (по данным Всероссийской переписи населения 2010 года, сформи-

рованным на основе самоопределения граждан). Большинство народов России 

на протяжении веков формировались на территории современного Российского 

государства…» (ч. 9 СГНП). Из таких, на наш взгляд, неточных теоретических 

положений следуют практические выводы, касающиеся принципов государ-

ственной национальной политики России. Приведём некоторые из них: 

– равноправие и самоопределение народов Российской Федерации (п. «б» 

ч. 19 СГНП);  

– обеспечение гарантий прав коренных малочисленных народов (малочис-

ленных этнических общностей), включая поддержку их экономического, соци-

ального и культурного развития, защиту исконной среды обитания и традици-

онного образа жизни (п. «з» ч. 19 СГНП);  

– обеспечение прав национальных меньшинств (п. «и» ч. 19 СГНП). 

Но ведь и национальные меньшинства, и малочисленные коренные народы, 

и, наконец, собственно коренные народы России, а их гораздо больше, чем 

22 республики и 4 автономных округа, – все они являются этническими общно-

стями (тоже, кстати, неконституционный термин). В связи с этим возникает во-

прос: они все равноправны? Не в морально-пропагандистском дискурсе, а в по-

литико-юридическом, точнее, даже конституционно-юридическом. Если они 

равноправны, то почему имеют разные терминологические обозначения и не-

совпадающий реальный объём прав и полномочий? Может быть, между ними 

есть некие статусные различия, выделяющие коренные народы?
8
 Можно ли их 

                                                      
8
 См. один из признаков коренного народа, представленный в упомянутом нами ранее Докладе РФ Ко-

митету по ликвидации расовой дискриминации. Согласно четвёртому параграфу указанного документа 

«большинство народов России на протяжении веков формировалось на территории Российского государства, 
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всех просто обозначать «этнические общности», куда, безусловно, попадают и 

национальные меньшинства, и иммигранты? И почему в таком случае принцип 

равноправия и самоопределения народов прикладывается только к их заведо-

мому меньшинству (26 народам из 120, 193 или из скольких?), а в некоторых 

случаях является источником возникновения долгосрочных, многокомпонент-

ных проблем, нарушающих конституционное равенство российских народов? 

Какое может быть юридическое или конституционное равенство между корен-

ным народом России, обладающим своим государством – республикой, и таким 

же народом, не имеющим даже собственной административной единицы и нахо-

дящимся в положении национального меньшинства, а иногда и в более худшем, 

когда вообще непонятно, рассматривается ли данная общность как народ? 

В сложившихся условиях вполне объяснимо, почему поиск в данной области 

обществознания вели не столько академические институты и учёные, сколько 

гражданские активисты, для которых эта деятельность – настоятельная ежеднев-

ная жизненная потребность. В качестве примера можно привести следующее 

рассуждение представителя коренных народов России на Постоянном Форуме 

по вопросам коренных народов при ООН Кара-Кыс Донгаковны Аракчаа:  

Конституция нашей страны начинается словами: «Мы, многонациональ-

ный народ Российской Федерации…»
9
 Действительно, в России проживают 

примерно 130–135 народов. Как независимое государство, являющееся субъек-

том международного права, Россия является высшей формой самоопределения 

титульного или государствообразующего народа – русского. Около 100 народов 

являются коренными, так как проживают на своих исконных территориях, не 

имеют более нигде на земном шаре своей исторической родины и не имеют сво-

его государственного образования на уровне субъекта международного права. 

Остальные народы являются национальными меньшинствами, так как за пре-

делами страны проживания, то есть России, имеют свои исторические родины, 

которые к тому же могут быть независимыми государствами, имеющими 

статус субъектов международного права. К национальным меньшинствам, 

таким образом, относятся немцы, корейцы, курды, ассирийцы, украинцы, ка-

захи и т. д. Отличие между коренными народами и национальными меньшин-

ствами заключается также в том, что гарантом прав и защитниками инте-

ресов национальных меньшинств могут выступать независимые государства, 

являющиеся их исторической родиной. Например, Германия на протяжении 

многих лет оказывает содействие как в политическом, так и в экономическом 

плане российским немцам. Россия, в свою очередь, взяла на себя обязательства 

защиты прав и интересов русских, проживающих в странах Прибалтики и 

СНГ. В этом отношении гарантами и защитниками прав коренных народов 

в любом государстве могут выступать только сами коренные народы, их об-

щественные организации и политические институты.  

Общая численность коренных народов России не превышает 15 процентов 

от численности всего населения страны. При этом народов, численность    

                                                                                                                                          
что и обуславливает их отнесение к коренным народам Российской Федерации» (ДТ). Отметим, что словосо-
четание «коренной народ России» до сих пор не является конституционным термином. 

9 Орфография и пунктуация здесь и далее даются в соответствии с нормами современного русского ли-

тературного языка. 
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которых превышает один миллион человек, всего несколько. Это татары – 

5.5 млн человек, чуваши – 1.8, башкиры – 1.3, мордва – 1.1. Большинство ко-

ренных народов России имеют численность не выше 0.5 млн человек, а числен-

ность 60 народов не превышает 50000 человек. Среди них имеются народы 

численностью не более одной тысячи человек. Около 30 коренных народов Рос-

сии имеют свои национально-государственные (республики) и национально-

территориальные (автономные округа) образования. Из 21 республики и 10 

автономных округов экономически развитыми и, соответственно, недотаци-

онными являются всего несколько. Это республики – Татарстан, Башкорто-

стан, Саха (Якутия), и автономный округ – Ханты-Мансийский.  

Во многих республиках и во всех автономных округах титульный народ со-

ставляет меньшинство населения и подчас не представлен должным образом 

в структурах власти. Особенно данная ситуация наглядно проявляется в ав-

тономных округах. Это налагает определённые трудности в решении тех во-

просов, которые непосредственно связаны с возрождением и сохранением 

культуры, языка, традиционного образа жизни, с сохранением окружающей 

среды территорий проживания коренных народов. Перед многими коренными 

народами северных территорий Российской Федерации встал вопрос о физи-

ческом выживании, о дальнейшем существовании их как неповторимых этно-

сов. В этой связи совершенствование законодательной базы Российской Феде-

рации по предоставлению гарантий и защите прав и интересов коренных 

народов является актуальной задачей. В настоящее время это тем более 

важно, так как Россия весной 1996 года вошла в состав Совета Европы и обя-

зана соблюдать международные нормы и общепризнанные принципы в обла-

сти гарантий, соблюдения и защиты прав и интересов коренных народов.  

В российском правовом поле отсутствует термин «коренные народы». 

Вместо него используется термин «коренные малочисленные народы», закреп-

лённый в Конституции Российской Федерации. Для выделения коренных наро-

дов России в эту группу введён численный критерий – 50000 человек.  

Не будем рассматривать правомерность именно этого числа, а рассмот-

рим применение численного критерия вообще. Во-первых, введение численного 

критерия противоречит международным правовым документам, где при 

определении термина «коренные народы» численный критерий даже не упо-

минается. Во-вторых, при определении правосубъектности народа как тако-

вого введение численного критерия с юридической точки зрения является дис-

криминационным. В-третьих, имплементируя в национальное законодатель-

ство международные правовые нормы или используя их при отсутствии со-

ответствующих внутренних правовых норм, что, например, в отношении ко-

ренных малочисленных народов записано в ст. 69 Конституции РФ, можно 

впасть в терминологическую и содержательную коллизию в отношении тех 

коренных народов России, численность которых превышает 50000, но кото-

рые считают необходимым и правомерным применение международных пра-

вовых норм в отношении себя (КНР). 

Безусловно, можно привести и контраргументы в отношении описываемой 

проблемы. Но нельзя не отметить обеспокоенность существующим положением, 

которая исходит со стороны представителей народа, обречённого на положение 
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вечного этнополитического меньшинства на собственной территории, входящей 

в более крупные административно-территориальные единицы России. 

Представляется, что назрела конституционно-правовая реформа российского 

государства, началом которой должна стать широкая общественная и научная 

дискуссия по данной теме. 
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Abstract 

The paper deals with the problem that has been considered as poorly relevant in theoretical legal 

studies. The urgent drafting and adoption of the Constitution of the Russian Federation in the early 

1990s to prevent disintegration of the country predetermined the utilitarian and pragmatic approach to 

elaboration of both essential provisions and separate articles of the document. There was no deep insight 

into the realities of the Russian statehood; searching was performed for the combination of categories, 

terminology, and certain concepts that would be acceptable for the actual subjects of the federation and 

allow to formally and legally preserve the state’s unity. The past clearly demonstrated the narrowness of 

this approach for construction of a firm legal foundation of the multiethnic federal state. 

The purpose of the paper is to define pressure points that were not discovered in time and healed 

with the constitutional legal measures. The tasks of the study are to identify the most important problems 

in the present state structure of Russia, as of a multiethnic federal state that developed as a result of 

the interaction between many nations characterized by various regional, cultural, and demographic features; 
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to carry out meta-legal and socio-philosophical analysis of the specificity of the current national and 

ethnic situation in Russia with account of socio-psychological, political, and ethnocultural factors. 

On the basis of the obtained results, the category of democracy in multiethnic state is considered, 

interrelations of ethnic representation and ethnic composition of the power bodies are determined, inter-

action of the national and ethnic component with other components of the political and legal process are 

discussed. 

Weak spots are found in the current state structure of Russia that are the consequences of the lack 

of attention towards the legal status of the subjects of the Russian state, i.e., indigenous communities of 

Russia, underelaborated logic of the “asymmetrical” federation, psychological stereotypes preventing 

critical overthinking of the situation. 

The theoretical analysis turns out to be consonant with the interests of representatives of the civil 

society, who try to draw attention to the need of ensuring the actual equality of indigenous communities 

of Russia. The necessity to initiate wide-scale public and scientific discussion in order to project practical 

suggestions for the constitutional reform of Russia in the sphere of national relations is substantiated. 

Keywords: multiethnic state, indigenous communities of Russia, democracy, ethnic composition, 

ethnic representation, ethnopolitical interests, asymmetrical federation, right to self-determination 
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