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ВВЕДЕНИЕ 

 

Взаимоотношения нашей страны со странами бывшего Советского 

Союза (кроме стран Прибалтики) на сегодняшний день выражены в рамках 

СНГ. Эта организация представляет собой политическую действительность, 

способствуя каждому государству - его участнику в реализации своей 

системы экономических преобразований и государственного регулирования, 

формированию взаимных отношений. 

Тема взаимоотношений стран СНГ была и остается весьма актуальной 

на протяжении всего существования Содружества. В наши дни вопрос 

постепенного улучшения экономических взаимоотношений государств 

Содружества становится особо важным, устанавливая степень 

геостратегического положения стран-участниц СНГ на постсоветском и 

евразийском регионе и в глобализирующемся мире в общем. На сегодняшний 

день СНГ характеризуется рядом проблем и противоречий в отношениях 

стран его составляющих, поэтому современным экономистам необходимо 

разработать ряд механизмов, которые бы позволили решить данные 

проблемы с целью дальнейшего укрепления связей постсоветских 

государств. 

Степень изученности проблемы. В экономической литературе России и 

зарубежных стран имеется большое количество изданий, которые 

затрагивают проблемы интеграции в целом, а также непосредственно 

интеграции на пространстве СНГ. 

Среди зарубежных классиков исследовавших теоретические аспекты 

интеграции можно выделить А. Смита, Д. Рикардо, Д. Милля, В. Репке и М. 

Аллэ, Б. Балласа, С. Рольфа и У. Ростоу, Г. Мюрдаля и множество других. 

Существенный вклад в теорию международной экономической 

интеграции внесли и российские ученые - Е.В.Авдокушин, А.А.Авладеев, 

В.П.Колесов, М.М. Максимова, И.Я.Носкова, В.В.Обуховский, Е.П.Пузакова, 

Н.П. Шмелев, В.А.Шлямин, Ю.В. Шишков, В.М.Шумилов и др. 
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Непосредственно проблематику СНГ как интеграционной группы, 

взаимоотношения стран участников и перспективы развития данного 

объединения затрагиваются в работах отечественных авторов Рубцова Б.Б., 

Варлен М.В., Мысливского П.П. Забейвороты А.И. Егорова В.Г. и др. 

Цель ВКР заключается в раскрытии и рассмотрении взаимодействия 

стран СНГ, выявлении проблем и перспектив, а также в разработке 

практических рекомендаций  по улучшению нынешнего состояния и 

решению проблем интеграции на постсоветском пространстве. 

Для того чтобы достичь поставленных целей в работе выделены 

следующие задачи: 

1. Анализ источников и подходов, касающихся взаимоотношений стран 

Содружества. Исследование статистических данных ведомств с целью 

более детальной проработки анализа исследуемой темы. 

2. Выявление предпосылок создания СНГ и обозначение цели 

сотрудничества на пространстве бывшего СССР. 

3. Рассмотрение сущности процессов в СНГ. 

4. Выявление основных проблем интеграции в СНГ на сегодняшний день. 

5. Оценка перспектив улучшения взаимоотношений и развития экономик 

стран Содружества. 

6. Предложение рекомендаций по укреплению интеграционных процессов  

на пространстве СНГ. 

Объектом ВКР служит главная интеграционная группировка на 

постсоветском пространстве в лице СНГ. 

Предметом проведения исследования выступают проблемы 

взаимоотношений стран СНГ на современном этапе, а также перспективы 

дальнейшего развития интеграционной группировки. 

Методология исследования. Для разработки предмета исследования, 

достижения его цели и решения поставленных задач, а также выработки 

научно обоснованных практических рекомендаций в работе использованы 

методы аналитических расчетов, сравнительного, монографического, 
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статистико-экономического, абстрактно-логического анализа, а также группа 

прогностических методов (методе наименьших квадратов). 

В ходе написания ВКР использовались документальные источники 

(справочники СНГ, ежегодные доклады о деятельности СНГ, документы, 

принятые в рамках СНГ), монографии, статьи российских и зарубежных 

исследователей, учебники, учебные пособия и диссертации, 

рассматривающих представленную проблематику, а также 

специализированные сайты статистических ведомств. 

В первой главе данной работы приводятся теоретические основы 

рассматриваемой темы, а именно общие сведения о Содружестве 

Независимых Государств, история ее создания, цели ее существования. 

Отдельным пунктом выделена информация о странах-участницах СНГ, их 

экономическая характеристика и сравнение. И в третьем пункте первой главы 

рассмотрена экономическая характеристика СНГ: ресурсный и 

промышленный потенциал, торговый оборот между странами, банковский 

сектор, внешнеэкономические связи Содружества. 

Во второй главе ВКР рассмотрены общие интеграционные 

объединения СНГ, приведен анализ экономического состояния главного 

интеграционного образования на пространстве СНГ - ЕАЭС, а также главные 

проблемы развития взаимоотношений стран СНГ и способы дальнейшего 

регулирования взаимных объединительных процессов, создание более 

работоспособной системы взаимодействия на территории СНГ в настоящее 

время. 

Наконец, третья глава содержит авторские рекомендации по поводу 

улучшения экономических связей стран СНГ, в частности расширение 

ЕАЭС, создание сети зон свободной торговли в рамках СНГ. Также в главе 

приведен прогноз темпа прироста ВВП России как главной участницы СНГ с 

помощью метода наименьших квадратов и охарактеризованы дальнейшие 

перспективы развития интеграционной группировки на постсоветском 

пространстве.  
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ГЛАВА 1. СНГ КАК ОСНОВНОЕ ИНТЕГРАЦИОННОЕ 

ОБЪЕДИНЕНИЕ В ПОСТСОВЕТСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 

1.1. Эволюция становления и развития СНГ 

 

Исследование интеграционных явлений в рамках СНГ невыполнимо в 

отсутствие анализа условий, которые были до образования новых 

суверенных стран на пространстве бывшего СССР. Поэтому, прежде чем 

приступить непосредственно к рассмотрению эволюции интеграционных 

процессов в рамках СНГ, проанализируем период предшествующий распаду 

СССР и созданию СНГ, а также предпосылки этих явлений. 

Экономика Советского Союза не только причислялась к экономике 

интеграционного вида, но в ней была реализована и максимальный уровень 

интегрированности экономики (в СССР на торговлю с республиками в 1990 

г. отводилось около 20% ВНП, а в государствах ЕС - только 14%).
1
 

Взаимосвязь в сфере экономики союзных республик была также значительна, 

как и взаимосвязь областей внутри всякого современного промышленно 

развитого государства. Данный факт объяснялся тем, что размещение 

производственных сил и система разделения труда между республиками 

создавались на базе командно-административной экономики общего 

экономического пространства. Материальную базу СССР формировали 

единая система производства, экономические связи, интеграция больших и 

средних хозяйственных организаций. 

Республикам Союза была характерна значительная величина взаимного 

товарообмена. Если взглянуть на статистику, за 1989 г. десять из пятнадцати 

республик 19,8-24,4% национального потребления осуществляли благодаря 

импорту из иных союзных республик и лишь 3-6% - благодаря ввозу из 

                                                           
1 Забейворота А.И. Межгосударственные интеграционные объединения на постсоветском пространстве: 

Учебное пособие/ А.И. Забейворота. – М.: Книжный мир, 2016. – 448 с. 
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третьих стран, девять республик экспортировали в республики Союза 19,7-

25,4% ВВП и только 2-3% вывозили в третьи страны.
2
 

Но к 90-м годам ХХ в. все яснее казалось, что экономическая система 

Советского Союза переживает деструктивные процессы, которые привели, в 

конце конов, к распаду Союза. 

В качестве главных экономических причин распада Союза можно 

отметить следующие
3
: 

1. повсеместная государственная форма собственности, результатом чего 

явились отсутствие конкуренции между субъектами экономики, 

материальной вовлеченности коллективов в устойчивом развитии 

промышленности; 

2. совершенствование ВПК в убыток иным отраслям экономики. «Холодная 

война», война в Афганистане и гонка вооружений оборачивались тем, что 

ВПК требовал больших вложений из бюджета; 

3. принудительный коллективизм в с/х, безуспешная система совхозно-

колхозного хозяйствования; 

4. советская экономика была не в силах гарантировать гражданам 

государства достойный уровень жизни, который был бы сопоставим с 

уровнем развитых государств Запада. Нехватка товаров первой 

необходимости и перебои с обеспечением продуктами, абсурдные законы 

и ограничения, невысокое качество выпускаемой продукции народного 

потребления вызвало у народа недоверие к системе экономики; 

5. постоянная помощь государствам социалистического лагеря и третьего 

мира в виде финансировании: на такую поддержку из бюджета также 

выделялись большие деньги, в которых так нуждалась национальная 

экономика. 

                                                           
2
 Халевинская Е.Д. Интеграция, сотрудничество и развитие на постсоветском пространстве/ Е.Д. 

Халевинская. - М.: Магистр: ИНФРА-М, 2015. - 199 с. 
3
 Цыкунов Г.А. Содружество независимых государств у исторической черты// Известия Иркутского 

государственного университета. – 2015. - №11. – С. 52-59. 
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К середине 80-х годов экономика Советского Союза была до такой 

степени некрепкой и неэффективной, что внезапное уменьшение цен на 

нефть на мировых рынках вызвало катастрофу. 

Вслед за распадом СССР, сформировавшаяся к рубежу 90-х годов 

система экономических связей между суверенными государствами была 

далеко не наилучшей. Разрыв торгово-экономических взаимоотношений 

между республиками СССР, по мере получения ими независимости, вызвал 

сильное снижение экономических показателей, спад производства ВВП.  

Объективная необходимость определения и поддержания стабильных 

взаимных торгово-экономических взаимоотношений между суверенными 

государствами была взята за основу образования Содружества Независимых 

Государств (СНГ). И на основании исторического единства населения 

бывшего Советского Союза, сформировавшихся между ними экономических, 

государственно-политических и демографических взаимоотношений в конце 

1991 года создано СНГ. СНГ включает 11 бывших республик СССР. Это 

Азербайджан, Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Россия, 

Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан и Украина. В СНГ не входят 3 

прибалтийские государства — Латвия, Литва и Эстония и с 18 августа 2009 

года - Грузия.  

Учреждение Содружества ставило своей целью гарантию плавного 

перехода от целостной страны к совокупности независимых стран на 

пространстве бывшего Советского Союза.  

Содружество призвано обеспечить взаимное и равное взаимодействие в 

сферах экономики, торговли продукцией и обмена информацией. Формируя 

Содружество, принимающие в нем участие страны обязались обеспечить 

открытость границ, беспрепятственное перемещение людей и обмена 

информацией на пространстве СНГ. 

Главными задачами СНГ в области экономики выступают
4
: 

                                                           
4 Устав Содружества Независимых Государств (Минск,22 января 1993).// Бюллетень международных 

договоров. - 1994. - № 1. - С. 4-76. 
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1. согласование стремлений в решении межрегиональных вопросов 

экономики, образования, политики, культуры и национальной обороны; 

2. развитие различных сфер экономики и техническая модернизация 

производства посредством углубления торгово-экономического 

взаимодействия; 

3. стабильное и поступательное социально-экономическое развитие, 

повышение благосостояния народа. 

Предпосылки удачного интеграционного взаимодействия стран в 

рамках Содружества заключаются в следующем: 

1. схожесть путей видоизменения общества, направленных на разрыв с 

тоталитарным прошлым, формирование рыночной экономики и принципа 

демократии, сходные технические и потребительские механизмы, единые 

стандарты и технологические условия, существовавшие в СССР; 

2. присутствие огромных человеческих, ресурсных и оборонных 

возможностей, колоссальной территории, развитой научной базы и 

обширной культуры. Доля СНГ составляет 18% мировых запасов нефти, 

40% - газа, 1,5% мирового ВВП
5
; 

3. сохранение взаимодополняемости и взаимодействия отдельных 

экономик, базирующихся на едином историческом и экономико-

социальном прошлом, функционирование единых систем транспортных 

узлов и линий электропередач; 

4. хорошее экономико-географическое положение, высокие транзитные 

возможности, развитая система телекоммуникаций, транспортные 

маршруты для перемещения товаров между Азией и Европой; 

5. близкие взаимоотношения между государствами Содружества в 

социальной, гуманитарной и информационной отраслях; 

На протяжении своего функционирования Содружество преодолело 

несколько ступеней развития, каждый из которых говорит о конкретной 

                                                           
5
 Ковальчук А. Постсоветское пространство в российских внешнеполитических концепциях / А. Ковальчук; 

Моск. гос. ин-т междунар. отношений (Ун-т) МИД России. - М.: Аспект Пресс, 2015. - 176 с. 



10 
 

степени и масштабе экономического и политического объединения на 

территории бывшего СССР. 

В первые годы своего функционирования СНГ выступало в первую 

очередь в роли средства цивилизованного разъединения бывших республик 

СССР и разделение их имущества, как механизм мягкого перехода от 

советской державы к суверенному существованию независимых стран. 

В начале 1990-х годов государства Содружества приступили к 

реализации масштабных социально–экономических перестроек, результаты 

которых чувствуются и по сей день. Это подействовало как на работу 

внутреннего рынка и создание структуры его координации, так и на 

состояние межгосударственного внешнеэкономического взаимодействия и 

методов торговой политики касательно друг друга и других государств. 

Поначалу все государства Содружества были едины во взгляде, что реформы 

на пространстве СНГ и перестройка ориентиров развития не нарушают 

процесс сохранения взаимосвязей между ними и позволят создать новую 

основу областей взаимодействия, но необходимость решения серьезных 

вопросов и политические амбиции не дали возможность обеспечить 

эффективное сотрудничество. 

Стремление сохранить преференциальный режим в экономике привел к 

тому, что механизмами совершенствования взаимного сотрудничества стали 

нисколько не стандартные методы и инструменты торговой политики, а 

ценовые факторы. Дальнейшие усилия правительства России и бизнеса 

понемногу избавиться от ставших на сегодняшний день невзаимными и 

невыгодными для экономики России соглашений встретили сильное 

возражение государств Содружества, которые привыкли к дотационным 

режимам ведения взаимной торговли. Данный факт еще раз удостоверил 

необходимость развития взаимодействия в интеграционной группировке на 

базе установленных в мире норм и правил создания региональных 

организаций. 
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Желая обеспечить экономическую устойчивость, в 1995 году РФ, 

Казахстан и Белоруссия приступили к работе по созданию Таможенного 

союза (ТС), приняв Соглашение о ТС и Соглашение о ТС между РФ и 

Белоруссией. В 1996 году РФ, Казахстан, Беларусь и Кыргызстан 

ратифицировали Соглашение об усилении интеграции в экономической и 

гуманитарной сферах, где в числе главных целей объединения они утвердили 

создание единого экономического пространства, предполагающего 

существование единого рынка товаров, услуг, капиталов и рабочей силы, а 

также выработку общих информационных, энергетических и транспортных 

структур.
6
 

Для того, чтобы осуществить данные соглашения, в 1999 году Россия, 

Казахстан, Белоруссия и Таджикистан приняли Договор о ТС и Едином 

экономическом пространстве (ЕЭП), который означал окончание процесса 

создания ТС и формирование на его основе ЕЭП. 

Необходимо также принять во внимание и тот аспект, что 

интеграционные процессы в Содружестве кардинально различаются от 

подобных процессов в иных регионах. В последних большая часть 

интеграционных договоров принимались на основе правил ГАТТ/ВТО и 

между государствами, которые являются их участниками. Вместе с тем для 

государств Содружества был свойственен поиск наилучших вариантов на 

основе личного опыта и взглядов к процессу интеграции. Для течения 

интеграционных процессов на территории бывшего СССР присуще 

перенятие и стремление использования иностранного опыта, что не является 

правильным и не отвечает масштабам и свойствам  интеграции в 

евразийском пространстве. Осмысление многих просчетов произошло только 

в 2000-е годы, когда в интеграционном процессе в СНГ ясно наметились 

несколько главных этапов. 

                                                           
6
 Басарева К.В. Таможенные процедуры в таможенном союзе ЕврАзЭс : учебное пособие / К.В. Басарева. - 

М.: Интермедия, 2014. - 239 с. 
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Этап «институциональной интеграции». Некоторая стабилизация 

социально-экономической ситуации в определенных постсоветских 

государствах на рубеже 2000-х годов дала им возможность принять 

основополагающие решения относительно развития интеграции в регионе. В 

данный период был сформирован ЕврАзЭС, основоположниками которого 

выступили Россия, Казахстан, Кыргызстан, Беларусь и Таджикистан. 

Данному этапу интеграционного сотрудничества было также свойственно 

углубление субрегионального взаимодействия: к началу 2000-х годов почти 

все государства утвердили двусторонние договоры о свободной торговле 

между собой, зафиксировавшие обеспечение режима наибольшего 

благоприятствования экономическом взаимодействии и торговле. Нелегкой 

проверкой на прочность для организации явилось вступление Кыргызстана к 

ВТО в 2001 году, что в существенной степени определило изменение многих 

подходов к будущему развития интеграции в регионе, без отказа от данного 

замысла в целом. Сверх того, в 2003 году главы России, Казахстана, Беларуси 

и Украины, отталкиваясь от принципа разноскоростной интеграции, приняли 

Соглашение о создании ЕЭП как институционального ядра устойчивого и 

планомерного экономического развития стран и роста качества жизни их 

населения. 

В сентябре 2003 года было также принято соглашение о создания зоны 

свободной торговли (ЗСТ) на пространстве Содружества, подразумевавший 

создание ЗСТ без исключений и барьеров к 2010 г. 

Последовательным окончанием этого этапа выступает принятие в 2007 

году Договора о ТС трех государств – России, Казахстана и Белоруссии.  

В 2010 году рабочая группа государств Содружества начала работу над 

Договором о ЗСТ. Это решение выступало в роли компромисса для стран, не 

готовых вступить в ТС, будущее которого оставалось весьма неясным. 

Вместе с этим присутствие значительного числа правовых документов 

указывало на, с одной стороны, желание государств как можно больше 

унифицировать правовую основу координации внешнеторгового 
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сотрудничества, а с иной стороны, – отсутствие единого принципа и 

ориентира в данном процессе, что типично для опыта ЕС и однозначно 

замедляет процессы истинной интеграции. 

Следующим этапом является этап «реальной интеграции». Рецессия, 

начавшаяся в 2008 году, показала необходимость нахождения новых методов 

осуществления стабильного развития, в т.ч. через региональные 

интеграционные явления. В июне 2009 года были установлены стадии и 

сроки создания общего таможенного пространства ТС. Присутствие 

некоторого успеха в интеграционном взаимодействии теперь уже трех 

государств не значило отсутствие затруднений. Между членами ТС до сих 

пор имеются значительные различия в экономическом развитии и структуре 

экономик. 

В дальнейшем на основе ТС страны совершили переход к созданию 

ЕЭП, подразумевавшего беспрепятственное перемещение товаров, услуг, 

капитала и рабочей силы. В ноябре 2011 года главы России, Казахстана и 

Белоруссии приняли Декларацию о евразийской экономической интеграции и 

установили 1 января 2012 года датой начала деятельности ЕЭП. Развитие ТС 

и ЕЭП послужило базой для формирования ЕАЭС. 

 

Рис. 1. Интеграция на постсоветском пространстве
7
 

И наконец, кульминацией развития интеграционных процессов на 

территории СНГ в настоящее время выступает учрежденный в 2014 году 

                                                           
7
 Интернет-портал СНГ [Электронный ресурс]. - URL: http://www.e-cis.info (дата обращения 19.04.2017). 
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Евразийский экономический союз (ЕАЭС) (См. рис. 1). Данные процессы 

явились логическим продолжением событий, имевших место на 

постсоветском экономическом и политическом пространстве за время всего 

периода после распада Советского Союза.  

Охарактеризовав историю эволюционного развития СНГ, можно 

сделать вывод о том, что Содружество динамично развивается, в нем 

появляются все более глубокие формы интеграции, самой последней и ныне 

действующей из которых является ЕАЭС. Для того, чтобы провести анализ 

современного экономического взаимодействия стран СНГ и выявить 

перспективы развития группировки, охарактеризуем социально-

экономическое положение каждой из стран СНГ в следующем пункте. 

 

1.2. Социально-экономическая характеристика стран СНГ 

 

Как уже было сказано, с распадом СССР образовался СНГ, 

включающим на данный момент 11 суверенных государств. Все эти страны 

по-разному отреагировали на кардинальные изменения в постсоветском 

пространстве. Где-то был сильный кризис, затрагивающий все сферы жизни, 

а какие-то страны относительно умеренно пережили все испытания, 

связанные с распадом СССР. Страны-участники СНГ находятся на разных 

уровнях экономического развития, показывают разные темпы 

экономического роста. Среди них есть крупные производители и экспортеры 

нефтепродуктов, аграрной и промышленной продукции. 

Таблица 1 

Государства – участники СНГ 

Страна 

Дата утверждения 

Соглашения о создании 

Содружества 

(от 8 декабря 1991) 

Дата утверждения 

Протокола к Соглашению о 

создании Содружества 

(от 21 декабря 1991) 

Дата 

утврждения 

Устава 

Содружества 

Азербайджан — — 
24 сентября 

1993 

Армения 26 декабря 1991 26 декабря 1991 9 ноября 1993 
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Продолжение таблицы. 

Страна 

Дата утверждения 

Соглашения о 

создании Содружества 

(от 8 декабря 1991) 

Дата утверждения 

Протокола к Соглашению о 

создании Содружества 

(от 21 декабря 1991) 

Дата 

утврждения 

Устава 

Содружества 

Белоруссия 10 декабря 1991 — 18 января 1994 

Казахстан 23 декабря 1991 23 декабря 1991 31 марта 1993 

Киргизия — 6 марта 1992 18 декабря 1993 

Молдавия 8 апреля 1994 — 26 апреля 1994 

Россия 12 декабря 1991 не ратифицирован 15 апреля 1993 

Таджикистан 25 декабря 1991 26 июня 1993 26 июня 1993 

Туркмения 26 декабря 1991 26 декабря 1991 не подписан 

Узбекистан 4 января 1992 4 января 1992 6 мая 1993 

Украина 10 декабря 1991 не ратифицирован не подписан 

Страны, ранее входившие в СНГ 

Грузия — — 9 декабря 1993 

Источник: Официальный сайт МИД РФ. Справочная информация о СНГ: 

http://archive.mid.ru (дата обращения 17.04.2017) 

 

Содружество включает: Азербайджан, Армению, Белоруссию, 

Казахстан, Киргизию, Молдавию, РФ, Таджикистан, Узбекистан и Украину 

(См. табл. 1). С августа 2005 г. Туркмения вышла из списка участников 

Содружества и обрела статус ассоциированного участника-наблюдателя. С 

декабря 1993 по 18 августа 2009 г. в число стран Содружества входила 

Грузия. 

По масштабу экономического кризиса, начавшегося после 

прекращения существования СССР, и темпам дальнейшего роста экономики 

государства Содружества можно сгруппировать на несколько категорий. 

Вместе с этим решающим типологическим условием в переходное время 

явилось присутствие вывозных природных ресурсов и определившаяся еще 

во время Советского Союза отраслевая система экономики. 

Существенное падение ВВП и дальнейшие сравнительно высокие 

темпы восстановления первоначального уровня показывали РФ и Казахстан. 

Данные государства лучше прочих обеспечены природными ресурсами, и в 

переходное время их экономика росла благодаря экспортным добывающим 
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сферам, таких как топливно-энергетический комплекс и металлургия. 

Сохранение высокого влияния государства в хозяйстве Узбекистана и 

Беларуси явилось основной причиной менее выраженного кризиса в этих 

странах. 

Таджикистан, Киргизия, Армения и Молдавия в большей степени 

испытали на себе экономический кризис, процессы восстановления их 

экономик выделяются минимальными или средними темпами. В системе их 

хозяйствования увеличилась доля с/х из-за значительного спада 

промышленности вследствие прекращения поставок ресурсов и 

незначительного своего минерального сырья.
8
 

Таблица 2 

Сравнительная характеристика стран СНГ 

Страна 

ВВП (ППС), млрд. 

долларов США 
Рост 

ВВП 

за 16 

лет, 

% 

ВВП на душу 

населения, долларов 

США 

Рост 

ВВП 

на 

душу 

насел

ения 

за 16 

лет, 

% 

Индекс 

человеческ

ого 

развития 

(место в 

мире, 2015 

г.) 

2000 2015 2016 2000 2015 2016 

Россия 1530,6 3760 3800 148,3 10462 26208 26490 153,2 0,798 (50) 

Казахстан 114,5 441 451 293,9 7703 24920 25145 226,4 0,788 (56) 

Украина 193,5 341 353 82,4 3976 7996 8305 108,9 0,747 (81) 

Белоруссия 57,9 174 161 178,1 5794 18348 18000 210,7 0,798 (50) 

Узбекистан 48,6 188 206 323,9 1951 6081 6563 236,4 0,675 (114) 

Азербайджан 29,7 170 166 458,9 3647 18030 17439 378,2 0,751 (78) 

Туркмения 11,6 88,8 95,5 723,3 2490 16475 17485 602,2 0,688 (109) 

Армения 7,0 25,4 25,8 268,6 2273 8492 8621 279,3 0,733 (85) 

Таджикистан 5,9 24,0 26,0 340,7 948 2835 3008 217,3 0,624 (129) 

Киргизия 8,1 20,5 21,5 165,4 1650 3398 3521 113,4 0,655 (120) 

Молдавия 6,7 18,0 18,9 182,1 1836 5053 5328 190,2 0,693 (107) 

Источник: Страница Статкомитета СНГ [Электронный ресурс]. - URL: 

http://www.cisstat.com (дата обращения 29.04.2017). 

 

Азербайджан и Украина находятся на промежуточных местах, однако 

основания этого разнятся. В Азербайджане наблюдался острейший кризис 

экономики, который был остановлен в середине 1990-х годов благодаря 
                                                           
8
 Тофан А.В. Интеграция постсоветского пространства: проблемы и перспективы// Вестник Кыргызско-

российского славянского университета. – 2016. - №6. – С. 181-184. 

http://www.cisstat.com/
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открытию новых залежей нефти, что отразилось на увеличении ВВП и 

углублению моноспециализации страны при сохранении значительного 

отставания в душевых характеристиках ВВП (См. табл. 2). Среди оснований 

самой протяженной из всех государств Содружества экономической 

рецессии Украины можно отметить превалирование неконкурентоспособной 

тяжелой промышленности и энергетический спад. И только за счет роста 

поставок энергоресурсов, стабилизации ситуации на мировом рынке черных 

металлов, а также системным подвижкам в машиностроении и пищевой 

промышленности в конце 1990-х годов наметился ускоренный рост 

экономики. Что касается нынешнего положения Украины, то очевидно, что 

экономика страны на данный момент претерпевает затяжной кризис, 

начавшийся еще в 2014 году. Ситуация со сменой политических элит, 

приведшей фактически к гражданской войне в восточной части страны, 

обернулась для Украины потерей Крыма, увеличением госдолга, снижением 

ВВП и ростом уровня безработицы и бедности.
9
 

 

 

Рис. 2. ВВП (по ППС) на душу населения, в долларах США
10

 

 

                                                           
9
 Ковальчук А. Постсоветское пространство в российских внешнеполитических концепциях / А. Ковальчук; 

Моск. гос. ин-т междунар. отношений (Ун-т) МИД России. - М.: Аспект Пресс, 2015. - 176 с. 
10

 Официальный сайт Международного валютного фонда [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.imf.org/external/russian/ (дата обращения 10.03.2017). 
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Туркменистан по показателям ВВП и ВВП на душу населения 

находится среди стран СНГ в средних позициях (См. рис. 2). Однако эта 

страна показала самый быстрый рост ВВП за последние 14 лет – 723,3% (см. 

таблицу 2). Данные цифры объясняются относительно высокой развитостью 

энергетического комплекса страны и обладанием большими запасами 

природного газа. За счет этого страна имеет возможность экспортировать газ 

в зарубежные страны и обеспечивать такой колоссальный прирост ВВП в 

отличие от других стран СНГ. 

Во внешнеэкономической сфере государств СНГ в переходное время 

максимальный смысл также приобрело наличие природного сырья, что дало 

возможность увеличивать объемы вывоза и гарантировать необходимые 

зачисления в бюджет. Природными ресурсами обеспечены РФ, Казахстан, 

Азербайджан и, в определенной степени, Украина. Особое место занимает 

Белоруссия, обладающая отрицательным сальдо в торговле с третьими 

странами при наибольшей ее направленности на РФ, что гарантировало 

значительные показатели динамики развития, объемов торговли с третьими 

странами на душу населения и доли экспортно-импортной деятельности в 

ВВП. Южные государства Содружества с превалированием аграрного 

сектора попали в наиболее трудное положение, в них импорт продукции 

значительно превышает экспорта из государства, однако при этом душевые 

показатели торговли с третьими странами остаются наименьшими.
11

 

Динамика переходного процесса была неодинаковой. В государствах 

Средней Азии превалировали деградационные явления в экономике и 

социальном секторе на фоне неспешно осуществляемой демографической 

модернизации. Группа прежде «срединных» стран (Молдова, Грузия, 

Казахстан) стала более неоднородной по экономическому состоянию и 

демографической тенденции при доминирующем развитии Казахстана. 

Наиболее преуспевающие в развитии славянские государства Содружества 

                                                           
11 Ткаченко А.А. Внешнеэкономическая политика России в условиях глобальных вызовов/ А.А. Ткаченко. - 

М.: НИЦ ИНФРА-М, 2015. - 231 с. 



19 
 

при плохой демографической обстановке стали более значительно разниться 

по степени и факторам экономического роста. 

В государствах Содружества совершились изменения в системе 

хозяйствования, порожденные экономической рецессией начала 1990-х гг. 

Главное и совместное для всех – системный сдвиг в направлении 

добывающих секторов по причине значительного спада в обрабатывающей 

индустрии, то есть примитивизация экономики стран СНГ. В государствах, 

наиболее обеспеченных топливно-энергетическим сырьем (Азербайджан, 

Казахстан, Россия), значительнее всего увеличилась доля секторов топливно-

энергетического комплекса. Именно данная отрасль экономики в кризисное 

время стремительнее всего приспособилась к новым обстоятельствам, 

добыча и вывоз нефтегазовых ресурсов дают существенные поступления в 

бюджеты данных государств. Подобная тенденция формируется и в 

региональном аспекте, самыми успешными и обеспеченными стали 

нефтяные и иные регионы, добывающие сырье. В государствах, менее 

обеспеченных природным сырьем (Грузия, Армения, Таджикистан и 

Киргизия), совершилась деиндустриализация экономики, из-за рецессии 

промышленности выросла доля сельскохозяйственной отрасли. 

Перемены системы занятости населения различались от изменений в 

отраслевой системе экономики. Для всех государств Содружества, не считая 

Туркмению, присуще уменьшение числа занятых в промышленности и 

строительстве. Трансформация структуры занятости в первичном секторе не 

связано с динамикой доли данных отраслей в системе валовой добавленной 

стоимости (ВДС). Например, если уменьшение занятых отмечается лишь в 

Казахстане, Узбекистане и Белоруссии, то сокращение вклада данных 

секторов в ВДС свойственно для большинства государств (исключая 

Киргизию, Армению и Туркмению). Вместе с тем в наиболее аграрных 

государствах число занятых в аграрном секторе увеличилась за 1990-е гг. в 
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1,5-2 раза и превзошла 50% всех занятых в экономике.
12

 Подобная тенденция 

определилась и в секторе услуг. Увеличение доли услуг в ВДС, наблюдаемый 

для всех государств, не коррелирует с увеличением числа занятых, который 

свойственен лишь для наиболее промышленно развитых стран СНГ (РФ, 

Казахстан, Белоруссии). 

Вслед за распадом Советского Союза когда-то целостная минерально-

сырьевая и промышленная система государства оказалась расчлененной 

между появившимися на пространстве Союза независимыми странами, 

подавляющее число которых вступило в Содружество. Данный факт 

негативно повлиял на промышленно-экономические взаимосвязи некоторых 

предприятий топливно-энергетического комплекса, цветной и черной 

металлургии, соединенных прежде общей цепью: руда - концентраты - 

металл - готовые продукты. 

Например, чрезвычайно необходимые для черной металлургии РФ 

месторождения хромового сырья оказались в границах Казахстана, 

марганцевых руд – Казахстана и Украины, титанового и циркониевого сырья 

- Украины, большая доля мощностей по переработке свинца и цинка 

остались в Казахстане. 

Одновременно с этим многие государства Содружества потеряли 

источники ресурсов, размещенных на территории РФ: Белоруссия, Украина, 

Молдавия и множество иных государств - топливно-энергетических 

источников и подавляющейся части цветных и редких металлов, Казахстан и 

страны Средней Азии – кобальта, никеля, металлов платиновой группы. 

Разрыв данных связей привел к тому, что масштабы взаимного 

экспорта продукции ресурсного и перерабатывающего производств 

уменьшились относительно 1991 года в 15-18 раз.
13

 

 

                                                           
12

 Статистика Всемирного Банка [Электронный ресурс]. – URL: http://data.worldbank.org/country/russian-

federation (дата обращения 1.05.2017) 
13

 Там же. 

http://data.worldbank.org/country/russian-federation
http://data.worldbank.org/country/russian-federation
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Рис. 3. Структура внешней торговли России по странам СНГ в 2016 г. (млн. 

долл.)
14

 

Главными торговыми партнерами РФ в сфере минерально-сырьевых 

ресурсов выступают Белоруссия и Казахстан (См. рис. 3), доля которых 

составляет около 65% товарооборота среди государств Содружества. РФ 

импортирует преимущественно рудное сырье, нехватка которого сильно 

чувствуется по причине низкого развития национальной сырьевой базы: 

глинозем в Казахстане, циркониевые и титановые концентраты в Украине, 

хромиты и марганцевые руды - в Казахстане. 

В государства Содружества из РФ экспортируются в основном 

топливно-энергетическое сырье, необработанные металлы и сплавы, реже 

концентраты цветных металлов, например цинковые - в Казахстан и 

Узбекистан, свинцовые - в Казахстан.  

Можно утверждать, что государства Содружества пришли к новому 

этапу модернизации и развития своих экономик, отличительная черта 

которых заключается в том, что на пространстве бывшего СССР 

выработалась непростая политическая и социально-экономическая 

действительность.  

                                                           
14

 Таможенная статистика внешней торговли [Электронный ресурс] / Сайт Федеральной таможенной 

службы. – URL: http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:7:630687324561924::NO (дата обращения 5.04.17). 
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Ресурсные возможности государств Содружества при их эффективном 

применении обязаны стать одной из главнейших предпосылок неизменного 

экономического роста данных государств и их включения в мировую 

экономику, что подробнее описано в следующем пункте настоящей главы. В 

данном аспекте особое внимание представляет исследование и оценка 

экономического потенциала Содружества в мировой экономике. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что страны 

входящие в СНГ находятся на разных уровнях социально-экономического 

развития. Наблюдается сильная дифференциация стран по основным 

макроэкономическим показателям, таким как ВВП, ВВП на душу населения, 

промышленному производству, экспорту, импорту, а также по 

обеспеченности ресурсами и по индексу человеческого развития. В число 

наиболее развитых стран СНГ можно отнести Россию, Казахстан, Беларусь. 

Промежуточное положение по социально-экономическому развитию 

занимают Азербайджан, Узбекистан, Туркменистан, Армения, а так же в 

последние годы к ним можно отнести и Украину. Наименее развитыми в 

экономическом плане выглядят Таджикистан, Киргизия и Молдавия. 

 

1.3. Анализ экономического потенциала региона 

 

Проанализировав социально-экономическую характеристику каждой 

отдельной страны СНГ, можно приступить к исследованию экономического 

потенциала региона в целом. 

СНГ относится к функционирующим на международной арене 

межнациональным региональным экономическим союзам, будущее которого 

зависит от главных тенденций в мире – интеграции и регионализации. 

СНГ владеет огромным ресурсным потенциалом. Промышленный 

потенциал государств Содружества включает около 10% всего мира, 

количество ресурсов – примерно 25%, экспортный потенциал – 4,5%. Но 

доля Содружества в общемировом валовом внутреннем продукте 
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уменьшилась с 7,6% в 1990 году до 5% на сегодняшний день. По территории 

на долю СНГ приходится более 16%  площади всего мира, где живет коло 4% 

населения мира (См. рис. 4). СНГ обладает около 20 % общемировых запасов 

нефти, 40 % природного газа, 25 % угля, 25 % мировых запасов леса, почти 

11 % возобновляемых водных ресурсов и 13 % пахотных угодий. 

Транспортные связи стран-участников Содружества оказывают все большее 

влияние на мировые транспортно-логистические системы.
15

 

 

 

Рис. 4. СНГ в мире: территория, население, ВВП (удельный вес в 

процентах)
16

 

 

                                                           
15 Варлен М.В. Гражданство: Россия и СНГ: учебно-практическое пособие / М.В. Варлен. - М.: Проспект, 

2015. - 325 с. 
16

 Интернет-портал СНГ [Электронный ресурс]. - URL: http://www.e-cis.info (дата обращения 19.04.2017). 
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В Советском Союзе по железным путям транспортировали 50% всех 

грузов и одну четвертую пассажиропотока всего мира. По территории 

Содружества пролегает самый короткий сухопутный и водный путь из Юго-

Восточной Азии в Европу, которая в XXI веке может явиться одним из 

наиболее значительных мировых экономических центров. По исследованиям 

Всемирного банка, прибыль от использования транспортно-логистических 

систем СНГ мог бы достигнуть 100 млрд. долларов США. 

Следующие конкурентные преимущества государств Содружества - 

дешевая рабочая сила и энергоресурсы, играющие роль значимых 

потенциальных обстоятельств для роста экономики. Однако данные 

возможности применяются весьма нерационально, о чем говорит непомерно 

малый уровень ВВП в государствах Содружества. Отсюда и небольшая 

включенность в МРТ (1, 5% общемирового вывоза продукции и освоение 

только 1% мирового экспорта капитала). Доля продукции с большим уровнем 

обработки (добавленной стоимостью) крайне невелика. В структуре вывоза 

превалирует продукция сырьевой группы - нефть и производные, газ, 

нефтехимическая и металлургическая продукция. Все это не дает почву 

стабильному росту экономики государств Содружества.  

По объемам экономики круто отличается РФ (50% населения и более 

60% общего национального дохода (НД) Содружества). Пять государств (РФ, 

Казахстан, Украина, Беларусь и Узбекистан) дают 94%, а оставшиеся семь - 

всего 6% НД Содружества.
17

 

По производству НД на душу населения, производительности труда и 

потребления товаров и услуг на душу населения в лидерах оказываются РФ, 

Казахстан, и Беларусь, а аутсайдерами – Грузия, Таджикистан, Молдавия, 

Грузия и Армения. 

Обладая огромными запасами ресурсов, Содружество в перспективе 

способно расширить объем изготовления готовой продукции, гарантировать 

                                                           
17

 Официальный сайт Международного валютного фонда [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.imf.org/external/russian/ (дата обращения 10.03.2017). 

http://www.imf.org/external/russian/
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экономическую стабильность в регионе и улучшение уровня жизни 

населения стран-участников Содружества Независимых Государств. 

В докризисные годы итоги экономико-социального развития стран-

участников Содружества говорят о переходе их экономик в относительно 

стабильное русло в сравнении с 90-ми годами. 

Экономическая конъюнктура в странах-участниках Содружества 

держалась на высоком уровне, были весьма неплохие темпы экономического 

развития. Во многих странах темпы роста главных макроэкономических 

показателей положительно отличались от аналогичных в предыдущие годы. 

В целом, показатель ВВП повысился на 9 %, промышленной отрасли – на 

7 %, инвестиции в основной капитал – на 20 %, перевозки грузов – на 5 %, 

розничный товарооборот – на 16 %.
18

 

Увеличение валового внутреннего продукта в большей степени был 

определен позитивной ситуацией в сфере промышленности. Во многих 

странах, вместе с добывающими отраслями, быстро развивались обработка 

древесины, машиностроение, производство продуктов химической 

промышленности, пищевая промышленность и другие отрасли производства. 

Рост экономики обеспечивал повышение реальных располагаемых 

доходов населения, реальной зарплаты. Устойчиво развивался рынок 

потребления. Во многих странах-участниках Содружества поэтапно 

понижался уровень безработицы. 

Данные показатели в большей степени получены благодаря 

возобновлению и развитию экономических взаимосвязей, эффективному 

функционированию зоны свободной торговли и безвизового режима между 

многими странами-участниками Содружества, определению норм трудовой 

миграции, увеличению инвестиций между странами. Работа органов 

отраслевого взаимодействия Содружества, сформированных на 

межгосударственном и межправительственном уровнях, содействует 

                                                           
18

 Коджомуратова Р.Н. Интеграция стран СНГ: эволюция и проблемы// Известия Кыргызского 

государственного технического университета. – 2016. - №38. – С. 208-213. 
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обеспечению открытых экономических связей в производстве товаров и 

сфере услуг. 

Наряду с этим, множество проблем нулевых годов остались 

неразрешенными для всех стран-участников Содружества. В СНГ размеры и 

темпы роста инвестиций пока слишком малы для установления стабильного 

роста экономики в будущем.  

 

Рис. 5. Динамика объема накопленных взаимных ПИИ стран СНГ и ЕАЭС в 

2008-2015 гг.
19

 

Исходя из седьмого доклада многолетнего исследовательского проекта, 

в государствах Содружества сохраняется отрицательная динамика объема 

накопленных взаимных прямых инвестиций. По результатам 2015 г. 

снижение этого показателя равнялось $2.2 млрд., или 5%. Главным 

основанием уменьшения является обесценение национальных валют и, 

следовательно, переоценка организациями ранее реализованных инвестиций. 

При этом организации сохраняют свои проекты за границей, полагаясь на 

лучшие времена и не продавая активы за копейки. В то же время в пяти 

государствах ЕАЭС динамика взаимных ПИИ за период 2008–2015 гг. 

видится более стабильной, чем на пространстве СНГ в целом. В конце 2015 г. 

объем накопленных взаимных инвестиций в ЕАЭС равнялся $23.7 млрд. 

Продолжает увеличиваться вклад взаимных ПИИ государств ЕАЭС объем 

                                                           
19 Сайт Евразийского банка развития [Электронный ресурс]. – URL: http://www.eabr.org (дата обращения 

29.04.17). 
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взаимных прямых инвестиций государств Содружества в целом: с 38% в 2008 

г. до 58% в 2012 г. и дальнейшим понижением до 42% в 2015 г. (См. рис. 5).
20

 

ТНК РФ – как и ранее крупнейшие инвесторы. Российские компании 

исполнили около 80% взаимных ПИИ в государствах Содружества. На 

втором строчке – Казахстан (11.6% вывезенных ПИИ). В роли источника 

прямых инвестиций отличается также Азербайджан (5%), в меньшей степени 

примечательны вклады Украины и Белоруссии. При этом значимой 

тенденцией выступает постепенный рост доли нероссийских прямых 

инвестиций. Это вызвано интернационализацией бизнеса в государствах 

Содружества, прежде отстававших от РФ.  

Обесценение национальных валют государств Содружества и 

переоценка активов особенно отрицательно отразились на объемах 

накопленных капиталовложений российских ТНК. По результатам 2015 г. 

наибольшее уменьшение объема российских капиталовложений наблюдалось 

в Казахстане – на 19%, в Белоруссии снижение российских инвестиций 

остановился на отметке 2.4%. В Таджикистане, Армении, Кыргызстане, 

напротив, было зафиксировано их увеличение. 

Таблица 3 

Ведущие компании-инвесторы в СНГ в 2015 г. 

Компания/ 

инвестор 
Страна 

Сектор — 

основной 

реципиент ПИИ 

компании 

Накопленные 

ПИИ, 

$ млрд. 

Число стран в 

регионе с 

дочерними 

структурами 

(где ПИИ бо-

лее $1 млн.) 

Основная 

страна-

реципиент 

в регионе 

Доля 

этой 

страны, 

% 

 

«Газпром» Россия Топливный 7.36 7 Беларусь 70 

«ЛУКОЙЛ» Россия Топливный 6.27 6 Казахстан 46 

«МТС» Россия Связь и ИТ 1.75 5 Беларусь 45 

«ВымпелКом» Россия Связь и ИТ 1.52 7 Украина 26 

Группа «ВТБ» Россия Финансовый 1.35 6 Украина 78 

ГНКАР 
Азербайд 

жан 
Топливный 1.12 2 Г рузия 85 

«Меридиан 

Капитал» 
Казахстан Транспортный 1,04 3 Россия 90 

 

                                                           
20

 Сайт Евразийской экономической комиссии [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.eurasiancommission.org (дата обращения 10.04.2017). 

http://www.eurasiancommission.org/
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Продолжение таблицы. 

Компания/ 

инвестор 
Страна 

Сектор — 

основной 

реципиент ПИИ 

компании 

Накопленные 

ПИИ, 

$ млрд. 

Число стран в 

регионе с 

дочерними 

структурами 

(где ПИИ более 

$1 млн.) 

Основная 

страна-

реципиент 

в регионе 

Доля 

этой 

страны, 

% 

 

«ВС 

Энерджи» 
Россия 

Инфраструктур-

ные сети 
1.03 1 Украина 100 

Александр 

Катунин и 

другие 

Россия 
Черная метал-

лургия 
1.00 1 Украина 100 

«Верный 

капитал» 
Казахстан 

Туристический 

комплекс 
0.90 2 Россия 78 

Источник: Сайт Евразийского банка развития [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.eabr.org (дата обращения 29.04.17). 

 

В структуре взаимных инвестиций преобладают традиционные отрасли 

специализации РФ – ТЭК и цветная металлургия (См. табл. 3). Значимы ПИИ 

в транспортный и с/х сектора, в сферу связи и IT, финансовый сектор и 

инфраструктурные системы. Лидерство энергетической отрасли 

обеспечивают два крупнейших проекта – газотранспортная дочерняя 

организация «Газпрома» в Белоруссии и добыча углеводородных ресурсов 

«ЛУКОЙЛом» в Казахстане. В общем в первую пятерку российских 

инвесторов-лидеров – «Газпром», «ЛУКОЙЛ», «МТС», «ВымпелКом», 

группа «ВТБ» – в конце 2015 г. пришлось $18.3 млрд. накопленных 

капиталовложений, или 43% всех накопленных взаимных ПИИ в 

Содружестве.
21

 

Масштабные проекты с взаимными капиталовложениями почти не 

отмечаются. Единственным реально крупным проектом взаимных 

капиталовложений государств Содружества выступает 5%-ная доля 

«ЛУКОЙЛа» в проекте по выработке нефтяного месторождения Тенгиз в 

Казахстане (около $1.8 млрд.). 

По мнению аналитиков ЦИИ ЕАБР, в ближайшие годы структура 

инвестиционных потоков на постсоветском пространстве во многом будет 

                                                           
21 Рубцов Б.Б. Фондовые рынки стран СНГ: состояние и перспективы интеграции/ Б.Б. Рубцов, И.А. Гусева, 

М.М. Кудинова. - М.: Русайнс, 2015. - 190 с. 

http://www.eabr.org/
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определяться интеграционными процессами в рамках ЕАЭС. Появление 

реальных возможностей работы на общий рынок Евразийского 

экономического союза может качественно изменить картину трансграничных 

инвестиций.
22

 

Анализируя финансовые рынки стран СНГ, можно прийти к 

заключению, что состояние банковских систем стран  характеризуется резкой 

дифференциацией их участия в формировании национального валового 

продукта, существенны различия в соотношении чистой прибыли, капитала, 

финансовых обязательств банковских систем, что существенно влияет на 

результаты их деятельности.
23

 

Современная банковская система стран СНГ по составу является 

крайне неоднородной. Размещение кредитных организаций на территории 

России отличается неравномерностью как по количественному, так и по 

качественному составу. В рамках ЕАЭС это становится ещѐ более 

актуальным. 

Главная проблема российских банков связана с поиском заѐмщиков, 

способных выпускать конкурентоспособную продукцию. Только 9,6% 

предприятий промышленности используют новые технологии и способны 

конкурировать на внешних рынках. Остальные работают на старой 

индустриальной основе. 

Причины низкого уровня развития банковской системы России: 

1. она не является инвестиционно привлекательной сферой и имеет низкий 

уровень капитализации; 

2. слабая монетизация экономики замедляет развитие банковской системы и 

страны в целом; 

3. значительный удельный вес налично-денежного обращения и 

финансовых потоков, проходящих вне банковской системы; 

                                                           
22

 Сайт Евразийского банка развития [Электронный ресурс]. – URL: http://www.eabr.org (дата обращения 

29.04.17). 
23

 Забейворота А.И. Межгосударственные интеграционные объединения на постсоветском пространстве: 

Учебное пособие/ А.И. Забейворота. – М.: Книжный мир, 2016. – 448 с. 

http://www.eabr.org/
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4. неразвитая инфраструктура оказания банковских услуг; 

5. недостаточная защита государством коммерческих банков, являющихся 

основным элементом всей кредитной системы. 

Аналогичные черты характерны и для банковских систем Армении и 

Киргизии. Для Беларуси важно обеспечить достаточный уровень 

капитализации кредитных организаций. 

В банковской системе Казахстана последние десять лет происходят 

положительные изменения: внедрены международные стандарты, созданы 

важнейшие институты, такие как обязательное гарантирование вкладов и 

ипотечных кредитов, строительно-сберегательный банк, процессинговый 

центр, кредитное бюро. Остаются и проблемные области, например 

агрессивная практика кредитования и недостаточно жѐсткие стандарты 

андеррайтинга. 

Казахстан реализует политику «дорогих» денег, для которой 

характерно расширение денежного предложения, высокий уровень 

процентных ставок и использование целевых источников финансового 

обеспечения. Банковскую систему Казахстана европейские и международные 

эксперты признают наиболее развитой среди стран СНГ. 

Общее число частных банков в  стране преобладает над 

государственными кредитными учреждениями, что создаѐт предпосылки для 

широкого доступа к экономически выгодным кредитам. 

Поэтому с точки зрения развития банковской и финансовой сфер 

страны СНГ по-прежнему занимают низкие позиции в мировых рейтингах. 

Государствам предстоит еще много работы по формированию зрелой 

финансовой системы, как на национальном уровне, так и на 

межгосударственном. 

Разобрав экономический, ресурсный, инвестиционный, финансовый 

потенциал стран СНГ, можно прийти к выводу о том, что данная 

интеграционная группировка обладает большими возможностями в плане 

ресурсов, а также промышленной базы, доставшееся от распада СССР. В то 
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же время у стран Содружества прослеживается негативные тенденции в 

сфере привлечения инвестиций, развития банковского сектора, а также в том, 

что крупные экономики Содружества во многом ориентированы на добычу и 

экспорт сырьевых ресурсов, что никак не соответствует критериям 

современных развитых государств.  

С точки зрения экономического потенциала региона ситуация 

складывается двояко. С одной стороны, участники СНГ имеют в 

совокупности богатейший потенциал, правда, размещенный неравномерно и 

к тому же разделенный национальными и экономическими границами. С 

другой - этот потенциал используется крайне нерационально 

(соответствующие тенденции с общесоюзных времен усугубились после его 

раздела). Интеграция как способ совместного хозяйствования пока не 

позволяет переломить все эти тенденции и вовлечь природные, материально-

технические, научно-исследовательские и кадровые богатства на благо 

отдельных народов и Содружества в целом. 

Все это негативно сказывается на экономическом взаимодействии 

стран СНГ, тормозит торговое сотрудничество и вызывает проблемы в 

дальнейшем углублении экономической интеграции. Подробнее остановимся 

на практической части работы и разберем модели интеграционных 

объединений в СНГ и современные проблемы взаимодействия стран СНГ в 

следующей главе с целью более глубокого понимания интеграционных 

процессов в данном регионе, раскрытия сущности и причин проблем 

интеграционного развития, а также с целью выработки прогнозных моделей 

и разрабтотки рекомендаций по улучшению интеграционного 

взаимодействия стран СНГ в 3 главе. 
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ГЛАВА 2. ИНТЕГРАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ СТРАН-УЧАСТНИЦ СНГ 

2.1. Модели интеграционных объединений на пространстве СНГ 

 

Таблица 4 

Хронология образования интеграционных объединений в пространстве СНГ 

Источник: Интернет-портал СНГ [Электронный ресурс]. – URL: http://www.e-cis.info (дата 

обращения 17.04.2017) 

 

На пространстве СНГ за время его существования было множество 

моделей интеграционного сотрудничества, характеризующиеся разным 

уровнем экономической интеграции (См. табл. 4). Поэтому, чтобы провести 

анализ современного состояния интеграционной группы СНГ, выявить его 

 

Год  

основания 

1991 1996 2000 2007 2007 и 2011 2014   

Год  

вступления 

1991—1994 1996 2001 2010 2012 2015 

Документ Соглашение о 

создании 

Содружества 

Независимых 

Государств(дог

овор) 

Договор об 

углублении 

интеграции в 

экономическ

ой и 

гуманитарно

й областях 

Договор об 

учреждении 

Евразийского 

экономическо

го 

сообщества 

Договор о 

создании 

единой 

таможенной 

территории 

и 

формирован

ии 

таможенног

о союза 

Декларация о 

евразийской 

экономической 

интеграции 

Договор о 

Евразийском 

экономическо

м союзе 

       

  

  

  

   

    

Евразийский 

экономический 

союз (ЕАЭС) 

 

Единое 

экономическое 

пространство (ЕЭП) 
 

Таможенный союз (ТС) 

Евразийское экономическое 

сообщество (ЕврАзЭС) 
 

Договор об углублении интеграции в 

экономической и гуманитарной областях 
 

Содружество Независимых 

Государств (СНГ) 
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проблемы и обозначить перспективы развития дальнейшей интеграции в 3 

главе, необходимо проследить стадии развития интеграции в Содружестве, а 

также охарактеризовать существующие на данный момент модели 

интеграционных объединений на пространстве СНГ. 

На практике выделяют следующие формы экономической интеграции 

(с усилением интеграции списка): 

1. Преференциальная зона 

2. Зона свободной торговли 

3. Таможенный союз 

4. Общий рынок 

5. Экономический союз 

6. Экономический и валютный союз
24

 

Развитие интеграции в СНГ прошло практически все этапы 

экономической интеграции, и на сегодняшний день в СНГ есть все модели 

интеграции, представленные выше, за исключением последнего - 

экономического и валютного союза (См. табл. 4).
25

 

Первый уровень экономической интеграции – зона свободной 

торговли. Зона свободной торговли СНГ (ЗСТ) —

 соглашение государств СНГ, подписавших в 2011 году Договор о зоне 

свободной торговли. 

Договор, проект которого был разработан российским Министерством 

экономического развития, предусматривает «сведение к минимуму 

исключений из номенклатуры товаров, к которым применяются импортные 

пошлины», экспортные пошлины должны быть зафиксированы на 

определенном уровне, а впоследствии поэтапно отменены. Договор заменил 

больше ста двусторонних документов, регламентирующих режим свободной 

торговли на пространстве содружества. 

                                                           
24

 Гурова И.П. О теоретической модели торговой интеграции на пространстве СНГ// Вопросы экономики. – 

2014. - №1. – С. 130-143. 
25

 Ходжаев Х.А., Мустафаева П.Х. Модели интеграции экономического пространства СНГ и этапы ее 

развития// Вестник Таджикского государственного университета права, бизнеса и политики. – 2014. - №1. – 

С. 117-123. 
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«Свободная торговля — это торговля без импортных тарифов и без 

количественных ограничений, за исключением строго определенных случаев, 

когда они могут вводиться. Отличие от нынешней системы, которая в СНГ 

сложилась за 20 лет, заключается в том, что мы перешли от двухсторонних 

соглашений к одному многостороннему соглашению» — ответственный 

секретарь комиссии Таможенного союза С. Ю. Глазьев.
26

 

Договор о ЗСТ СНГ вступил в силу 20 сентября 2012 года в 

отношениях между Беларусью, Российской Федерации — Россией и 

Украиной — первыми тремя странами, выполнившими его 

ратификацию. Остальные пять из подписавших договор государств 

присоединяются к зоне свободной торговли в установленном договором 

порядке после завершения внутригосударственных процедур и 

получения депозитарием соответствующих документов. Три страны-

участницы СНГ оставили за собой право присоединиться к договору о зоне 

свободной торговли позже (См. табл. 5). 

Таблица 5 

Участники ЗСТ СНГ 

Присоединились к ЗСТ 

Присоединение в 

особом порядке 

(отдельный протокол к 

договору) 

Не подписали 

Армения Узбекистан Азербайджан 

Белоруссия  Туркмения 

Казахстан   

Киргизия   

Молдавия   

Россия (с 1 января 2016 года не 

действует в отношении Украины) 
  

Таджикистан   

Украина (со 2 января 2016 года не 

действует в отношении России) 
  

 

                                                           
26

 «Страны СНГ объединит зона свободной торговли» [Электронный ресурс] / Сайт МТРК «Мир». – URL: 

http://mir24.tv/news/community/4357815 (дата обращения 10.04.2017). 
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Прочие соглашения о свободной торговле. Соглашения о зоне 

свободной торговле подписаны также с Сербией (между Сербией и Россией 

режим свободной торговли действует с 2000 года, с Беларусью — с 31 марта 

2009 года, с Казахстаном — с 7 октября 2010 года). Соглашение с Вьетнамом 

было подписано 25 мая 2015 года. 27 мая 2015 заявку на образование ЗСТ с 

ЕАЭС подал Египет. 

В 2014 году планировалось подписать аналогичное соглашение о зоне 

свободной торговли с Новой Зеландией (теперь под вопросом из-за участия 

Новой Зеландии в антироссийских санкциях), Также переговоры о 

заключении таких соглашений ведутся с Европейской Ассоциацией 

Свободной Торговли (Швейцария, Норвегия, Исландия, Лихтенштейн), 

Израилем, Индией, Сирией, Черногорией и рядом стран Латинской Америки. 

Следующая модель экономической интеграции в СНГ, обладающая 

более продвинутой формой интеграции – таможенный союз. 

Таможенный союз Евразийского экономического союза — таможенный 

союз стран Евразийского экономического союза, важная составляющая 

общего рынка. При этом страны-участники Таможенного союза применяют 

единые таможенные тарифы и другие меры регулирования при торговле с 

третьими странами. 

 На данный момент в состав ТС входят: Россия, Казахстан, Беларусь, 

Армения, Киргизия. Кандидатами на вступление являются: Сирия и Тунис 

(объявил о намерении присоединиться к союзу 14 января 2015) 
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Таблица 6 

Внешняя и взаимная торговля товарами ТС
*
 (млн. долл. США) 

 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Экспорт 

в страны вне 

ТС 
437184,5 581397,4 593661,8 587667,9 556800,3 373842,7 308444,9 

в страны ТС 47134,6 63100,9 67856,4 64520,0 58511,0 45605,3 42536,4 

Импорт 

из стран вне 

ТС 
249094,1 325833,8 340924,2 345292,9 311896,3 205507,3 201344,6 

из стран ТС 47236,4 63049,0 67776,7 64372,0 58431,5 45600,1 41978,0 

Торговый оборот 

со странами 

вне ТС 
686278,6 907231,2 934586,0 932960,8 868696,6 579350,0 509789,5 

со странами 

ТС 
94371,0 126149,9 135633,1 128892,0 116942,5 91205,4 84514,4 

Источник: Сайт Евразийской экономической комиссии [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.eurasiancommission.org (дата обращения 10.04.2017). 
 

 

Рис. 6. Торговый оборот стран ТС, млн. долл. США
27

 

 

Рассмотрим показатели внешней и взаимной торговли товарами 

таможенного союза. Из табл. 6 и рис. 6 следует, что взаимная торговля между 

странами ТС ниже, чем со странами вне ТС. Это говорит о том, что страны 

ТС больше ориентированы на третьи страны. Поэтому одной из главных 

                                                           
* С 2010 по 2011 годы - Таможенный союз (Беларусь, Казахстан, Россия), с 2012 по 2014 годы - Таможенный 

союз и Единое экономическое пространство (Беларусь, Казахстан, Россия), с 2015 года -  Евразийский 

экономический союз (Армения, Беларусь, Казахстан, Россия), с августа 2015 года - Евразийский 

экономический союз (Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россия) 
27

 Составлено по материалам: Сайт Евразийской экономической комиссии [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.eurasiancommission.org (дата обращения 10.04.2017). 
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задач, стоящих перед данной интеграционной группировкой является 

увеличение взаимного товарооборота. Показатели товарооборота с третьими 

странами сильно снизились в 2014-2016 гг. Это связано с ухудшением 

отношений с Западом и введением последними санкций против России. В 

свою очередь товарооборот между странами ТС сократился не так сильно, 

поэтому доля взаимного товарооборота за 2014-2016 гг. в общем 

товарообороте ТС увеличилась. Данный факт говорит о том, что введение 

санкций Запада не сильно повлияло на экономическое сотрудничество стран 

ТС. 

Еще одной формой сотрудничества на пространстве СНГ являлось 

Единое экономическое пространство (ЕЭП). 1 января 2012 года было создано 

ЕЭП России, Беларуси и Казахстана, ставшее на тот момент наиболее тесной 

формой интеграции этих стран. Ключевые пункты соглашений по ЕЭП 

заработали с июля 2012. Таможенный союз является частью соглашений о 

ЕЭП.
28

 

Единое экономическое пространство  — общий рынок, созданный 1 

января 2012 года. В общий рынок входят Белоруссия, Казахстан и Россия, 

которые ранее, 1 июля 2010 года, создали таможенный союз. 

ЕЭП представляет собой одну из форм межгосударственной 

интеграции, целью которой является либерализация внешнеэкономических 

отношений внутри объединения и осуществление коллективного 

протекционизма за его пределами. Задачей ЕЭП является обеспечение так 

называемых «четырѐх свобод» между государствами-участниками: движения 

товаров, капиталов, услуг и рабочей силы, а также обеспечение начал 

координации экономической политики государств-участников в отношении 

макроэкономики и финансового сектора, транспорта и энергетики, торговли, 

промышленного и агропромышленного комплексов и других важнейших 

сфер экономики. 

                                                           
28 Договорно-правовая база Таможенного союза [Электронный ресурс] / Информационно-правовой портал 

«Гарант». - URL: http://base.garant.ru/5754455/ (дата обращения: 14.04.2017). 
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Состав ЕЭП тот же, что и у Евразийского экономического союза 

(Армения, Беларусь, Казахстан, Киргизия, Россия). Также 

заинтересованность в присоединении к ЕЭП в разное время выражали 

Таджикистан, Узбекистан и Абхазия. 

Наконец вершиной экономической интеграции на пространстве СНГ на 

сегодняшний день является Евразийский экономический союз. Исходя из 

названия группировки по международной официальной классификации 

интеграционных моделей, данное интеграционное объединение является 

экономическим союзом, где должна обеспечиваться глубокая экономическая 

интеграция стран. 

Евразийский союз — это интеграционный проект на евразийском 

пространстве, целью которого является экономическое и политическое 

сближение постсоветских стран (при этом потенциально данное объединение 

может привлечь и многие другие страны Евразии за пределами бывшего 

СССР). К настоящему моменту евразийская интеграция реализована в виде 

целого ряда союзов разного уровня, важнейшими из которых являются 

Таможенный союз ЕАЭС и Евразийский экономический союз. 

ЕАЭС на сегодняшний день является вершиной интеграционного 

сотрудничества стран СНГ, обладая перспективами дальнейшего развития и 

расширения. Поэтому целесообразно было бы рассмотреть современное 

экономическое состояние данной интеграционной группировки, 

экономические взаимосвязи стран участниц, их торговые отношения, 

выявить проблемные вопросы сотрудничества. Анализ экономического 

состояния ЕАЭС позволит шире рассмотреть современное состояние СНГ в 

целом, ее перспективы дальнейшего развития.  
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2.2. ЕАЭС как ключевая современная интеграционная   

группировка СНГ 

 

Итак, разобрав теоретические аспекты рассматриваемой темы, а также 

модели интеграционных объединений СНГ на современном этапе, можно 

приступить к непосредственному экономическому анализу интеграционных 

связей и экономических отношений стран СНГ. На территории СНГ, как уже 

было отмечено, существует множество моделей интеграционных 

объединений, начиная от всевозможных двусторонних соглашений 

(например, между Россией и Белоруссией) и зон свободной торговли до 

таможенного союза нескольких стран СНГ. 

Основным итогом взаимодействия стран Содружества в сфере 

экономической интеграции выступает создание Евразийского 

экономического союза (ЕАЭС). Данное объединение видится самым 

удачным и действительно функционирующим интеграционным 

объединением на пространстве СНГ. 

Чтобы оценить современное состояние, проблемы и перспективы 

развития стран СНГ, проведем анализ торгово-экономического 

взаимодействия стран ЕАЭС на нынешнем этапе, как основную 

интеграционную группировку в рамках СНГ. 

Таблица 7 

Взаимная торговля товарами между государствами-членами 

ЕАЭС
*
 (миллионов долларов США) 

Источник: Страница Статкомитета СНГ [Электронный ресурс]. - URL: 

http://www.cisstat.com (дата обращения 16.04.2017) 

                                                           
* С 2010 по 2011 годы - Таможенный союз (Беларусь, Казахстан, Россия), с 2012 по 2014 годы - 

Таможенный союз и Единое экономическое пространство (Беларусь, Казахстан, Россия), с 2015 

года -  Евразийский экономический союз (Армения, Беларусь, Казахстан, Россия), с августа 2015 

года - Евразийский экономический союз (Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россия) 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Экспорт 

в страны ЕАЭС 

(взаимная торговля) 

47 134,6 63 100,9 67 856,4 64 520,0 58 511,0 45 379,8 42 536,4 

В % к предыдущему 

году 
- 133,87 107,54 95,08 90,69 77,56 93,73 

http://www.cisstat.com/
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С 2013 г., товарооборот между странами-членами ЕАЭС показывает 

негативную тенденцию. Самая тяжелая ситуация наблюдалась по 

результатам 2015 г. Объем товарооборота в ценовом выражении по 

сопоставлению с 2014 г. уменьшился на 23,5%. В 2016 г. снижение объемов 

экспорта между странами заметно прекратилось и по результатам 2016 г. 

снижение составило 6,3% (См. табл. 7). 

Динамика взаимной торговли и темпы его прироста стран-членов 

ЕАЭС за 2015-2016 гг. по месяцам изображены на рисунке 7. 

 

Рис. 7. Динамика и темп прироста взаимной торговли стран ЕАЭС
29

 

 

Из приведенных данных можно сделать вывод, что отрицательные 

темпы снижения взаимной торговли в 2016 г. были ниже, чем в 2015, и 

начиная с сентября превосходили показатели тех же месяцев прошлого года. 

Стоит подчеркнуть, что данные перемены во взаимной торговле 

вызваны внутренними и внешними причинами. 

Во-первых, негативное изменение товарооборота стран, входящих в 

СНГ, в частности, в ЕАЭС, вызвано ценовым фактором. 

Снижение цен на нефть и иное сырье во многом обусловило изменение 

цен на товары, обращающиеся на пространстве ЕАЭС, а потому и общее 

снижение стоимостного объема товарооборота между странами-членами 

ЕАЭС в 2015-2016 гг. в целом. 

                                                           
29

 Сайт Евразийской экономической комиссии [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.eurasiancommission.org (дата обращения 10.04.2017). 
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На рисунке 8 ниже изображена зависимость объемов товарооборота 

стран-членов ЕАЭС и цен на нефть Brent. 

 

Рис. 8. Зависимость товарооборота в ЕАЭС от цен на нефть
30

 
 

Исходя из графика, можно сделать вывод, что товарооборот в ЕАЭС 

сильно зависит от цен на нефть, а высокая доля энергетических товаров в 

структуре взаимной торговли (29,9% - в 2015 г., 22,8% - в 2016 г.) делает 

данную корреляцию неизбежной.  

Вопреки негативной тенденции, итоги взаимной торговли стран ЕАЭС 

оказались лучше результатов внешней торговли с государствами, не 

входящими в ЕАЭС. Внешняя торговля с третьими странами снизилась в 

2015 г. на 33,6%, в т.ч. экспорт - на 32,7%, в 2016 г. - на 12% и 17,5%. 

Зависимость от цен на нефть больше всего влиял на сокращение торговли 

ЕАЭС с третьими стрнами из-за значительной доли сырьевых товаров в 

структуре вывоза за пределы ЕАЭС (64,6% - в 2015 г., 58,9% - в 2016 г.). 

Кроме низких цен на нефть и иные сырьевые товары на сокращение 

взаимной торговли стран ЕАЭС в последнее время воздействуют 

сравнительно низкий рост мировой экономики. По данным Департамента по 

экономическим и социальным проблемам ООН в 2016 г. объем мировой 

экономики увеличился только на 2,2%, это самый низкий темп роста со 

времен кризиса 2008 года. Масштабы мировой торговли возросли 

                                                           
30

 Сайт Евразийской экономической комиссии [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.eurasiancommission.org (дата обращения 10.04.2017). 



42 
 

относительно 2015 г. лишь на 1,2%. За последние 30 лет только 2 раза был 

более низкий рост.  

Вместе с тем идет процесс приспособления экономик стран ЕАЭС и, в 

первую очередь, РФ к негативной внешнеэкономической обстановке, 

связанной с санкциями стран Запада. 

В экономическом развитии стран ЕАЭС также наблюдаются 

отрицательные моменты. Так, по предварительным оценкам ВВП Белоруссии 

уменьшился в 2016 г. на 2,6%, РФ - на 0,2%. ВВП Армении увеличился на 

0,2%, Казахстана - на 1%, Кыргызстана - на 3,8%. Производство в 

промышленности в Белоруссии сократилось относительно 2015 года на 0,4%, 

Казахстана - на 1,1%. В Армении наблюдалось увеличение промышленного 

производства на 6,7%, Кыргызстане - на 4,9%, РФ - на 1,1%. 

Вместе с тем в странах ЕАЭС отмечено повышение выпуска с/х 

товаров, зафиксирован также рост грузооборота. 

Положение на пространстве ЕАЭС усугублялось также снижением 

курсов национальных валют стран ЕАЭС. 

 

Рис. 9. Динамика курсов валют и взаимная торговля стран ЕАЭС (в 

процентах к 4 кв. 2014 г.)
31

 

Как следует из рисунка 9, снижение курса национальных валют 

наблюдалось во всех странах ЕАЭС одновременно, с начала II кв. 2015 г., и 

достигла пика в I кВ. 2016 г. Девальвация национальных валют 

                                                           
31

 Сайт Евразийского банка развития [Электронный ресурс]. – URL: http://www.eabr.org (дата обращения 

29.04.17). 
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характеризовалась конкурентной средой и отмечалась обострением ситуации 

в товарообороте группировки. 

Таблица 8 

Распределение по видам валют платежей за товары во взаимной 

торговле по Союзу, %. 

 2015 г. 2016 г. 

I 
квартал 

II 
квартал 

III 
квартал 

IV 
квартал 

I 
квартал 

II 
квартал 

III 
квартал 

Платежи за товары во 

взаимной торговле ЕАЭС 
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

в том числе по видам валют: 

в российских рублях 74,4 67,3 69,5 72,7 74,7 74,5 76,6 

в долларах США 19,4 26,1 24,2 20,8 19,5 17,7 17,8 

в евро 4,8 5,4 5,4 5,7 5,1 6,8 4,8 

в других валютах 1,4 1,2 0,9 0,8 0,7 1,0 0,8 

Источник: Сайт Евразийского банка развития [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.eabr.org (дата обращения 29.04.17). 
 

Из таблицы 8 следует, что основной валютой Союза является 

российский рубль (76,6% расчетов), поэтому его девальвация стала еще 

одним фактором снижения цен на товары и уменьшения общего объема 

товарооборота. 

Товарная структура товарооборота стран ЕАЭС по-прежнему более 

разноориентирована в отличие от товарной структуры экспорта во внешней 

торговле со странами вне ЕАЭС (См. рис. 10). 
 

 
Рис. 10. Товарная структура товарооборота стран ЕАЭС в 2016 г., %

32
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 Сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. – URL: http://www.gks.ru 
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В 2016 г. доля минерального сырья, в т.ч. топливно-энергетической 

продукции, во взаимном товарообороте составила 27,1%, в то время как в 

экспорте в страны вне Союза - 60,6%. Сокращение удельного веса 

минерального сырья относительно прошлых лет (достигала 40% и 74% 

соответственно) во многом объясняется снижением цен на энергоресурсы. 

Свыше 80% минерального сырья завозит на пространство ЕАЭС РФ. 

Примерно 55% оборота в ЕАЭС продовольственного сырья и с/х продукции 

приходится на Белоруссию, 35% - на РФ. Свыше 50% экспортированных на 

рынке машин, оборудования и ТС выпущено в РФ, 36% - в Белоруссии. По 

экспорту товаров химической промышленности на первом месте РФ (56% 

объема торговли химической продукцией).
33

 

Повышение индекса внутриотраслевой торговли по ЕАЭС 

(показывающей уровень экономического взаимодействия стран через оценку 

взаимного товарооборота в структурном разрезе) в общем в 2015 и 2016 гг. 

прекратился, но его тенденция по странам разноориентирована. Так, исходя 

из рисунка 11, в 2015 г. повышение индекса наблюдается у Кыргызстана, 

Казахстана и Армении, уменьшение - у РФ и Белоруссии. В 2016 г. у РФ, 

Белоруссии и Армении отмечалось повышение показателя, у Кыргызстана и 

Казахстана уменьшение. 

 
Рис. 11. Индексы внутриотраслевой торговли стран ЕАЭС

34
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45 
 

Значительную часть в экспорте на рынок ЕАЭС принадлежит РФ 

(62,4% объема валовых поставок в 2016 г.). Существенны также доли 

Белоруссии (26,5%) и Казахстана (9,2%). Вклады Армения и Кыргызстана 

незначительны (0,9% и 1%). (См. рис. 12) 

Основная доля закупок (импорта) относится на Белоруссию (36,6%) и 

РФ (34,1%). Казахстан импортирует из ЕАЭС 23% совокупного объема 

продукции, Кыргызстан - 3,7%, Армения - 2,6%. (См. рис. 12) 

 

        
Рис. 12. Экспорт, импорт и совокупный ВВП стран ЕАЭС

35
 

Сальдо торговли со странами ЕАЭС для всех стран Союза, за 

исключением РФ, характеризуется отрицательным показателем и показывает 

тенденцию к уменьшению. Для РФ, являющейся главным экспортером 

                                                           
35

 Составлено по материалам: Сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный 

ресурс]. – URL: http://www.gks.ru (дата обращения 29.04.17). 
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товаров на пространстве ЕАЭС и основным торговым партнером для других 

стран Союза, сальдо демонстрирует положительный показатель, однако 

уровень его соответственно снижается, что показано на рисунке 13. 

 
Рис. 13. Экспорт, импорт и сальдо взаимной торговли стран ЕАЭС

36
 

 

Из исследования направленности взаимодействия стран Союза (См. 

рис. 14) следует, что больше направленной на рынок ЕАЭС выступает 

Белоруссия. Величина взаимной торговли с странами ЕАЭС во внешней 

торговле государства по результатам 2016 г. составила 52,2%, в т.ч. 48,1% 

вывоза и 55,7% ввоза продукции. Значительные объемы взаимодействия со 

странами ЕАЭС отмечены также в Кыргызстане (35,9%, 27%, 39,4%) и в 

Армении (29,2%, 22%, 33,1%). 1/5 часть внешней торговли Республики 

Казахстан (21,9%) ориентирована на общий рынок, в страны Союза 

экспортируется 10,7% казахстанской продукции, а импортируется - 38,4% 

совокупного импорта РК. 

 

                                                           
36

 Таможенная статистика внешней торговли [Электронный ресурс] / Сайт Федеральной таможенной 
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Рис. 14. Доли экспорта и импорта в страны ЕАЭС и в третьи страны, %
37

 

 

Как подтверждение формирования интеграционных процессов можно 

привести в пример рост доли экспорта товаров в ЕАЭС Россией (с 6,9% в 

2013 г. до 9,2% в 2016 г.) и Казахстаном (с 7,8% до 10,7% соответственно). 

Доля импорта Россией из Союза также увеличилась (с 6,4% до 7,8%). Как 

итог доля продукции стран вне ЕАЭС на рынке Союза уменьшилось 

относительно 2014 г. с 26% до 23,4%. 

Исследование изменения взаимной торговли стран Союза 

подтверждает, что уменьшение объемов экспорта продукции на общий 

рынок присуще для большей части потоков взаимной торговли. 

Совокупную динамику уменьшения масштабов взаимной торговли в 

2015 и 2016 гг. обусловил товарооборот у стран Белоруссия-Россия и 

Казахстан-Россия. Позитивные сдвиги зафиксированы в торговле со 

странами, примкнувшими к ЕАЭС в 2015 г. 

                                                           
37
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Нужно упомянуть, что интеграционная основа развития ЕАЭС, в т.ч. 

взаимной торговли между странами, выстроена и будет развиваться на 

основании осуществления положений Договора о ЕАЭС от 29 мая 2014 г. 

Подведем итог проведенного анализа и сделаем основные выводы: 

1. изменение цен на товары, вызванное, прежде всего, снижением мировых 

цен на нефть и другое сырье, является главной причиной падения объема 

взаимной торговли между странами ЕАЭС в 2015-2016 гг.; 

2. низкие темпы роста мировой экономики и торговли отрицательно влияют 

на динамику взаимной торговли стран ЕАЭС в долгосрочной перспективе 

вследствие снижения темпов экономического роста в странах ЕАЭС, что 

отрицательно воздействует на экономики регионов, характеризует 

сохранение цен на сырье на самых низких уровнях в истории; 

3. сохранение отрицательных динамики развития в экономиках стран 

перетекло в снижение спроса внутри группировки, уменьшение 

экономической активности и спад физических объемов взаимной 

торговли; 

4. девальвация национальных валют позволила повысить 

конкурентоспособность продукции Союза, уменьшить спрос на товары из 

стран вне группировки и ориентировать спрос на отечественную 

продукцию; 

5. ухудшение условий товарооборота ЕАЭС усугублялось по причине 

волатильности национальных валют в странах Союза; 

6. с 2016 г. отмечается стабильный повышение итоговых стоимостных 

показателей взаимной торговли между странами ЕАЭС и обозначилась 

динамика улучшения ценовых условий ее реализации. 

Несмотря на все существующие трудности в экономическом 

взаимодействии стран ЕАЭС, данная интеграционная группировка 

продолжает оставаться главным двигателем объединения на постсоветском 

пространстве, представляя собой наивысшую на данный момент стадию 

интеграционного сотрудничества стран СНГ. 
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2.3. Современные проблемы интеграции и торгово-экономического 

сотрудничества стран СНГ 

 

Итак, проанализировав экономическое состояние на сегодняшний день 

самого главного интеграционного объединения в рамках СНГ – Евразийского 

экономического союза, мы пришли к выводу о том, что и данное 

объединение характеризуется рядом проблем и противоречий. Почему же на 

территории СНГ до сих пор не удается создать эффективное интеграционное 

объединение, которое бы удовлетворяло всем вызовам современной мировой 

экономики? Попробуем ответить на этот вопрос. 

После того как СССР прекратил свое существование, сохранение 

экономических взаимосвязей, складывавшихся десятилетиями, среди 

образовавшихся суверенных стран многим лидерам этих государств (кроме 

президентов прибалтийских государств) казалось важнейшей целью 

дальнейшего существования, однако доводы этого были разнообразными. 

Некоторым странам, включая Россию, необходимо было оставить 

сложившиеся рынки реализации своих неконкурентоспособных товаров, а 

некоторым нужно было как можно дольше сохранить сформировавшуюся в 

условиях плановой экономики систему открытой и неявной экономической 

помощи сильных государств менее развитым. В то время все думали, что 

сберечь единство постсоветского экономического региона не будет сложной 

задачей. Так как тут издавна сформировались стабильные межнациональные 

экономические связи, а среди новообразовавшихся стран еще не 

существовало торговых ограничений, в первое время была единая валюта, 

работали общие технические нормы, знаки качества товаров и прочее. 

Казалось бы в Содружестве Независимых Государств намного больше 

причин для объединения, в отличие от Евросоюза. Но ко всему сказанному 

не принималось во внимание два главнейших условия. 

Во-первых, переход от плановой экономики к рыночным отношениям 

переводит государственные экономики стран Содружества в совсем другие 
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условия, где существуют совершенно иные правила игры. В таких условиях 

возникают такие незнакомые бывшим республикам СССР факторы, как 

конкурентоспособность страны; свободное предпочтение партнеров по 

внешнеэкономическим отношениям не только в ближнем, но и, что крайне 

значимо, в дальнем зарубежье; несовпадение государственных 

экономических интересов, определенная различной степенью технико-

экономического развития государств, различной системой их производства, и 

множество иных факторов. 

Во-вторых, по-настоящему объединиться могут далеко не все 

государства. Причина в том, что ядром действительного интегрирования 

государственных экономик выступает высокая степень индустриализации и 

диверсификации экономики и взаимодействия, когда государства 

обеспечивают друг друга обширным ассортиментом самых всевозможных 

продуктов, когда торговля внутри отраслей достигает значительной степени 

развития, дополняя, а в некоторых случаях и вытесняя торговлю между 

отраслями. Только на таком уровне технико-экономического развития 

государства все ближе подходят друг к другу тысячами торговых, 

производственных, банковских и других отношений и все больше становятся 

единой экономический системой.
38

 

Ясно, что данное объединение получается только на очень высокой 

стадии развития обрабатывающей индустрии и в первую очередь ее 

высокотехнологичных областей. 

Наоборот, добывающие государства, изготовляя в большей степени 

похожий ассортимент товаров, относятся друг к другу не столько как 

дополняющие страны, сколько как конкуренты. По этой причине они не 

стремятся открывать границы, а наоборот, пытаются друг от друга 

изолироваться и найти рынки реализации для своих товаров в иных странах. 
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Не удивительно, что, не считая всех стремлений инициаторов 

интеграций и некоторых примеров сравнительно успешного экономического 

сотрудничества государств Содружества на двустороннем основании, регион 

СНГ испытывает все больше и больше трудностей в экономическом 

взаимодействии. Признанным широкой общественностью показателем 

тесноты межгосударственных экономических взаимодействий выступает 

доля их торговли между ними в совместном размере товарооборота со всеми 

государствами мира. С помощью данного показателя можно определить и 

степень технико-экономического развития государств-партнеров, и объемы 

движения инвестиций, и уровень индустриального сотрудничества их фирм, 

и многие иные факторы настоящего объединения их государственных 

экономик.
39

 

Таблица 9 

Товарооборот стран СНГ, % 

Страны 

2000 2014 2015 
2016 (январь-

ноябрь) 

Внутри 

СНГ 

Вне 

СНГ 

Внутри 

СНГ 

Вне 

СНГ 

Внутри 

СНГ 

Вне 

СНГ 

Внутри 

СНГ 

Вне 

СНГ 

Азербайдж

ан 

20,911

9 

79,088

1 

9,4174

16 

90,5825

8 

11,3323

6 

88,6676

4 

15,2450

4 

84,754

96 Армения 20,843

88 

79,156

12 

28,805

9 
71,1941 29,2760

4 

70,7239

6 

30,5180

7 

69,481

93 Беларусь 65,545

96 

34,454

04 

59,144

98 

40,8550

2 

56,9233

7 

43,0766

3 

60,9429

7 

39,057

03 Казахстан 36,593

99 

63,406

01 

23,684

12 

76,3158

8 

27,4031

7 

72,5968

3 

28,0259

8 

71,974

02 Кыргызста

н 

48,269

41 

51,730

59 

48,208

43 

51,7915

7 

49,5667

9 

50,4332

1 

40,9369

9 

59,063

01 Молдова 42,948

72 

57,051

28 

28,535

98 

71,4640

2 
25,3611 74,6389 23,7183 76,281

7 Россия 18,540

15 

81,459

85 

12,339

07 

87,6609

3 

12,9050

5 

87,0949

5 

12,1968

6 

87,803

14 Таджикист

ан 

64,016

45 

35,983

55 

45,611

37 

54,3886

3 

47,2844

9 

52,7155

1 

49,5921

2 

50,407

88 Украина 43,948

26 

56,051

74 

29,685

87 

70,3141

3 

24,1806

9 

75,8193

1 
19,3014 80,698

6 Всего по 

СНГ 

27,742

25 

72,257

75 

18,794

11 

81,2058

9 
19,2229 80,7771 18,7219

7 

81,278

03 Источник: Страница Статкомитета СНГ [Электронный ресурс]. - URL: 

http://www.cisstat.com (дата обращения 29.04.2017). 

 

Из таблицы 11 и рисунка 15 следует, что в 2016 г. доля товарооборота 

со странами СНГ значительна лишь у Таджикистана (49,6%), Кыргызстана 

(40,9%) и Беларуси (60,9%). У остальных стран этот показатель не 
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превышает и трети от совокупного товарооборота. Поэтому одной из 

главных проблем в экономическом взаимодействии стран СНГ является их 

низкая ориентация на рынок СНГ. 

 

Рис. 15. Товарооборот стран СНГ в 2015 г., %
40

 
 

Еще более значительно, с позиции интеграции, процентное 

соотношение масштабов товарооборота между государствами-членами СНГ 

к общему объему их валового внутреннего продукта. Данный показатель 

раскрывает уровень экономической открытости государств отношении друг 

друга. Исследования говорят, что данное взаимодействие уменьшается еще 

стремительнее, чем доля взаимной торговли государств СНГ. В общем, по 

Содружеству данный показатель с 1990 года снизился в 6,4 раза, в 

особенности у России - в 7,3 раза. Это говорит о том, что государственные 

экономики данных государств все больше отдаляются друг от друга. Иными 

словами, устойчиво усиливается их дезинтеграция.
41

 

Обстановка ухудшается тем, что в товарообороте стран Содружества 

доля готовых продуктов, в частности автомобилей и транспортных средств 

неизменно снижается, а доля базовых ресурсов вырастает. С 2012 года по 

2015 год совокупный объем базовых ресурсов во взаимном экспорте 
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Содружества увеличился в 2,2 раза, среди них топлива и сырья – более чем в 

четыре раза. Одновременно с этим доля автомобилей и транспортных средств 

снизилась в 1,7 раза, а продуктов легкой промышленности – в 2,5 раза.
42

 

Например, в диаграмме ниже наглядно представлено (См. рис. 16), что 

в товарной структуре экспорта России в страны СНГ преобладают 

минеральные продукты – 42% от общего объема экспорта. Отсюда вторая 

проблема во взаимодействии стран СНГ: низкая диверсификация 

товарооборота. 

 

Рис. 16. Товарная структура экспорта России в страны СНГ, %
43

 
 

Это происходит, в первую очередь, по причине 

неконкурентоспособности местных продуктов в отличие от аналогов, 

ввозимых из дальних стран. Из третьих стран завозятся более качественные 

товары, и они со временем вытесняют отечественную продукцию. Поэтому 

странам СНГ остается экспортировать лишь сырьевые продукты. 

Следовательно, объективные причины для объединения 

государственных хозяйств на территории СНГ не улучшаются, а 

ухудшаются. 
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С одной стороны, для торговли между собой остаются все больше 

сельскохозяйственных и топливно-сырьевых продуктов, которые, как уже 

отмечено, вовсе не содействуют объединению государственных экономик. 

С другой стороны, как раз эти продукты наиболее конкурентоспособны 

на международной арене, так как их качество закладывается во многом 

собственно природой и оттого повсеместно более или менее одинаково, а 

затраты их производства в СНГ довольно низки по мировым стандартам. 

Вследствие этого их конкурентоспособность в государствах дальнего 

зарубежья обеспечена. 

В  подобных   реалиях   производители   основных   ресурсов   

естественно устремляются на рынки  данных  государств,  тем  более  что  

там  вывозные цены гораздо  больше,  чем  внутри  государств  Содружества  

или  в  торговле  между   ними. Очевидно, что максимальная переориентация 

на дальние страны  встречается у  тех  государств  Содружества, у которых  

есть  такие  природные  ресурсы и возможности по их добыче. В первую 

очередь, это Азербайджан, экспорт которого в дальние страны в 2015 году 

складывался на 93% из нефти, ее компонентов и иных минеральных 

ресурсов; РФ (доля  нефти и иных минеральных ресурсов - 55,4%);  

Казахстан  (металлы - 34%, минеральные ресурсы - 54%).
44

 Типично,  что  

ускоренный рост в последнее время доли дальних стран в вывозе Казахстана 

и Армении в  большей  степени  объясняется  ростом  в  структуре экспорта 

доли товаров  основных  отраслей  и  снижением  доли готовых продуктов. 

Наоборот, те государства, в вывозе  которых существенную роль 

играют готовые и пищевые продукты, в частности, Молдавия или Беларусь 

не достигли особых результатов в выходе на рынки за границами 

Содружества и до сих пор значительную долю своего 

неконкурентоспособного в дальних странах экспорта устремляют в 

государства СНГ. То же можно сказать и о Киргизии. В этом кроется одна из 
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главных причин сравнительно умеренной направленности данных 3 

государств в дальние страны (Прил. 1). 

За постсоветский период стало ясно,  что  объективные   причины   для 

объединения экономик государств Содружества не улучшились, а  

существенно  ухудшились, не учитывая уже то, что их механизмы ведения 

экономики в  большинстве своем стали менее одинаковыми, а, 

следовательно, и менее сопоставимыми, чем были после распада СССР. 

Например, по исследованиям ЕБРР, доля частного сектора в структуре 

валового внутреннего продукта Азербайджана, Армении и Кыргызстана в 

2016 г. находилась на отметке 75%, Казахстана, Молдавии, России и 

Украины - 65%,  Таджикистана  -  55%, Узбекистана -  45%,  Белоруссии  -  

30%,  а Туркменистана - только 25%. (См. рис. 17) 

 

Рис. 17. Доля частного сектора в ВВП стран СНГ в 2016 г., %
45

 
 

Возможно  ли  объединить  российскую экономику  с белорусской, 

если доля государственного сектора в Беларуси более чем в 2 раза 

значительнее, чем в России?  Или  взять, например, экономику Армении, где 

госсектор в 3 раза ниже, в отличие от Туркменистана?  В подобных  реалиях  

не  нужно  надеяться  на   то,   что   ситуация   с экономическим  
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объединением  данных  государств  в   ближайшей   перспективе   может 

повернуться в лучшую сторону. 

Несмотря на данные условия, некоторые государства Содружества 

настойчиво  пытаются  остановить разъединительные процессы. И 

осуществляют это методом поэтапного усложнения предлагаемых задач и  

увеличения  прав   интеграционных   институтов. Стоит отметить, что 

первоначально  предлагалось сформировать  зону  свободной торговли. Это 

самый элементарный  и  подходящий  для  каждой страны  вид  

осуществления товарообмена между государствами,  связывающий   

таможенно-тарифную   политику стран-членов лишь в сфере  их  взаимной  

торговли,  сохраняя  абсолютную свободу по отношению ко всем  иным 

торговым  партнерам. Совершенно естественно, что чем значительнее доля 

внешнеторгового оборота государства направлена на подобные "внешние" 

страны, тем в меньшей степени она желает сковывать  себя  во 

взаимодействиях с ними единой тарифно-торговой политикой. 

Но, вопреки тому, что данный объективно сдерживающий  фактор 

растет, в 1995-1996 годах, как уже отмечено,  пять  стран  во главе с РФ, не 

завершивши создание зоны  свободной  торговли, принимаются за 

формирование таможенного союза. Это говорит о том, что все участники 

должны обладать общей таможенной территорией и общие тарифные  

ограничения  по отношению  к  другим  государствам, а, значит, и   

осуществлять общую внешнеторговую политику по отношению ко всему 

остальному миру. Это, очевидно, идет наперекор их государственным 

экономическими интересам.
46

 

Ведь менее развитые государства Содружества желают  не  

устанавливать завышенных импортных ограничений на готовые продукты (в 

частности,  на  автомобили)  из дальних стран, в то время как Россия, 

Беларусь и некоторые иные развитые  страны  СНГ,  наоборот,  хотят 
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сформировать внутри  ТС благоприятные условия для своей 

обрабатывающей индустрии. Вследствие этого в ТС в 1995-1996 годах  

удалось  присоединить лишь пять государств. Однако и в данном 

ограниченном составе каждая из стран желает так или иначе удалить 

некоторые невыгодные для них пункты из единого скоординированного 

тарифа, сохраняя для себя значительные бреши в этом ограничении.  Не  

удивительно,  что   за   многие годы функционирования ТС удалось  

согласовать  лишь  некоторую часть  единых  ввозных тарифов. И из этого 

следует, что задача ввода единого тарифного барьера является 

неосуществимой. 

История интеграционных процессов последних десятилетий выглядит 

как череда компромиссов между влиянием России и интересами ее соседей. 

Например, Беларусь неоднократно заявляла, что ей важен не Таможенный 

союз сам по себе, а единое экономическое пространство с равными ценами 

на нефть и газ и допуском предприятий Республики к российским 

госзакупкам. Ради этого Беларусь согласилась на повышение тарифов на ввоз 

легковых авто в 2010-2011 годах, не имея собственного производства 

подобной продукции. Подобная «жертва» также стала причиной объявления 

обязательной сертификации товаров легкой промышленности, что больно 

ударило по мелкорозничной торговле. Кроме того внутренние стандарты ТС 

пришлось привести в соответствие с нормами ВТО, хотя Россия является 

членом этой организации, а Беларусь нет. 

Пока Республика Беларусь не получила желаемых выгод в полной 

мере, т.к. вопросы о равных с внутрироссийскими ценах на энергоносители 

отложены до 2025 года. Также белорусские предприятия не получили 

возможностей для участия в российской программе импортозамещения. 

Следует отметить, что соглашения Таможенного союза имеют 

множество исключений и уточнений, антидемпинговых, защитных и 

компенсационных мер, не позволяющих говорить об общей выгоде и равных 

условия для всех участников организации.  Практически каждое из 
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государств ТС в определенные моменты выражало свое недовольство 

договорными условиями.
47

 

Рассмотрев основные проблемы СНГ на примере его главных 

интеграционных организаций, можно прийти к выводу, что интеграция в 

государствах СНГ тормозится по следующему ряду причин: 

1. неготовность   государств   СНГ   к   независимой   экономической 

деятельности; 

2. неконкурентоспособность продуктов, производимых в государствах 

Содружества,  в отличие от более качественных иностранных товаров, 

или же  нерентабельность сбыта отдельных товаров внутри СНГ по 

причине их завышенной цены за его границами; 

3. низкая доля товарооборота внутри стран СНГ в отличие от третьих 

стран, низкая диверсификация товарооборота внутри СНГ, 

ориентированность многих стран Содружества на экспорт 

минерального сырья; 

4. несовпадение целей, преследуемых различными государствами СНГ; 

5. возникновение различных конфликтов на территории СНГ: российско-

украинский конфликт последних лет, напряженности в Нагорном 

Карабахе, Приднестровье, Абхазии и т.д. 

Все эти факторы мешают объединению внутри Содружества 

Независимых Государств и делают сложным выход государственных 

экономик на международную арену. 

Именно поэтому в 2014 году принято решение о создании ЕАЭС. 

Однако показатели экономического сотрудничества между странами вопреки 

ожиданиям значительно сократились. Из проведенного во 2 пункте 

настоящей главы анализа, можно заключить, что данная стагнация в 

экономических отношениях стран носит временный характер и вызвано во 

многом внешними факторами. В подтверждение этого служит и то, что в 
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2016 году спад товарооборота между странами заметно снизился в отличие 

от 2015 года. (См. табл. 10) 

Таблица 10 

Внешняя и взаимная торговля товарами  

ЕАЭС
*
 (млн. долл. США) 

Источник: Страница Статкомитета СНГ [Электронный ресурс]. - URL: 

http://www.cisstat.com (дата обращения 29.04.2017). 

 

В любом случае создание ЕАЭС в рамках СНГ служит позитивным 

примером объединения разноориентированных экономик на постсоветском 

пространстве на основе открытия границ стран-членов для движения 

товаров, услуг, капитала и рабочей силы. Иными словами, это самая высшая 

стадия объединения в рамках СНГ со времен распада СССР, если 

рассматривать ЕАЭС как одну из моделей интеграционных объединений. 

Дальнейшее развитие экономических отношений стран СНГ во многом 

будет определяться будущим ЕАЭС: его расширением и присоединением 

стран СНГ и третьих стран к данному объединению; усилением 

интеграционных связей внутри группировки. 

 

 

 

 

 

                                                           
*
 С 2010 по 2011 годы - Таможенный союз (Беларусь, Казахстан, Россия), с 2012 по 2014 годы - Таможенный 

союз и Единое экономическое пространство (Беларусь, Казахстан, Россия), с 2015 года -  Евразийский 

экономический союз (Армения, Беларусь, Казахстан, Россия), с августа 2015 года - Евразийский 

экономический союз (Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россия) 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Экспорт 

в страны ЕАЭС 

(взаимная торговля) 

47134,6 63100,9 67856,4 64520,0 58511,0 45379,8 42536,4 

В % к 

предыдущему году 
- 133,87 107,54 95,08 90,69 77,56 93,73 

http://www.cisstat.com/
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ГЛАВА 3. ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СНГ, РАЗРАБОТКА 

РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО УЛУЧШЕНИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СТРАН СОДРУЖЕСТВА 

3.1. Перспективы развития интеграционных объединений 

 

Исследовав современные проблемы СНГ, их причины и следствия, 

проанализируем дальнейшее развитие данного объединения, а именно 

оценим перспективы образования на пространстве СНГ новой 

интеграционной модели – «экономического и валютного союза» с введением 

единой валюты, и то, как отразится данное новшество на экономиках 

региона. 

На сегодняшний день введение общей валютной системы на 

пространстве СНГ, а именно ЕАЭС является одной из основополагающих 

задач дальнейшего развития региона. Президент РФ В. В. Путин в марте 2015 

года доверил правительству и ЦБ России вместе с центральными банками 

государств ЕАЭС проанализировать будущее валютного объединения. На 

заседании с главами данных государств он высказал мнение о необходимости 

обсуждения темы создания единой валютной зоны. 

Валютно-финансовое объединение ставит целью стабилизировать 

динамику валютных курсов, систему взаимных поставок, валютные зоны, 

объединить валютные и финансовые системы, валютные зоны, являющиеся 

последним звеном валютно-финансового объединения, и дает возможность 

сформировать полноценный экономический союз на подобии ЕС.
48

 

Формирование единой валютной зоны предполагает ряд преимуществ 

для стран, входящих в валютную зону, главными из которых являются: 

1. уменьшение трансакционных затрат и валютных рисков; 

2. открывает путь для беспрепятственного перемещения факторов 

производства. 
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В настоящее время единственной интеграционной организацией, 

которое в полной мере достигло реализации интеграции разных валютных 

систем, выступает ЕС, вследствие этого было бы разумно проанализировать 

опыт по формированию и работе валютной системы Европы и Европейского 

валютного союза. 

Первый опыт создания валютных связей государств Европейского 

экономического сообщества относится ко времени действия Бреттон-

Вудской системы (1950-60-е годы XX века). Государства ЕЭС установили 

более жесткие рамки движения курсов отдельных валют в границах ± 0,75% 

при позволенной МВФ грани ± 1% отклонений курсов отдельных валют 

государств Европы по отношению к доллару Соединенных Штатов. Данное 

условие, бесспорно, уменьшало валютные риски и запрашивало высокой 

дисциплины от государств Союза. Фиаско Бреттон-Вудской системы вызвало 

такую ситуацию, что государства ЕЭС увеличили границы до ± 1,125 % 

относительных движений курсов валют. В 1992 году, по причине рецессии и 

невыполнимости правительствами Италии, Испании и Великобритании 

удерживания курса национальных валют на величине ниже максимального 

относительного колебания, ими было решено увеличить минимум и 

максимум колебания до ± 15%, что вызвало повышение рисков для торговли 

с третьими странами и валютных взаимодействий.
49

 

По нашему мнению, при формировании валютного союза ЕАЭС, 

безусловно, нужно принимать во внимание опыт создания валютной зоны 

ЕС, однако нельзя отрицать то обстоятельство, что валютная объединение 

ЕАЭС будет осуществляться в других условиях, при функционировании 

режима свободно колеблющегося курса валюты, более высокого уровня 

открытости национальных экономик и финансово-валютной сферы 

государств для остального мира, более высокой подвижности капиталов в 

межстрановом перемещении и т. п. 
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ЕАЭС необходимо принять как основу позитивные аспекты ЕС как 

интеграционной организации: 

1. способ построения власти и управления, следствие чего интеграционная 

группировка включает в себя свойства международной формирования и 

наряду с этим выступает как надгосударственное образование; 

2. систему общих органов управления в сфере валют и финансов, 

регулирования, главных консультативных органов (однако их прообраз 

уже имеется в экономическом пространстве ЕАЭС, но они нуждаются в 

трансформации и расширении из-за перемен отдельных функций и 

компетенций). 

Из негативных аспектов объединения в западной Европе можно 

отметить преимущественно явления, которые относятся к политическому 

кругу. В частности, недостаточно выработанное правило консенсуса (он 

нередко просто формальный), у стран ЕС довольно неравномерные степени 

развития своих экономик, и данная неравномерность лишь усиливается, 

вопреки единой валютной системе. Еще одной проблемой для Европы 

является, вместе с ростом миграционных течений, демографический вопрос, 

который подвергает страны к изменчивой экономической, политической и 

социальной обстановке. 

Обсуждая валютное объединение государств ЕАЭС, нужно затронуть 

стремление создания общей валюты на пространстве Содружества в 1993 

году. На пространстве 9 стран стал ходить рубль в роли общей валюты. Это 

дало возможность сохранить экономические и торговые взаимоотношения 

государств в период неустойчивости, до внедрения в оборот своих 

национальных денежных знаков. «Рублевое пространство» функционировало 

непродолжительно, так как не была разработана почва для формирования и 

функционирования валютного союза Содружества. При создании союза 

ЕАЭС в валютной сфере нужно принимать во внимание данный опыт 

применения единой валюты. Будущее ослабление рубля на пространстве 

государств «Договора о практических мерах по формированию рублевой 
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зоны нового типа» было вызвано не с проблемами действующей структуры, а 

с незаинтересованностью государств-членов сохранить финансово-валютную 

интеграционную основу, у них не было желания продолжать процесс 

объединения.
50

 

На сегодняшний день увеличение круга действия российского рубля в 

расчетах с третьими странами осуществляется главным образом в рамках 

усиления межстранового взаимодействия государств Содружества и в рамках 

ЕАЭС. Обозначим, что в 2014 году, из-за начала действия режима 

экономических санкций по отношению к России со стороны западных стран 

и закрытием выхода к интернациональным финансовым рынкам и снижение 

доли иностранного капитала в странах СНГ, доля контрактов в рублях в 

торговле РФ со государствами СНГ сильно увеличилась. Если взглянуть на 

таблицу №, то можно увидеть, что в III квартале 2016 года доля расчетов в 

рублях в ЕАЭС составила 76,6%, что на более, чем 7% превышает уровень III 

квартала 2015 года. Напротив, расчеты в долларах США снижаются: с 24,2% 

в 2015 году до 17,8% в 2016 (См. табл. 11). Поэтому в плане независимости 

экономик ЕАЭС от иностранных валют видтся позитивная динамика.  

Таблица 11 

Распределение по видам валют платежей за товары во взаимной 

торговле по ЕАЭС, %. 

 2015 г. 2016 г. 

I 
квартал 

II 
квартал 

III 
квартал 

IV 
квартал 

I 
квартал 

II 
квартал 

III 
квартал 

Платежи за товары во 

взаимной торговле ЕАЭС 
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

в том числе по видам валют: 

в российских рублях 74,4 67,3 69,5 72,7 74,7 74,5 76,6 

в долларах США 19,4 26,1 24,2 20,8 19,5 17,7 17,8 

в евро 4,8 5,4 5,4 5,7 5,1 6,8 4,8 

в других валютах 1,4 1,2 0,9 0,8 0,7 1,0 0,8 

Источник: Сайт Евразийской экономической комиссии [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.eurasiancommission.org (дата обращения 10.04.2017). 
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В пространстве ЕАЭС еще имеется множество проблем, которые 

мешают развиваться финансово-валютной интеграции на нынешнем этапе: 

1. разная степень развитости отдельных экономик; 

2. значительные различия в динамиках инфляции, макроэкономическая 

изменчивость, нестабильность курсов национальных валют; 

3. зависимость национальных экономик от экспорта сырья, слабая 

конкурентоспособность товаров на мировом рынке; 

4. малоразвитый международный центр по вопросам финансов, отсутствие 

общей и результативной платежной структуры в ЕАЭС. 

Как следует из опыта ЕС, для всесторонней интеграции государства 

обязаны добиться значительного степени развитости индустрии и торговли. 

Вместе с этим, государствам ЕАЭС нужно решить несколько задач на 

современном этапе, среди которых
51

: 

1. координирование бюджетной и денежно-кредитной политики; 

2. формирование общей валютной политики относительно государств, не 

входящих в ЕАЭС; 

3. создание единой системы платежной сферы, обеспечение координации 

отдельных платежных систем государств-членов ЕАЭС. 

Пример валютной интеграции на Западе демонстрирует, что процесс 

данной интеграции, занявший пятьдесят лет, характеризовался 

продолжительным и многовариантным обстоятельством. В первый раз 

задумка общей валюты появилась в числе теорий об оптимальных валютных 

зонах в 1961 году Р. Манделлой. Однако понадобилось еще около 30 лет, 

чтобы теория была оценена и исполнен дебютный выпуск евро. 

Тяготение к более частому применению национальных валют в 

контрактах с третьими странами выступает примером многосторонности 

нынешнего мира и характеризуется логичными и естественными свойствами. 

Это плоды сильно увеличившихся в последние время рисков, относящихся к 
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главным мировым валютам, и стремлением государств уменьшить степень 

подчиненности национальной экономики к обстановке международного 

финансового-валютного рынка в условиях усугубления мировой 

геополитической обстановки. 

Рост совокупного доли национальных валют в расчетах с зарубежными 

странами не подразумевает абсолютного отрешения от применения главных 

мировых валют. Подразумевается только увеличение круга использования 

национальных валют в расчетах с иными странами относительно доли 

главных мировых валют. Как следует из опыта, увеличение круга 

использования национальных валют в расчетах с зарубежными странами 

идет неторопливо и понемногу. Осуществление принятых между 

государствами платежных договоров относится к необходимости устранения 

массы всевозможных проблем, с которыми в реальности встречаются акторы 

внешнеэкономической деятельности. 

На сегодняшний день в ЕАЭС недостаточно условий для финансово-

валютного объединения, так как имеются проблемы в экономическом 

объединении государств-членов, не решена проблема различия между 

степенями развитости национальных экономик, а также сегодня нет 

основополагающих предпосылок финансово-валютного объединения по 

причине изменчивости курсов национальных валют. Членам ЕАЭС 

необходимо пересмотреть направления развития интеграции, выработать 

систему кредитования и экономических мероприятий по выравниванию 

экономик интеграционного объединения и построить систему 

координирования деятельности в области валютного регулирования.  

Формирование общей валюты ЕАЭС - это завершающая стадия 

экономической интеграции в пространстве ЕАЭС. Применение общей 

валюты внутри государств группировки в экономических расчетах будет 

содействовать росту защиты государств-участников в сфере финансов от 

зависимости от доллара США, снижая таким образом отрицательный эффект 

от воздействия извне. 
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Перед тем как государства ЕАЭС приблизятся к данному уровню 

интеграции, нужно некоторое время настройки, во время которого возможно 

пройти определенные этапы. Это смена существующей системы на взаимные 

контракты в национальных валютах, согласование валютных и денежно-

кредитных политик, взаимная координирование курсов национальных валют 

и, в заключение, вступление общей валюты в полноценные права и 

формирование общего эмиссионной организации, то есть Евразийского 

центрального банка. 

Согласно расчетам экспертов Центра интеграционных исследований 

ЕАБР Винокурова Е.Ю., Демиденко М.В. и Коршунова Д.А. введение единой 

валюты в ЕАЭС позволит повысить уровень экспорта и, соответственно, 

ВВП стран группировки
52

. Исследователи произвели подсчет источников 

экономических поступлений, которые образуются вследствие участия в 

валютной интеграции: от увеличения торговли; от уменьшения рисков; от 

уменьшения трансакционных затрат. Результаты исследования приведены в 

таблице 12. 

Таблица 12 

Прирост ВВП и уровня экспорта стран СНГ при введении единой валюты, % 

 
Источник: Винокуров Е.Ю., Демиденко М.В. и Коршунов Д.А. Потенциальные выгоды и 

издержки валютной интеграции в Евразийском экономическом союзе// Вопросы 

экономики. – 2017. - №2. – С. 75-96. 

 

                                                           
52

 Винокуров Е.Ю., Демиденко М.В. и Коршунов Д.А. Потенциальные выгоды и издержки валютной 

интеграции в Евразийском экономическом союзе// Вопросы экономики. – 2017. - №2. – С. 75-96. 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

Армения Белоррусия Киргизия Казахстан Россия

Эффект на 
уровень экспорта

Эффект на ВВП



67 
 

Из данных исследования следует, что максимальный положительный 

эффект в отношении увеличения экспорта и ВВП будут у Беларуси, т.к. у нее 

самая большая доля торговли с стрнами-членами ЕАЭС и значительная 

степень волатильности курса национальной валюты. Преимущества 

Киргизии и Армении будут приблизительно в 2 раза меньше преимуществ от 

единой валюты для Беларуси, а для Казахстана и РФ они составят по 

прогнозам около 0,2% ВВП. Меньшая выгода для России и Казахстана 

объясняется тем, что данные страны вывозят незначительную долю 

национальной продукции в государства ЕАЭС, а также тем, что у них очень 

большой ВВП по отношению к другим странам, т.е. высокая начальная база. 

Все это говорит о том, что экономическая выгода от введения единой валюты 

на пространстве СНГ, безусловно, есть, и она прослеживается не только в 

показателях торговли, но и в системе национальных счетов. 

Отдельные экономисты придерживаются мнения о том, чтобы сделать 

российский рубль общей валютой на пространстве ЕАЭС, данный факт 

открыл бы дорогу к экономическому сотрудничеству стран при уменьшении 

степени зависимости от иностранных мировых валют. Однако на 

сегодняшний день, рубль - не идеальный вариант, так как стабильность 

российской валюты и валют иных государств-членов находится в прямой 

зависимости от устойчивости цен на сырьевые ресурсы, то есть газа и 

нефти.
53

 Однако, в пользу российского рубля как основной валюты региона 

выступает тот факт, что в России уже создана национальная платежная 

система «МИР», которая в перспективе может распространиться в другие 

страны СНГ и заменить ныне действующие системы, такие как VISA и 

MasterCard. Поэтому у рубля как единой валюты ЕАЭС есть как слабые 

стороны, так и сильные, т.е. на сегодняшний день вопрос введения единой 

валюты в регионе остается противоречивым. 
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Формирует согласованность валютной политики, оценивает 

ускоряющие и замедляющие данный процесс явления консультационный 

совет по валютной политике. За прошедшие 5 лет отмечается тенденция 

повышения доли российского рубля в области обеспечения расчетов по 

внешней торговле между странами ЕАЭС. Тормозящими аспектами 

будущего повышения интернационализации российского рубля высупают 

сильная изменчивость и высокие перепады курсов валют стран по 

отношению к друг другу, в частности, к рублю (См. рис. 18), а также 

уменьшение количества взаимной торговли на пространстве ЕАЭС. 

 

Рис. 18. Динамика курсов валют стран ЕАЭС к российскому рублю (рублей)
54

 
 

Принимая во внимание сегодняшнее состояние экономик государств-

участников ЕАЭС, нужно создание и использование эффективных 

совместных действий выравнивания сильной изменчивости курса 

национальных валют, сдерживающей дальнейший рост торгово-

экономических связей стран. Вместе с этим нужно скоординировать общую 

стратегию к согласованию политики валютного курса. 

Следовательно, российский рубль и валютно-финансовый рынок РФ в 

сегодняшней рыночной конъюнктуре сильно чувствительны и изменчивы. А 

общая валюта - это результат весьма тонкой настройки, который 

подразумевает несколько аспектов: валюта обязана быть неизменной, 
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финансовый сектор сформированным, необходим общий центр выпуска и 

координации национальной валютной политики. 

Нужно заметить, что у ЕАЭС в планах различные проекты 

мероприятий, которые включают опыт зарубежных стран в решении проблем 

гарантирования беспрепятственного транзита капитала, формирование 

структуры обмена информацией, формирование и контроля валютной зоны, 

формирования и осуществления валютной политики и так далее.
55

 Однако 

данные проекты не имеют в виду формирование общей валюты, а только 

включают направления, которые дают возможность осуществить первый шаг 

к валютной интеграции.  

Формирование экономического и валютного союза бесспорно принесет 

выгодны его участникам, однако на сегодняшний день существует 

множество противоречий в законодательствах стран СНГ для реализации 

этого широкомасштабного мероприятия. Следовательно, на сегодняшний 

день государствам ЕАЭС необходимо усвоить и применить опыт 

использования валютных и финансовых методов иных интеграционных 

организаций. Нужно установить, принимая во внимание желание государств 

сообщества, рациональность формирования единой валюты в ЕАЭС на 

данный момент. Лишь после организации крепкого экономического 

основания можно переключиться к стадии создания единой валютной зоны. 
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3.2. Прогнозная модель дальнейшего развития СНГ 

 

Проанализировав перспективы создания экономического валютного 

союза на пространстве СНГ, выяснилось, что на данном этапе построение 

столь серьезного экономического проекта потребует огромных усилий от 

стран СНГ. Поэтому, несмотря на потенциальные выгоды от данного союза, 

на сегодняшний день трудно говорить о реальной валютной интеграции 

стран ЕАЭС.  

Рассмотрим перспективы дальнейшего развития СНГ в целом в данном 

параграфе, применив прогнозные модели. 

Дальнейшее развитие и будущее положение СНГ в мировой экономике 

во многом зависит от ее главного составляющего в лице России. Россия 

является правопреемницей СССР и одной из основательниц СНГ. 

Экономическое взаимодействие всех стран СНГ, так или иначе, связано с 

Россией: через нее производится товарообмен между странами, она является 

главным транзитным маршрутом поставок как внутри СНГ, так и за ее 

пределами. Россия формирует большую часть товарооборота в СНГ и ее 

совокупный ВВП (86,6% ВВП СНГ приходится на Россию (См. рис. 12)). В 

последнее время темпы роста ВВП России, а соответственно и всего СНГ 

заметно снизились. Этому способствовало множество причин, описанных во 

второй главе работы. 

Поэтому чтобы оценить перспективы дальнейшего развития стран СНГ 

и получить ясное представление о будущем этой интеграционной 

группировки, целесообразно провести прогнозный анализ годового прироста 

ВВП России.  

Для того, чтобы это сделать, воспользуемся эконометрическими 

методами прогнозирования, а именно линейной моделью множественной 

регрессии. Главный смысл множественной регрессии (данное обозначение 

было в первый раз употреблено в труде Пирсона - Pearson, 1908) заключается 

в исследовании взаимосвязи между некоторыми независимыми показателями 
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(обозначаемыми также как предикторы или регрессоры) и зависимым 

показателем. Сущность модели множественной регрессии состоит в 

определении уравнения связи нескольких переменных y, x1, x2 и так далее, то 

есть устанавливается, как окажет влияние изменение переменных xi на 

переменную y.  

Для того, чтобы построить линейную модель множественной регрессии 

применяют следующее уравнение:  

y = b1*x1 + b2*x2 + … + bn*xn + C 

Стандартный вариант оценки характеристик модели множественной 

регрессии базируется на методе наименьших квадратов (МНК). МНК 

выступает одним из наиболее чаще встречающихся и лучше исследованных 

по причине своей понятности и результативности методов оценивания 

характеристик линейных  моделей в эконометрике. В то же время, при его 

использовании нужно придерживаться некоторой осторожности, так как 

созданные с помощью него модели могут не соответствовать целому набору 

запросов к достоверности их показателей и, отчего, не в полной мере 

иллюстрировать закономерности движения параметра yi. Свое название МНК 

приобрел благодаря главному правилу, которому обязаны соответствовать 

приобретенные с помощью него оценки показателей: сумма квадратов 

ошибки модели должна быть наименьшей. 

Для применения МНК будем использовать программу Gretl. 

Итак, разобравшись с выбором метода прогнозирования, построим 

прогноз темпа годового прироста ВВП России на 3 периода вперед. Для этого 

нужно подобрать 3 регрессора (или независимые переменные), которые 

будут влиять на темп прироста ВВП и удовлетворять качеству строящейся 

модели.  

После отбора не одного десятка факторов, были подобраны 3 

независимые переменные, удовлетворяющие всем условиям построения 

прогнозной модели. Этими переменными (значения х в уравнении) в модели 

будут служить: 
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1. Добавленная стоимость в промышленности (годовой темп прироста в %) 

2. Расходы на конечное потребление домашних хозяйств (годовой темп 

прироста в %) 

3. Добавленная стоимость в сфере услуг и пр. (годовой темп прироста в %) 

Исходные данные представлены в Приложении 2. Итак, спрогнозируем 

темп прироста ВВП России на 3 года вперед, т.е. на 2016, 2017, 2018 годы. 

Введем данные значения в Gretl и получим модель: 

 

Рис. 19. Модель МНК в Gretl
56

 
 

Как видно из рисунка 19, модель достаточно качественна, т.к. R-

квадрат высокий (R
2 

= 0,971167), все коэффициенты значимы при уровне 

значимости 95%, кроме константы (Р-значения меньше 0,05).  

Исходя из рисунка, уравнение регрессии будет выглядеть следующим 

образом: 

y = 0,659240*x1 + 0,146019*x2 + 0,105261*x3 – 0,0100925 

Интерпретируем данные коэффициенты. При увеличении темпов 

прироста добавленной стоимости в промышленности, расходов на конечное 

потребление домохозяйств и добавленной стоимости в сфере услуг на 1%, 

темп прироста ВВП России увеличится соответственно на 0,66%, 0,15% и 

0,11%. Данные коэффициенты представляются экономически 
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 Составлено по материалам: см. Приложение 2. 
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обоснованными и логичными, т.к. между данными факторами действительно 

должна быть экономически положительная связь. 

Таблица 13 

Показатели качества и достоверности модели 

Тесты Значения 

Гетероскедастичность 
Тест Вайта Тест Бреуша-Пагана 

р = 0,530801 р = 0,684557 

Мультиколлинеарность 
х1 х2 х3 

VIF = 1,270 VIF = 1,517 VIF = 1,249 

Спецификация (тест Рамсея) 

Квадраты и 

кубы 

Только 

квадраты 
Только кубы 

р = 0,417 р = 0,192 р = 0,861 

Нормальность остатков р = 0,37635 

Автокорреляция (тест Бриша-Годфри) р-значение по Льюингу-Боксу (3 лага) = 0,142 

Статистика Дарбина-Вотсона 2,08871 

Значимость уравнения регрессии R
2 

= 0,971167 

Рассчитано по материалам: см. Приложение 2. 

После проверки достоверности модели несколькими тестами (См. табл. 

13) можно прийти к выводу о том, что данная модель достоверна и 

качественна, т.к. она прошла все тесты, результаты которых приведены в 

таблице. 

Остается только сделать прогноз на 3 периода вперед по каждой 

независимой переменной с помощью ARIMA, вставить полученные значения 

в основную модель и спрогнозировать темп прироста ВВП России. 

В результате проделанной работы получились следующие результаты 

(См. табл. 14). 

Таблица 14 

Темп прироста годового ВВП России, % 

2011 2012 2013 2014 2015 
2016 

(прогноз) 

2017 

(прогноз) 

2018 

(прогноз) 

4,26 3,51 1,27 0,73 -2,82 -0,31 0,24 0,45 

Рассчитано по материалам: см. Приложение 2. 

Представим данные в виде графика, добавив к ним данные за 

прошедшие годы: 
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Рис. 20. Динамика темпа прироста годового ВВП России, %
57

 
 

Итак, спрогнозировав темпы прироста ВВП России до 2018 года с 

помощью модели множественной регрессии и метода наименьших квадратов, 

получены данные: в 2016 г. падение ВВП России существенно замедлится до 

-0,31%, в 2017 г. уже прогнозируется небольшой рост ВВП на 0,24%, а в 2018 

г. рост ускорится, и согласно прогнозу составит 0,45%. Также позитивная 

динамика наглядно отражена на графике (См. рис. 20). 

Полученные результаты позволяют делать оптимистичные выводы на 

счет дальнейшего экономического развития России, а значит и СНГ в целом, 

т.к. ВВП России составляет большую часть ВВП всего СНГ. Позитивные 

результаты прогноза говорят о том, что кризис в России, а значит и на 

пространстве всего СНГ, прекращается, и дно кризиса уже пройдено.  

Начиная с 2017 года, рост экономики России перейдет в 

положительное русло. Данное обстоятельство позволит  России возобновить 

многие проекты с государствами СНГ, которые были свернуты во время 

кризиса. За счет этого увеличится экономическое взаимодействие между 

всеми странами СНГ, т.е. таким образом усилится их интеграция в 

экономической сфере.  

Также положительный прогноз по ВВП говорит о том, что российская 

экономика становится менее зависимой от экспорта минерального сырья и 
                                                           
57
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цен на них на мировом рынке. Т.к. цены на нефть остаются по-прежнему на 

низком уровне, а прогноз по экономике России независимо от этого 

показывает положительные результаты. Т.е. экономика страны обретает 

более диверсифицированную структуру, развиваются отрасли экономики, не 

связанные с добычей и переработкой минерального сырья. Это позволит 

России поставлять на рынок СНГ не только сырьевую продукцию, но и 

другие товары, например, товары с/х, услуги, промышленные товары и 

прочее. Все это на наш взгляд окажет положительное влияние на 

экономическое сотрудничество России и стран СНГ, сблизит их в 

экономическом плане. 

СНГ на сегодняшний день испытывает сложный период, вызванный 

как с сильной экономической рецессией в России, так и стремлениями 

западных стран разрушить когда-то бывшее единым пространство бывшего 

Советского Союза и охватить его в область своего влияния. Образцами 

данного влияния выступают договоры о евроинтеграции с Украиной, 

Молдавией, Грузией, первое из которых вызвало тянущееся уже третий год 

геополитическое обострениие ситуации на западе СНГ.
58

 

В то же время в работе Содружества, в частности его военных органов 

и ЗСТ, есть и положительные стороны. Вопреки инертному поведению ряда 

государств, ни одна из них не изъявляла желание выйти из интеграционной 

группировки. Недаром по результатам встречи глав правительств, 

состоявшегося 7 июня 2016 года в Бишкеке, большая часть стран 

высказались за сохранение и модернизацию Содружества, которое по сей 

день связывает большинство стран постсоветского пространства и выступает 

уникальным формированием подобного рода. Завершение его 

функционирования может привести к будущему распаду евразийского 

геополитического региона, который только и ждут внешние «партнеры» 

нашего государства. 
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 Шумский Н. Перспективы СНГ: проблемы реформирования// Общество и экономика. – 2016. - №4. – С. 

21-30. 
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Чтобы сделать деятельность СНГ более эффективной, необходимо 

превратить группировку в компактную организацию, которая не повторяла 

бы назначения более успешных интеграционных формирований, например, 

ЕАЭС и ОДКБ, однако применялась бы 11 включенными в нее 

государствами в роли арены для решения актуальных региональных 

вопросов, примерами которых могут быть кризисы в Украине и Нагорном 

Карабахе. Нужно упразднить ряд отраслевых ведомств Содружества (в 

общем их приблизительно 70), что дало бы возможность сделать 

интеграционную группировку менее громоздкой и более результативной.
59

 

Таким образом, целесообразно исключить из компетенции данной 

интеграции стран экономические вопросы. По большому счету, за 25 лет 

деятельности Содружества на постсоветском пространстве возникли и иные 

интеграционные объединения, центральное место в которых занимают 

Россия, Беларусь и Казахстан. Известно, что между некоторыми членами 

Содружества сформировались более крепкие связи. Выходит, что на 

территории СНГ функционируют другие, притом более действенные, 

интеграционные группировки в экономическом плане. Главной из которых 

выступает ЕАЭС. 

Власти Киргизии на встрече глав правительств Содружества 

предложили предоставить большую часть документов под компетенцию 

правительств и внешнеполитических органов, оставив на обсуждение 

главами стран лишь «насущные проблемы мировой и региональной 

политики». Для того, чтобы уменьшить расходы, организовывать встречи 

глав стран, правительств, министров иностранных дел 1 раз в год (сейчас это 

происходит 2 раза в год). 

Имеется в виду не масштабный роспуск отраслевых ведомств 

Содружества, а их «оптимизация и модернизация, отталкиваясь от уровня 

эффективности и реальной пользы их функционирования, ликвидация 

                                                           
59 Старому содержанию СНГ придают новую реформу [Электронный ресурс]/ Электронный портал СНГ. – 
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повторения осуществляемых функций». Необходимо осуществить 

систематизацию отраслевых ведомств по четырем критериям: военные 

вопросы, финансы и экономика, связь и логистика, гуманитарные проблемы.  

Несомненно, что дальнейшие перспективы улучшения и модернизации 

СНГ имеют место после рассмотрения следующих существенных проблем
60

: 

1. окончание создания и гарантирование всеобъемлющего распространения 

режима ЗСТ на территории СНГ согласно принципам и правилам ВТО; 

2. создание результативных расчетно-платежных систем в торговле между 

странами; 

3. создание межстранового инновационного сектора;  

4. выработка единых рынков некоторых видов товаров; усиление 

взаимодействия в сфере энергетики; 

5. модернизация железнодорожного, автомобильного, авиационного 

транспорта и рост степени согласованности между всевозможными 

видами транспорта при исполнении перевозок между государствами; 

6. модернизация и выработка скоординированной агропромышленной 

стратегии; 

7. углубление в СНГ взаимоотношений в сферах науки, культуры, 

информации и образования, в областях теле- и радиокоммуникаций, 

туризма, спорта и медицины и деятельности с молодежью в целях 

сохранения и улучшения единого гуманитарного пространства и 

межстранового диалога; создание единой информационной сферы. 

Вместе с этим, связать в пространстве Содружества все республики 

бывшего Советского Союза, даже не включая те, чьи внешние ориентиры 

уже направлены на Запад, вряд ли получится. Вследствие этого разумно 

сконцентрироваться на создании в СНГ «интеграционной основы», которое 

подобно ЕАЭС было бы заинтересовано в его дальнейших перспективах и 

играло бы роль движителя интеграции. Положительное действие в 
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 Забейворота А.И. Межгосударственные интеграционные объединения на постсоветском пространстве: 
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дальнейшей перспективе Содружества могут оказать проекты создания 

общих рынков в отдельных отраслях экономики, которые связали бы его 

членов на основе единых экономических взглядов. Данный аспект развития 

был подробнее рассмотрен в 3 пункте 3 главы. 

Позицию и роль Содружества на территории бывшего СССР могут 

занять более эффективные организации. В плане экономики это ЕАЭС, в 

военно-политическом — ОДКБ. Вместе с тем, взаимодействие стран 

постсоветского пространства, тем не менее, является очень значимым, 

принимая во внимание всевозможные риски и вызовы нынешнего мира. 

Например, в Закавказье и Центральной Азии сейчас представляется довольно 

напряженная обстановка, которая вызвана активизацией деятельности в 

государствах Среднего и Ближнего Востока международных 

террористических формирований
61

. Однако решение вопроса гарантии 

антитеррористической безопасности едва ли может быть осуществлено 

государствами без непосредственного взаимодействия с остальными 

странами, включая Россию. 

Содружество сегодня осуществило историческую роль. Все страны 

после развала Советского Союза старались хоть каким-то образом  удержать 

экономику на плаву, чтобы не возник голод. А цель СНГ состояла в том, 

чтобы дать возможность нынешним независимым странам выжить в 

условиях кризиса после распада СССР. Безусловно, в рамках Содружества 

были совершены просчеты. Однако видится, что перспективы у объединения 

есть. Нужно оставить уже существующие взаимоотношения, а 

экономические будут развиваться в виде иных формирований, например, 

ЕАЭС. С целью дальнейшего укрепления экономических связей стран СНГ 

между собой и с третьими странами, нами были выработаны рекомендации 

по улучшению экономического взаимодействия стран СНГ, описанные в 

следующем пункте настоящей главы. 
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3.3. Рекомендации по улучшению экономического  

взаимодействия стран СНГ 

 

Формат СНГ с точки зрения интеграции, возможно, исчерпал себя, если 

сравнивать с 1990-ми гг. Сейчас развивается разноуровневая интеграция: 

страны СНГ находятся на разном уровне развития интеграции, и будущее за 

более узкоспециальными проектами. Но даже узкоспециальные проекты 

находятся в состоянии кризиса. Наиболее продвинутый проект на 

постсоветском пространстве — ЕАЭС, он остается приоритетом, но его 

развитие будет зависеть от двусторонних отношений России с другими 

государствами.
62

 

Если говорить о дальнейшем развитии экономических отношений 

стран СНГ, то на данный момент оно тормозится по ряду причин. Во-первых, 

это обусловлено разным уровнем экономического развития стран. Как уже 

отмечалось, среди стран СНГ есть государства с крупным ВВП по 

отношению к остальным участникам Союза. Такими странами являются 

Россия и Казахстан, ВВП которых составляют большую часть ВВП всего 

Содружества. Во-вторых, страны СНГ характеризуются разной структурой 

ВВП. У одних стран большую долю ВВП составляет сфера услуг, у других 

значительна роль промышленности, а у третьих и вовсе сельское хозяйство. 

Поэтому не все страны готовы открывать друг для друга свои рынки, боясь 

конкуренции со стороны других государств.  

Данную проблему вероятно можно решить путем создания сети зон 

свободной торговли в рамках СНГ между отдельными странами, 

распространяющими свое действие на отдельные виды экономической 

деятельности: промышленность, сферу услуг, сельское хозяйство. Для этого 

необходимо проанализировать структуру валовой добавленной стоимости 
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стран СНГ по видам экономической деятельности и определить 

специализацию и ориентацию стран на том или ином виде деятельности. 

Таблица 15 

Структура ВДС стран СНГ по видам экономической деятельности, % 

Государства Промышленность С/х, лесное и рыбное хозяйство Услуги 

Азербайджан 44,8 5,7 49,5 

Армения 18,9 21,7 59,4 

Беларусь 29,7 8,6 61,7 

Казахстан 29,6 4,5 65,9 

Кыргызстан 16,6 17,5 65,9 

Молдова 16,9 14,6 68,5 

Россия 29,3 4,2 66,5 

Таджикистан 13,9 27,2 58,9 

Узбекистан 26,3 19,1 54,6 

Украина 22,8 11,8 65,4 

СНГ 29,3 5,1 65,6 

Источник: Интернет-портал СНГ [Электронный ресурс]. - URL: http://www.e-

cis.info (дата обращения 19.04.2017). 

 

В таблице 15 продемонстрирована структура валовой добавленной 

стоимости стран СНГ по видам экономической деятельности. Для более 

наглядного представления данных таблицы, изобразим их в виде диаграммы: 

 

Рис. 21. Структура ВДС стран СНГ по видам экономической деятельности, 

%
63
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Приведенные данные (См. рис. 21) наглядно демонстрируют разную 

структуру ВВП стран СНГ по видам экономической деятельности. Взять, 

например, структуру Азербайджана и Молдовы. У Молдовы доля услуг на 

19% больше, чем у Азербайджана, также характерна разница в доле 

промышленности, составляющая  27,9% в пользу Азербайджана. Поэтому 

данным странам проблематично вести диалог по поводу создания 

всеобъемлющей ЗСТ, касающейся всех видов экономической деятельности, 

т.к. страны являются разноориентированными в плане структуры ВДС. И в 

случае создания ЗСТ между ними может встать проблема сильной 

конкуренции друг с другом. В нашем случае Молдова может начать 

доминировать в сфере услуг на рынке Азербайджана, тем самым еще больше 

приостановить и без этого слабое развитие национальной сферы услуг 

последней.  

Чтобы избежать подобных проблем в развитии экономических 

отношений между странами СНГ, предлагается создание таких ЗСТ, которые 

распространялись бы на отдельные виды экономической деятельности, а не 

на всю экономику в целом.  

Например, предполагается удачным взаимодействие Армении, 

Кыргызстана, Молдовы, Таджикистана и Узбекистана в сфере сельского 

хозяйства. Создание ЗСТ товарами сельского хозяйства между данными 

странами окажет положительный эффект в развитии экономических 

отношений этих стран. Странам будет выгоднее обмениваться продукцией 

с/х, опытом и разработками в данной сфере. Монополизм со стороны какого-

то отдельного государства исключен, т.к. данные страны находятся примерно 

на одном уровне развития и имеют примерно равную долю сельского 

хозяйства в ВДС. ЗСТ товарами сельского хозяйства между ними также 

породит здоровую конкуренцию на их рынках, что постепенно будет 

приводить к улучшению качества выпускаемой продукции и снижению цен. 

Снижение цен на выпускаемую продукцию в свою очередь позволит 
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странам-участникам локальной ЗСТ выйти на рынки других стран не только 

на пространстве СНГ, но и на рынки стран дальнего зарубежья. 

По подобному принципу возможно построить экономические 

отношения между Беларусью, Казахстаном, Россией, Узбекистаном и 

Азербайджаном. Но в данном случае основой ЗСТ принять не продукцию 

сельского хозяйства, а продукцию промышленности, т.к. у данных стран 

примерно одинаковая доля промышленности в ВДС, отсюда и равная 

ориентация стран на выпуске товаров промышленной отрасли.  

Что же касается сферы услуг, то в данной сфере удачным видится 

взаимодействие Беларуси, Казахстана, Кыргызстана, Молдовы и России. 

Практически эта пятерка напоминает существующий ныне ЕАЭС, за одним 

различием, что вместо Молдовы в ЕАЭС входит Армения.  

Описанные локальные ЗСТ в рамках СНГ, позволят улучшить 

взаимодействие отдельных групп стран в отношении отдельных категорий 

товаров и видов экономической деятельности, что в последствии окажет 

положительное влияние на взаимодействии стран СНГ друг с другом, 

сблизят их в экономическом плане. СНГ за счет этого может превратиться в 

единый организм на подобии СССР, где каждая страна специализировалась 

на производстве определенной категории товаров. Отличие системы ЗСТ в 

рамках СНГ будет заключаться в том, что специализация будет не на уровне 

отдельных стран, а на уровне групп стран, объединенных единой ЗСТ.  

Если для СНГ в целом возможен только «внутренний» путь 

интеграции, т.е. более глубокое взаимодействие стран-участников 

Содружества, то для ЕАЭС, как для наиболее успешного экономического 

проекта в рамках СНГ, есть еще и «внешний» путь евразийской интеграции с 

присоединением к Союзу стран, не входящих в СНГ.
64

 

Для того, чтобы страны ЕАЭС и СНГ сильнее взаимодействовали 

между собой и остальным миром в сфере экономического сотрудничества, 
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специалистами в сфере мировой экономики предлагается создать сеть зон 

свободной торговли и договоров о преференциальных условиях торгово-

экономического взаимодействия в Евразии. Для Евразийского 

экономического союза это играет очень важную роль – главным образом 

вследствие больших перемен в системе мировой торговли, которые очевидно 

не в интересах интеграционной структуры. Стоит откровенно признаться, что 

ЕАЭС, на которого приходится лишь 3,5% валового внутреннего продукта 

всего мира, не относится к числу самообеспечивающихся образований, 

который был бы в силах на равных вклиниться в мировую экономику. 

Поэтому нужно воспользоваться «внешним» путем евразийской 

интеграции и стараться интегрировать не внутрь, а вширь. Т.е. привлекать 

большее число стран к совместному взаимодействию в экономической сфере, 

через присоединение последних к ЕАЭС. 

Для этого нужно, во-первых, сформировать работающую сеть зон 

свободной торговли. Уже проводится проработка договоров с Новой 

Зеландией, Израилем, Индией, Египтом. Иные возможные участники – ЮАР, 

Чили, Южная Корея. Со многими государствами Каспийского региона 

страны ЕАЭС располагают договорами о ЗСТ на двусторонней основе. Но 

крайне значимо рассмотреть преференциальный торговый договор с Ираном. 

Это даст возможность приобрести доступ на рынки и выход к основным 

транзитным путям Среднего Востока, вдобавок увеличит потенциал 

применения режима ЗСТ с иными странами Каспия. 

Также несомненный приоритет – налаживание взаимодействий со 

государствами общего рынка Латинской Америки - МЕРКОСУР. 

Сотрудничество с ним может базироваться на межблоковом диалоговом 

взаимодействии. Подобный путь взаимодействия применим к государствам 

Тихоокеанского альянса (Колумбия, Чили, Перу, Мексика). Важно также 

принять во внимание вопрос усиления взаимодействия с Никарагуа, 

реализовывающая масштабный проект возведения канала между 

Атлантическим и Тихим океанами. 



84 
 

В связи с началом действия экономических санкций западных стран 

против РФ, Китай и направленные на него торговые и экономические 

формирования стали одними из приоритетных в развитии экономической 

интеграции. В ЕАЭС проводятся мероприятия над наилучшим алгоритмом 

взаимодействия в долгосрочной перспективе. Интересно отметить, что 

страны-члены ЕАЭС назвали преждевременным желание Китая создать 

полноценную ЗСТ. Выделяется, что «приоритетной видится развитие 

непреференциального договора по торгово-экономическим сферам 

(Всеобъемлющий договор о сотрудничестве и взаимодействии)». Не внедряя 

преференций в торговом режиме между Евразийским экономическим союзом 

и Китаем, однако включая широкий набор торгово-экономических вопросов 

взаимодействия, данное соглашение должно способствовать развитию 

интеграции в инновационных сферах, осуществлении транзитных 

возможностей ЕАЭС, привлечению иностранных инвестиций.
65

 

Таблица 16 

Характеристики ЕАЭС и АСЕАН 

 ВВП общий 
Промышленное 

производство 

Оборот внешней 

торговли 

Население, 

млн. чел. 

Территория, 

км
2 

ЕАЭС 

2411,2 млрд 

долл. 

3,7% от 

мирового 

ВВП 

Промышленное 

производство 

1,5 трлн долл. США — 

3,7% мирового промыш-

ленного производства 

Оборот внешней 

торговли 932,9 

млрд долл. — 2,2% 

от мировой доли 

173,4 20 060 400 

АСЕАН 

2,4 трлн 

долл., или 

3839 долл. 

на душу 

населения 

 

Объем между-

народных торговых 

операций — 2,377 

трлн долл. 

625 4435618 

Источник: Статистика Всемирного Банка [Электронный ресурс]. – URL: 

http://data.worldbank.org/country/russian-federation (дата обращения 1.05.2017) 
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Наоборот, рационально ввести преференциальный режим 

сотрудничества между ЕАЭС и Ассоциацией стран Юго-Восточной Азии 

(АСЕАН). Участники АСЕАН образовывают единое экономическое 

пространство с общим рынком свыше 600 миллионов человек (См. табл. 16). 

Экономики 10 стран, включенных в интеграционную группировку, 

дополняют ЕАЭС во многих сферах, что формирует перспективы 

дальнейшего взаимодействия без негативного влияния на отечественных 

производителей продукции. У АСЕАН есть сотрудничество на базе 

свободной торговли с Индией (одной из стран БРИКС), а ЕАЭС образовало 

зону свободной торговли с Вьетнамом. Действие преференциального режима 

торгово-экономических сотрудничества  ЕАЭС и АСЕАН дало бы 

возможность приблизить формирование зоны свободной торговли «от 

Лиссабона до Владивостока». Или как минимум ощутимой стало бы создание 

ЗСТ от Петербурга до Джакарты, которая бы включала Евразийский 

экономический союз, Индию, АСЕАН с общим рынком 2 миллиарда человек 

и совокупным валовым внутренним продуктом 6,6 трлн. $. Производители 

стран СНГ и ЕАЭС получили бы огромные рынки реализации и смогли бы 

расширить каналы ввоза особо важных товаров. Тем более, что даже сейчас 

товарооборот между интеграционными группировками составляет свыше 15 

млрд. долл. (См. табл. 17) 

Таблица 17 

Товарооборот ЕАЭС и АСЕАН в 2015 г. 

 
Товарооборот Экспорт Импорт 

млрд. долл. 15,1 7,1 8 

% от мирового 2,6 1,9 3,9 

Источник: Таможенная статистика внешней торговли [Электронный ресурс] / Сайт 

Федеральной таможенной службы. – URL: 

http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:7:630687324561924::NO (дата обращения 5.04.17). 

 

В этом году запланирован запуск Регионального всеобъемлющего 

экономического партнерства (РВЭП) АСЕАН, анонсированного в 2012 году. 

В рамках этого проекта ЗСТ АСЕАН предполагается интегрировать с пятью 

http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:7:630687324561924::NO
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другими аналогичными зонами, которые Ассоциация либо уже создала, либо 

договорилась создать с Китаем, Японией, Республикой Кореей, Индией, а 

также Австралией и Новой Зеландией (с последними двумя у АСЕАН 

подписано общее соглашение). Россия как крупнейшая экономика ЕАЭС 

точно не проиграет, если проведет консультации с правительствами 

Индонезии, Вьетнама и Малайзии о перспективах отношений ЕАЭС–

АСЕАН, а ЕЭК с соответствующим мандатом Высшего Евразийского 

экономического совета (глав государств) могла бы проработать вопрос с 

секретариатом АСЕАН. В случае успешных консультаций по обоим каналам 

можно объявить о начале формирования Евразийской зоны свободной 

торговли. 

Необходимо развивать механизмы координированного управления 

агрегированными экономическими системами. При любом сценарии 

укрепление позиций СНГ и ЕАЭС в мировой экономике и международной 

торговле будет зависеть не столько от изменений глобального 

экономического пространства, сколько от успешного решения стоящих перед 

интеграционными группировками интеграционных задач. 

Только конкретные экономические проекты с просчитанными 

выгодами и издержками, пониманием их влияния на будущее СНГ не 

позволят другим региональным и трансконтинентальным торговым 

группировкам заполнить образовавшийся в силу перманентной инертности 

управленческих звеньев вакуум на постсоветском пространстве. 

Итак, для решения проблем интеграции и экономического 

взаимодействия стран СНГ, выражающиеся в низком объеме товарооборота 

стран СНГ между собой в отличие от дальних стран, направленности на 

рынки третьих стран, ресурсной и сырьевой направленности экспорта многих 

стран Содружества и других проблем, были предложены рекомендации в 

виде развития интеграции на пространстве СНГ в двух направлениях: 

«внутренний» и «внешний» пути развития интеграции. (См. табл. 18) 
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Таблица 18. 

Рекомендации по улучшению интеграционного взаимодействия стран СНГ 

«Внутренняя» 

интеграция 

   Создание на территории СНГ сеть зон свободной торговли между 

отдельными группами стран, специализирующимся на отдельных 

видах экономической деятельности.  

   В ходе проведения исследования была проанализирована структура 

экономик стран СНГ по трем составляющим: услугам, 

промышленности, сельскому хозяйству. Поэтому предлагается создать 

ЗСТ между странами СНГ по этим видам деятельности. 

Направления интеграции 

   ЗСТ услугами 

между странами, 

характеризующим

ися высокой 

долей услуг в 

ВДС. (Беларусь, 

Казахстан, 

Кыргызстан, 

Молдова, Россия) 

   Для стран с 

существенной долей 

сельского хозяйства в 

экономике целесообразно 

было бы создать ЗСТ 

товарами 

сельскохозяйственного 

назначения. (Армения, 

Кыргызстан, Молдова, 

Таджикистан, Узбекистан) 

   ЗСТ между 

странами с высокой 

долей 

промышленности в 

экономике. (Беларусь, 

Казахстан, Россия, 

Узбекистан, 

Азербайджан) 

 

«Внешняя» 

интеграция 

   «Внешний» путь развития интеграции направлен на развитие 

сотрудничества с государствами, не входящими в состав СНГ путем 

присоединения последних к основной интеграционной группировке на 

сегодняшний день в рамках СНГ - ЕАЭС. Расширение ЕАЭС 

позволило бы найти странам СНГ новые рынки сбыта своей 

продукции. Сотрудничество с внешними странами также даст 

возможность обмениваться опытом в производстве отдельных видов 

продуктов. Данные меры позволят  повысить качество и 

конкурентоспособность продукции, производимой в СНГ. А в 

совокупности с предлагаемой сетью ЗСТ в рамках СНГ, повышение 

конкурентоспособности вероятно побудит страны СНГ постепенно 

отказываться от импорта из третьих (имеется в виду из западных) стран 

в пользу продукции, производимой в СНГ. 

Направления интеграции 

Восточная Азия  (Китай). 
Юго-Восточная Азия 

(АСЕАН). 

Латинская Америка 

(МЕРКОСУР). 

   В связи с началом 

действия экономических 

санкций западных стран 

против РФ, китайское 

направление стало 

одним из приоритетных 

в развитии 

экономической 

интеграции. 

   Экономики 10 

стран АСЕАН  

дополняют ЕАЭС во 

многих сферах, что 

формирует 

перспективы 

дальнейшего 

взаимодействия без 

негативного влияния 

на отечественных 

производителей 

продукции. 

   Сотрудничество 

может базироваться 

на межблоковом 

диалоговом 

взаимодействии. 
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Данные меры, на наш взгляд, позволили бы усилить 

конкурентоспособность производимых на территории СНГ товаров и услуг, а 

также усилить экономическое взаимодействие между странами. 

Представляется, что вышеописанные рекомендации по усилению 

интеграции как между странами СНГ и ЕАЭС, так и с другими 

государствами позволят повысить экономический потенциал 

интеграционных объединений, сблизят страны в экономическом плане, 

сделают интеграционную группировку более конкурентоспособной на 

международной арене.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проанализировав многие аспекты интеграции на постсоветском 

пространстве, необходимо упомянуть, что в нынешнюю эпоху 

международная интеграция – это последовательное, закономерное следствие 

координации микро- и макроэкономических явлений. 

Международная экономическая интеграция – это явление объединения 

экономик смежных государств в общую хозяйственную систему на 

основании неизменных экономических взаимоотношений между их 

организациями. Известные модели международных интеграционных 

объединений: ЗСТ; таможенный союз; общий рынок; экономический союз; 

экономический и валютный союз. 

Система взаимной торговли на пространстве СНГ создавалось под 

отрицательным влиянием множества факторов, свойственных для структуры 

экономики всех государств Содружества в начале 90-х гг. (сильное снижение 

производства, деиндустриализация экономики и прочее).
66

 

Взаимодействию независимых стран в СНГ оказывают влияние 

множество изменений. Это объясняется главным антагонизмом, 

заключающимся в том, что для самостоятельности нужно отделение, а для 

существования – объединение и интеграция. Собственно это 

противопоставление обусловливало процесс переговоров в высших кругах 

СНГ. Крайне стремительно, почти с первой встречи глав участников СНГ, 

возникло избавление от утопических взглядов о вероятности единогласных 

соглашений по каждому вопросу политики, экономики, обороны, 

гуманитарной и других сфер. 

В первой главе ВКР рассмотрено понятие СНГ, охарактеризована 

эволюция развития организации, выявлена главная цель организации: 

учреждение Содружества ставило своей целью гарантию плавного перехода 

                                                           
66

 Егоров В.Г. Постсоветская интеграция. Институты, процессы, технологии / В.Г. Егоров, С.Я. Лавренов, 

А.С. Жусупов. – СПб.: Алетейя, 2015. – 240 с. 
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от целостной страны к совокупности независимых стран на пространстве 

бывшего Советского Союза.  

Проведена сравнительная характеристика стран СНГ. Отмечено, что 

они находятся на разных уровнях социально-экономического развития. 

Наблюдается сильная дифференциация стран по основным 

макроэкономическим показателям, таким как ВВП, ВВП на душу населения, 

промышленному производству, экспорту, импорту, а также по 

обеспеченности ресурсами и по индексу человеческого развития. В число 

наиболее развитых стран СНГ можно отнести Россию, Казахстан, Беларусь. 

Промежуточное положение по социально-экономическому развитию 

занимают Азербайджан, Узбекистан, Туркменистан, Армения, а так же в 

последние годы к ним можно отнести и Украину. Наименее развитыми в 

экономическом плане выглядят Таджикистан, Киргизия и Молдавия. 

Разобрав экономический, ресурсный, инвестиционный, финансовый 

потенциал стран СНГ, мы пришли выводу о том, что данная интеграционная 

группировка обладает большими возможностями в плане ресурсов, а также 

промышленной базы, доставшееся от распада СССР. В то же время с точки 

зрения экономического потенциала региона ситуация складывается двояко. С 

одной стороны, участники СНГ имеют в совокупности богатейший 

потенциал, правда, размещенный неравномерно и к тому же разделенный 

национальными и экономическими границами. С другой - этот потенциал 

используется крайне нерационально (соответствующие тенденции с 

общесоюзных времен усугубились после его раздела). Интеграция как способ 

совместного хозяйствования пока не позволяет переломить все эти 

тенденции и вовлечь природные, материально-технические, научно-

исследовательские и кадровые богатства на благо отдельных народов и 

Содружества в целом. 

В результате написания второй главы, мы пришли к следующим 

главным выводам: 
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1. На пространстве СНГ на разных этапах развития существовали 

практически все формы экономической интеграции, начиная от ЗСТ, 

заканчивая экономическим союзом. 

2. Нерешенность некоторых политических вопросов в межстрановых 

взаимодействиях зачастую порождает противоречия и конфликты, а также 

сдерживает развитие торгово-экономических взаимосвязей. 

3. Во взаимодействии стран СНГ существуют множество проблем, таких как 

низкая ориентация на рынок СНГ в отличие от дальних стран, 

преобладание в товарообороте стран СНГ сырьевой продукции и товаров с 

низкой добавленной стоимостью, наличие множества конфликтов на 

пространстве СНГ. 

4. Углублению направленности стран СНГ на рынки третьих стран в убыток 

государствам Содружества содействует множество причин, среди которых: 

поток товаров более широкого спектра и возможность завозить более 

высокотехнологичную и наукоемкую продукцию с высокой добавленной 

стоимостью; широкий выбор сотрудничества; безопасность финансово-

валютных и расчетно-платежных операций; возможность приобретения 

свободно обмениваемой валюты. 

5. Превалирование в экспорте стран СНГ энергоресурсов и сырьевой 

продукции делает группировку чрезвычайно подчиненным к 

нестабильности конъюнктуры на мировых рынках и состоянию топливно-

сырьевого сектора государств-экспортеров. 

6. Внешнеэкономические взаимоотношения государств-участников 

Содружества на современном этапе пока нельзя считать целиком 

сформировавшимися. Более действительным кажется выработка 

экономических связей на базе более успешных интеграционных 

группировок, таких как ЕАЭС в экономической сфере и ОДКБ – в 

политической. 

В СНГ можно выделить группы стран наиболее тяготеющих к 

интеграции и страны, не желающие создавать единые экономические 
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пространства. На протяжении всего периода существования СНГ 

максимальную устойчивость во взаимодействии показывали Казахстан, 

Российская Федерация, Беларусь, принимавшие участие во всех или 

практически во всех договоренностях. Стремилась к такому участию и 

Армения. Наряду с этим с первых же саммитов СНГ наметились и 

государства, не пытающихся укрепить взаимодействие стран Содружества. К 

таким странам можно отнести Украину и Туркменистан. 

Говоря о рекомендациях и предложениях автора, описанные в третьей 

главе, можно заключить, что проблему интеграции в рамках СНГ вероятно 

можно решить путем создания сети зон свободной торговли на пространстве 

СНГ между отдельными странами, распространяющими свое действие на 

отдельные виды экономической деятельности: промышленность, сферу 

услуг, сельское хозяйство. Для этого была проанализирована структура 

валовой добавленной стоимости стран СНГ по видам экономической 

деятельности и определена специализация и ориентация стран на том или 

ином виде деятельности. 

Чтобы избежать проблем в развитии экономических отношений между 

странами СНГ, предлагается создание таких ЗСТ, которые распространялись 

бы на отдельные виды экономической деятельности, а не на всю экономику в 

целом, т.к. СНГ включает множество стран, различающихся структурой 

экономики и находящихся на разных этапах развития. 

Например, предполагается удачным взаимодействие Армении, 

Кыргызстана, Молдовы, Таджикистана и Узбекистана в сфере сельского 

хозяйства, т.к. сельское хозяйство составляет значительную долю в их ВВП, 

поэтому видится специализация данных стран именно на этом виде 

экономической деятельности. Создание ЗСТ товарами сельского хозяйства 

между данными странами окажет положительный эффект в развитии 

экономических отношений этих стран. 

Подобные локальные ЗСТ в рамках СНГ, позволят улучшить 

взаимодействие отдельных групп стран в отношении отдельных категорий 



93 
 

товаров и видов экономической деятельности, что в последствии окажет 

положительное влияние на взаимодействии стран СНГ друг с другом, 

сблизят их в экономическом плане. СНГ за счет этого может превратиться в 

единый организм на подобии СССР, где каждая страна специализировалась 

на производстве определенной категории товаров. Отличие системы ЗСТ в 

рамках СНГ будет заключаться в том, что специализация будет не на уровне 

отдельных стран, а на уровне групп стран, объединенных единой ЗСТ.  

Подводя итог, можно заключить, что СНГ сегодня осуществило 

историческую роль. Все страны после распада Советского Союза старались 

хоть каким-то образом  удержать экономику на плаву, чтобы не возник 

глобальный кризис. А цель СНГ состояла в том, чтобы дать возможность 

нынешним независимым странам выжить в условиях кризиса после распада 

СССР. Безусловно, в рамках Содружества были совершены просчеты. 

Однако СНГ не распалось и в целом продемонстрировало целесообразность 

своего существования, и, видится, что перспективы у объединения есть. 

Нужно оставить уже существующие взаимоотношения, а экономические 

будут развиваться в виде иных формирований, например, ЕАЭС. 

На сегодняшний день странам СНГ нужно сформировать 

скоординированные действия по налаживанию экономических связей, 

синхронизировать главные направления системных модификаций 

национальных экономик, сблизить и пошагово создать единые 

экономические механизмы экономического сотрудничества, создать на их 

основе единое рыночное пространство.
 67

 

Государства-участники СНГ в целом остаются для внешней политики 

РФ приоритетным направлением. От того, как развиваются взаимоотношения 

со странами СНГ, определяется сила положения нашей страны на 

международной арене. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Приложение 1. 

Экспортно-импортные операции стран СНГ (млн. долл. США) 

 

2000 2014 2015 2016 (январь-ноябрь) 

Всего 

В том числе 

Всего 

В том числе 

Всего 

В том числе 

Всего 

В том числе 

страны 

СНГ 

другие 

страны 

страны 

СНГ 

другие 

страны 

страны 

СНГ 

другие 

страны 

страны 

СНГ 

другие 

страны 

Экспорт 

Азербайджан 1745 235 1510 21829 838 20991 12729 526 12203 8315 607 7708 

Армения 300 73 227 1547 357 1190 1485 286 1199 1627 380 1247 

Беларусь 7326 4399 2927 36081 21108 14973 26660 14076 12584 21286 13107 8179 

Казахстан 8812 2337 6475 79460 11053 68407 45956 7908 38048 32789 5629 27160 

Кыргызстан 511 214 297 1884 894 990 1470 565 905 1268 459 809 

Молдова 472 276 196 2340 736 1604 1967 492 1475 1851 380 1471 

Россия* 103,1 13,8 89,3 497,8 64,0 433,8 346,5 46,6 299,9 255,4 33,7 221,7 

Таджикистан 784 374 410 977 246 731 891 227 664 809 261 548 

Украина 14573 4498 10075 53902 14882 39020 38127 7806 30321 32734 5433 27301 

Всего по 

СНГ 
137,7 26,3 111,4 695,8 114,0 581,8 475,8 78,5 397,3 356,0 59,9 296,1 

 Импорт 

Азербайджан 1172 375 797 9188 2083 7105 9217 1961 7256 7723 1838 5885 

Армения 885 174 711 4424 1363 3061 3239 1097 2142 2967 1022 1945 

Беларусь 8646 6070 2576 40502 24187 16315 30292 18343 11949 24739 14942 9797 

Казахстан 5040 2732 2308 41296 17547 23749 30568 13062 17506 22631 9903 12728 

Кыргызстан 558 302 256 5735 2779 2956 4070 2181 1889 3620 1542 2078 

Молдова 776 260 516 5317 1449 3868 3987 1018 2969 3630 920 2710 

Россия* 33,9 11,6 22,3 286,7 32,8 253,9 184,3 21,9 162,4 165,2 17,6 147,6 

Таджикистан 675 560 115 4298 2160 2138 3436 1819 1617 2746 1502 1244 

Украина 13956 8040 5916 54429 17277 37152 37516 10485 27031 35059 7652 27407 

Всего по 

СНГ 
65,6 30,1 35,5 451,9 101,7 350,2 306,6 71,9 234,7 268,4 57,0 211,4 

 Сальдо 

Азербайджан 573 -140 713 12641 -1245 13886 3512 -1435 4947 592 -1231 1823 

Армения -585 -101 -484 -2877 -1006 -1871 -1754 -811 -943 -1346 -642 -698 

Беларусь -1320 -1671 351 -4421 -3079 -1342 -3632 -4267 635 -3453 -1835 -1618 

Казахстан 3772 -395 4167 38164 -6494 44658 15388 -5154 20542 10158 -4274 14432 

Кыргызстан -47 -88 41 -3851 -1885 -1966 -2600 -1616 -984 -2352 -1083 -1269 

Молдова -304 16 -320 -2977 -713 -2264 -2020 -526 -1494 -1779 -540 -1239 

Россия* 69,2 2,2 67,0 211,1 31,2 179,9 162,2 24,7 137,5 90,2 16,1 74,1 

Таджикистан 109 -186 295 -3321 -1914 -1407 -2545 -1592 -953 -1937 -1241 -696 

Украина 617 -3542 4159 -527 -2395 1868 611 -2679 3290 -2325 -2219 -106 

Всего по 

СНГ 
72,1 -3,8 75,9 243,9 12,3 231,6 169,2 6,6 162,6 87,6 2,9 84,7 

Источник: Страница Статкомитета СНГ [Электронный ресурс]. - URL: 

http://www.cisstat.com (дата обращения 16.04.2017) 

* млрд долларов США 
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Приложение 2. 

Исходные данные для построения прогноза ВВП России, % 

Год 

Годовой 

прирост 

ВВП, % 

Добавленная 

стоимость в 

промышленности 

Расходы на 

конечное 

потребление 

домохозяйств 

Добавленная 

стоимость в 

сфере услуг  

пр. 

1991 -5,04694 -7,29115 -4,6 -2,57234 

1992 -14,5311 -21,596 -3 -8,43004 

1993 -8,66854 -13,2479 1,2 -19,4795 

1994 -12,5698 -19,861 1,2 -2,48488 

1995 -4,14353 -4,55167 -2,8 -10,1257 

1996 -3,6 -5,57288 -4,77103 -0,63628 

1997 1,4 0,879613 4,85633 1,616568 

1998 -5,3 -5,05947 -3,30861 -3,57172 

1999 6,4 9,482964 -2,86346 2,248703 

2000 10 12,14134 7,15907 7,093714 

2001 5,091984 5,770783 9,320452 3,568085 

2002 4,74367 3,761923 8,333129 5,539901 

2003 7,295854 9,050728 7,545482 7,547088 

2004 7,175949 9,709303 12,0534 5,063987 

2005 6,376187 4,087522 11,74209 8,028047 

2006 8,153432 4,486583 12,04742 10,88439 

2007 8,53508 4,807245 14,23827 13,62154 

2008 5,247954 1,851145 10,47696 7,119659 

2009 -7,82089 -10,4104 -5,12654 -5,27075 

2010 4,503726 6,611537 5,446756 3,864897 

2011 4,264177 5,100678 6,70203 2,569138 

2012 3,517942 3,765017 7,355684 3,69251 

2013 1,279454 0,606898 4,340085 1,502136 

2014 0,731458 0,153758 1,983079 1,252462 

2015 -2,82824 -2,43599 -9,7281 -2,48674 

Источник: Статистика Всемирного Банка [Электронный ресурс]. – URL: 

http://data.worldbank.org/country/russian-federation (дата обращения 1.05.2017) 

http://data.worldbank.org/country/russian-federation

