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Аннотация 

В статье представлены результаты палеогеографических реконструкций климати-

ческих и ландшафтных условий территории Среднего Поволжья (севернее Самарской 

Луки) на рубеже миоцена и плиоцена. Этот рубеж интересен перестройкой всей ланд-

шафтной среды и приближением ее к современной. Реконструкция климатических и 

ландшафтных условий проведена на основе обобщения геолого-геоморфологических и 

палинологических данных. 
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Введение 

Климатические изменения, наблюдаемые в последние десятилетия на нашей 

планете, заставляют все пристальнее вглядываться в ее историческое прошлое. 

Одно из таких знаковых событий – волна похолодания, начавшаяся в среднем 

миоцене и оказавшая влияние на развитие климато- ландшафтных условий всего 

неоген-четвертичного времени. В Среднем Поволжье на фоне общего измене-

ния климатических условий трансформация ландшафтной среды происходила 

под влиянием масштабных тектонических перестроек как в самом регионе, так 

и в пределах Каспийского бассейна, что привело на рубеже миоцена и плиоцена 

к качественному изменению всех ее компонентов. 

Планомерное исследование неогеновых отложений Среднего Поволжья 

началось в 50–60-х годах XX в. Г.И. Горецким на основе детального изучения 

плиоценовых отложений Нижней Камы были заложены основы современной 

стратиграфии неогеновых отложений, под руководством Н.В. Кирсанова раз-

работана региональная стратиграфическая шкала, проведена корреляция отло-

жений Среднего Поволжья с Восточно-Европейской шкалой. В результате этих 

исследований сложились общие представления не только о стратиграфии, но и 

о палеогеографии Среднего Поволжья [1, 2]. В 1976–1982 гг. под руководством 

Е.А. Блудоровой было проведено исследование неогеновых отложений Казан-

ского Поволжья и Прикамья. Впервые для расчленения отложений этого региона 

был применен палеомагнитный метод, проведен детальный палинологический 

анализ, на основе которого была представлена история развития растительного 

покрова в плиоцене [3, 4]. В период 1970–1980 гг. появляются обобщающие рабо-

ты по геолого-геоморфологическому развитию территории Средней Волги и Пре-

дуралья [5, 6]. Вопросу изучения растительности на основании анализа спорово-
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пыльцевых комплексов и расчленения неогеновых отложений исследуемого 

региона посвящен ряд работ. В разное время такие исследования проводили 

В.И. Баранов [7–10], В.П. Гричук [11,], Е.Н. Ананова [12, 13], В.В. Зауер, Л.С. Ко-

роткевич [1], Т.А. Кузнецова [14–21], Н.Я и С.В. Кац [22], Л.М. Ятайкин [23–25], 

В.Т. Шаландина [26], Л.Л. Байгузина [27, 28], Е.А. Блудорова, К.В. Николаева 

[4, 29], Е.А. Блудорова, Н.Л. Фомичева [30], Л.И. Алимбекова [31]. 

До 2000-х годов неогеновые отложения Среднего Поволжья (севернее Са-

марской Луки) были отнесены только к верхнему отделу неогена – плиоцену. 

В монографии «Изменение климата и ландшафтов за последние 65 миллионов 

лет» [32] было отмечено, что фрагментарность распространения неогеновых 

отложений на севере Среднего Поволжья, отсутствие полных разрезов неогена, 

а также небольшой временной интервал, который охватывают эти отложения, 

не позволяют провести анализ динамики изменения ландшафтов. В 2000-х го-

дах появился новый фактический материал по Казанскому Поволжью и Прика-

мью, произошли изменения в стратиграфии неогена Среднего Поволжья, наибо-

лее древние отложения были отнесены к верхнему миоцену [33, 34]. Все это поз-

воляет по-новому взглянуть на историю развития исследуемой территории на 

рубеже миоцена и плиоцена. 

1. Характеристика отложений 

К пограничным отложениям миоцена и плиоцена на исследуемой террито-

рии относятся региональные подразделения – шешминские и челнинские слои 

(табл. 1). 
 

Табл. 1 

Схема сопоставления Общей и региональной стратиграфических шкал неогена 

Общая шкала Региональная шкала 
Юг Европейской  

России [34, 35] 

Казанское Поволжье и 

Прикамье [35]. 
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Миоцен 

Шешминские слои приурочены к наиболее глубоким частям неогеновых 

эрозионных врезов. Мощность отложений колеблется от 5–10 до 40 м. Абсо-

лютные отметки подошвы колеблются от 0 до –167 м. По некоторым данным 

глубина залегания в Западном Закамье доходит до –200 м. Отложения представ-

лены в нижней части разреза щебнистыми гравийно-галечными образованиями 

и песками с прослойками глин, в верхней – глинами. В составе гравийно-галеч-

ного материала господствуют окатанные или слабоокатанные местные породы 

песчаники, известняки, доломиты. Пески кварцевые преимущественно тонко-

мелко-зернистые, реже разнозернистые, часто пылеватые и пылевато-глинистые. 

Глины коричневые, коричневато-серые, часто песчанистые. 

На исследуемой территории данные отложения содержат очень мало органи-

ческих остатков, обнаружены лишь единичные раковины двустворчатых и брю-

хоногих моллюсков. 

Время накопления шешминских слоев соответствует V ортозоне палеомаг-

нитной шкалы и характеризуется положительной намагниченностью, ослож-

ненной субзоной отрицательной полярности. 

Плиоцен 

Челнинские слои залегают в наиболее глубоких частях неогеновых долин 

на шешминских слоях, а также на различных по возрасту отложениях пермской 

или юрской систем. 

Мощность отложений колеблется от 5 до 76 м, а в карстовых переуглубле-

ниях она увеличивается до 100 м. Абсолютные отметки подошвы слоя варьи-

руют от +4.5 м в верховьях долин до –144.4 м в волжской долине. 

Отложения представлены глинами серыми, темно-серыми, голубовато-се-

рыми, реже серовато-коричневыми, коричневыми, слюдистыми с углефициро-

ванными растительными остатками и обломками раковин пресноводных мол-

люсков, с прослоями алевритов и песков и песками серыми, темно-серыми, ко-

ричневато-серыми, слюдистыми, известковистыми. В отличие от нижележащих 

шешминских, для челнинских глин характерна тонко-горизонтальная и ленточ-

ная слоистость и более однородный литологический состав. В палеодолине 

Волги челнинские слои более песчанистые. В основном это пески серые, корич-

невато-серые, кварцевые мелко- и среднезернистые, реже встречаются глины 

серые, песчанистые с прослоями алевролитов. В камских разрезах глины состав-

ляют более 60%, на пески, алевриты, гравийно-галечный материал приходится 

менее 40% состава. Генезис отложений озерный и озерно-аллювиальный. 

По палеомагнитным данным челнинские слои характеризуются обратной 

намагниченностью и соответствуют ортозоне Гилберт.  

2. Материал и методы исследования 

Материалом для настоящей статьи послужили результаты исследования 

верхнемиоценовых и нижнеплиоценовых отложений Среднего Поволжья (се-

вернее Самарской Луки). 
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Рис. 1. Карта фактического материала
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Рис. 1. Карта фактического материала 

Анализ геолого-геоморфологических условий пограничных миоцен-плиоце-

новых отложений проводился на основе изучения 8 опорных разрезов неогена 

[36], а также данных реконструкции неогеновой долинной сети [37]. Рекон-

струкция растительного покрова и климатических условий в период формиро-

вания отложений шешминских и челнинских слоев основывалась на палиноло-

гическом исследовании 11 скважин. Местоположение всех скважин представ-

лено на рис. 1. 

Шешминские слои были вскрыты в разрезах 7 скважин, но палинологически 

охарактеризованы только в пяти: в глинистых породах большей частью корич-

невой окраски в разрезах скв. 85а, 43, 9, 10 и в песках глинистых коричнево-

серых скв. 10а. Мощность слоев варьирует от 1 (скв. 85а) до 54 м (скв. 10). 

Челнинские слои вскрыты в десяти разрезах по всей территории исследова-

ния: скв. 85, 3, 43, 85а, 10, 9, 10а, 42, 49 и 51. Мощность слоев колеблется от 20 

(скв. 85а) до 80 м (скв. 3). 

На основе палинологического анализа были выделены палинокомплексы 

и сопоставлены с данными других авторов: Е.Н. Анановой [1], Л.И. Алимбеко-

вой [31], Е.А. Блудоровой и К.В. Николаевой [4], Е.А. Блудоровой и Н.Л. Фоми-

чевой [30]. Всего в отложениях верхнего миоцена (шешминских слоях) и ниж-

него плиоцена (челнинских слоях) по результатам палинологического анализа 

было выделено 6 палинокомплексов (по 3 палинокомплекса в каждом слое). 

Результаты сопоставления приведены в табл. 2. 
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3. Реконструкция климатических и ландшафтных условий 

3.1. Геолого-геоморфологические условия территории. На рубеже олиго-

цена – миоцена тектоническая стабильность и теплые переменно-влажные кли-

матические условия, близкие к условиям развития современных саванн, привели 

к общему денудационному выравниванию территории Среднего Поволжья. 

Высокое плато с абсолютными отметками 300–380 м было господствующим 

элементом рельефа [38]. 

В среднем – позднем (?) миоцене тектоническая стабильность была нару-

шена. Поднятие Урала и всего востока Русской платформы привело к общему 

поднятию территории современного Среднего Поволжья и активизации различ-

ных тектонических структур. Восходящие движения испытывали Северный и 

Южный Татарские своды, на месте Ульяновско-Саратовской синеклизы формиро-

валась обращенная морфоструктура – Приволжская возвышенность [39]. На фоне 

общего поднятия окончательно формируются отрицательные структуры – Меле-

кесская впадина и Сарайлинский прогиб, происходит активизация древних тек-

тонических разломов и прогибов, что сыграет значительную роль в заложении 

будущей обширной гидросети. Одновременно с поднятием востока Русской 

платформы происходит погружение Южно-Каспийской впадины и Каспийской 

синеклизы [40]. Мессинский экологический кризис, разразившийся в позднем 

миоцене в Средиземноморье, имел свое отражение и в Черноморско-Каспий-

ском регионе [32]. Аридизация климата привела к осушению обширных про-

странств. Каспийское море, потеряв связь с Черноморским бассейном, продол-

жает существовать в виде изолированных водоемов. Глубоководный режим со-

храняется только в Южно-Каспийском водоеме, уровень его опускается до от-

меток –500…–600 м. 

В пределах Среднего Поволжья, напротив, похолодание и гумидизация кли-

мата способствуют установлению в позднем миоцене умеренно теплых и влаж-

ных климатических условий. Возрастающие перепады высот и, как следствие 

падение базиса эрозии, а также значительное увлажнение территории Среднего 

Поволжья способствуют интенсивной глубинной эрозии и развитию глубоко 

врезанных речных долин Палео-Камы-Волги и их притоков. Нахождение шеш-

минского аллювия в долинах рек Белой, Камы, Волги и их крупных притоков 

Свияги, Шешмы, Зая, Ика, Казанки, Меши, а также более мелких притоков 

свидетельствует о том, что основа рисунка гидросети территории Среднего По-

волжья была заложена уже в понтическое время. Врезание речных долин со-

провождалось расчленением верхнего плато. Максимальная глубина врезания 

долины Палео-Камы-Волги на исследуемой территории зафиксирована на от-

метке –201.4 м (Чувашское Бурнашево) [37]. Если учесть, что поверхность во-

доразделов была на уровне от 280–320 м на западе и до 380 м на востоке терри-

тории, то перепад высот составлял около 500–580 м. Столь значительное рас-

членение рельефа не могло не привести к активизации склоновых и прежде 

всего оползневых процессов. 

Повышение уровня Каспия в начале киммерийского времени в силу текто-

нических и климатических причин приводит к подтоплению речных долин 

Волжского бассейна и подпруживанию речного стока [40]. В этот период, 
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по мнению Н.В. Кирсанова [41], имела место первая малая трансгрессия Кас-

пийского водоема. Увеличению водности рек в этот период мог способствовать 

также фактор увеличения доли подземного питания за счет дренируемых водо-

носных пермских отложений, вскрытых интенсивной глубинной эрозией [42]. 

В условиях зарегулированного стока в пределах Камско-Волжского бассейна 

формируется особый тип водоема реки-озера. Интенсивная аккумуляция при-

водит к уменьшению глубины врезания днищ долин. В результате аккумуляции 

уровень днищ долин Палео-Камы и Палео-Волги за челнинское время поднялся 

в среднем на 55–75 м, таких крупных притоков, как Ик, Шешма, Зай, – на 35–

50 м, а более мелких водотоков – на 5–10 м. Общий перепад высот в пределах 

исследуемой территории составлял от 300 м до 400–450 м. 

Таким образом, в начале плиоценовой эпохи территория Среднего Повол-

жья представляла собой возвышенную равнину, глубоко расчлененную обшир-

ной речной сетью. 
 

3.2. Растительность и климатические условия. Как уже отмечалось выше, 

на территории севера Среднего Поволжья самые древние отложения неогена да-

тируются верхним миоценом (шешминские слои), они развиты фрагментарно 

и имеют небольшие мощности, то есть проследить все изменения в составе 

растительного покрова и климатических условий мы можем начиная только 

с этого момента. В более южных районах Русской равнины отложения неогена 

и даже палеогена встречаются практически повсеместно и представлены доста-

точно полно [32]. Исследуя листовую ископаемую флору миоцена в местах его 

развития, на сопредельных территориях, В.И. Баранов [10] писал о том, что всю 

территорию Европы до Урала до середины миоценовой эпохи покрывали вечно-

зеленые тропические леса. С началом похолодания эти леса начинают транс-

формироваться в тургайскую листопадную хвойно-широколиственную флору, 

к этому времени уже распространившуюся в Сибири и на Дальнем Востоке. 

Результаты спорово-пыльцевого анализа разрезов также указывают на су-

ществование лесного типа растительности на исследуемой территории в конце 

миоцена – начале плиоцена. Но леса того времени отличались от современных, 

в их состав входили как формы, типичные для современной флоры региона 

(Picea sect. Picea, Pinus sect. Pinus, Abies, Betula, Alnus, Quercus, Ulmus, Acer, 

Tilia, Corylus, Fraxinus), так и растения, современные ареалы которых приуро-

чены к умеренно-теплому и субтропическому климату Северного полушария 

(Picea sect. Omorica, Pinus sect. Cembra, P. sect. Strobus, Tsugа, Keteleeria, Sci-

adopitys, Myrica, Carpinus, Ilex, Fagus, Pterocarya, Juglans, Ostrya, Rhus, Liquid-

ambar, Carya, Nyssa). Представители первой группы являются наиболее при-

способленными для произрастания в данных условиях. Что касается растений, 

не входящих в состав современной флоры, то их требования к температурному 

и тепловому режиму несколько отличаются. В табл. 3 представлены основные 

экологические требования некоторых современных родов растений, представи-

тели которых произрастали на исследуемой территории в конце миоцена – 

начале плиоцена, и если следовать принципу актуализма, нет оснований счи-

тать, что раньше эти требования сильно отличались. Из таблицы видно, что самые 

морозоустойчивые – это представители рода Juglans, а самые теплолюбивые –  
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Табл. 3  

Экологические условия, необходимые для произрастания некоторых родов современ-

ных древесных растений [26] 

Род 
Средняя температура, °С Годовое количество 

осадков, в мм, от января до июля от  

Tsuga 

Carya 

Pterocarya 

Juglans 

Ostrya 

Carpinus 

Liquidambar 

Fagus 

Rhus 

Ilex 

Nyssa 

Keteleeria 

–12 

–12 

–4 

–24 

–10 

–10 

–6 

–10 

–10 

–16 

–4 

+4 

+12 

+20 

+20 

+16 

+12 

+16 

+20 

+14 

+16 

+12 

+20 

+16 

700 

 600 

800 

500 

500 

500 

500 

500 

500 

300 

700 

700 

 

представители родов Pterocaryа, Nyssa и Keteleeria. Самые засухоустойчивые – 

это виды рода Ilex, а наиболее требовательны к увлажнению виды рода Pterocarya. 

Учитывая факт совместного произрастания этих растений на протяжении 

шешминского-челнинского времени на исследуемой территории, мы можем 

говорить о том, что, несмотря на общее похолодание, условия того времени 

были все же значительно мягче современных: температура января была близ-

кой к 0 °С или даже положительной, а июля – не менее +20 °С, количество 

осадков составляло не менее 800 мм/год. 

При реконструкции палеоклиматических условий принимались во внимание 

не только особенности экологии растений, пыльца которых отмечена в спектрах, 

но и их роль в растительных формациях, что устанавливается по количествен-

ным соотношениям компонентов спектра. 

Итак, палинологический анализ показал существование в конце миоцена – 

начале плиоцена северней Самарской Луки лесного типа растительности. 

Изменения растительного покрова отражены сменой палинокомплексов, выде-

ленных в этих отложениях. 

В конце миоцена (начало шешминского времени) на территории Среднего 

Поволжья произрастали смешанные хвойно-широколиственные леса, отражен-

ные составом первого широколиственно-березового палинокомплекса. В этих 

лесах преобладали листопадные растения – береза и широколиственные породы, 

представленные как растениями, входящими в состав современной флоры (липа, 

дуб, вяз, клен, орешник), так и экзотическими формами (хмелеграб, граб, лапи-

на, нисса). Количество пыльцы этой группы в полученном палинокомплексе 

достигало 80%. Хвойные породы входили в состав леса в качестве примеси, 

были представлены елями и соснами (в том числе и экзотическими Picea sect. 

Omorica, Pinus sect. Strobus, P. sect. Cembra). В небольшом количестве были 

отмечены тсуга и сциадопитис. 

Позднее, начиная с середины шешминского времени, в лесах начинается 

смена лидера: лиственные породы постепенно теряют свои позиции (содержание 
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их пыльцы снизилось до 40%), а на смену им приходят хвойные породы, со-

держание пыльцы которых, напротив, возросло до 60%. Этот этап отражен со-

ставом второго широколиственно-сосново-елового палинокомплекса. 

А уже к концу миоцена (позднешешминское время) хвойные леса таежного 

типа становятся доминирующим типом растительности в пределах исследуе-

мой территории, что и отражено в составе третьего елового палинокомплекса, 

в котором среди пыльцы древесных пород доминирует пыльца ели (до 70%), 

меньше сосны (до 20%). Пыльца широколиственных пород в среднем составляет 

от 3% до 10%, она представлена большей частью пыльцой липы, дуба, вяза, 

орешника, клена, бука, ниссы, хмелеграба, ликвидамбара, а также представите-

лей семейства ореховых (грецкого ореха, карии, лапины). Содержание пыльцы 

березы было на уровне 15%. Хотя участие широколиственных пород в составе 

леса постепенно снижается, но они по-прежнему продолжают играть заметную 

роль. 

Травянистые и споровые растения на протяжении всего шешминского вре-

мени входили в состав леса. В группе трав и кустарничков превалирует пыльца 

разнотравья, представленная в основном родами из семейств Asteraceae, 

Ranunculaceae, Apiaceae, Fabaceae, Caryophyllaceae, Rosaceae и др. В меньшем 

количестве встречается пыльца маревых, полыни, а также злаков и осок. Среди 

споровых растений преобладают споры папоротников п/кл. Polypodiidae и мхов 

Sphagnum и Bryales. 

Это время можно считать началом формирования на территории Среднего 

Поволжья таежных лесов, которые до сих пор продолжают существовать здесь, 

являясь южной границей зоны тайги, широко распространенной на севере Ев-

ропейской части. 

В целом климат конца миоцена был достаточно теплым и влажным с некото-

рой тенденцией к похолоданию, что и отражено сменой широколиственных лесов 

еловыми. При этом увлажненность территории в то время оставалась достаточно 

высокой, так как развитие и распространение еловых лесов невозможно при 

недостатке влаги. 

Еловые леса продолжают существовать в Поволжье и в начале плиоцена 

(челнинское время), хотя в их составе вновь возросло участие тсуги и широко-

лиственных пород. Этому периоду соответствует четвертый широколиствен-

но-березово-еловый палинокомплекс, характеризующийся преобладанием 

пыльцы ели (до 40%). Содержание пыльцы сосны составляет до 14%, а пихты и 

тсуги – до 8%. В комплексе достаточно высоко (до 30%) содержание пыльцы 

широколиственных пород, представленной липой, дубом, орешником, вязом, 

буком, кленом, грабом, ясенем, ниссой, ликвидамбаром и представителями се-

мейства ореховые. Среднее содержание пыльцы березы составляет 21% (в от-

дельных спектрах достигает 48%). Это указывает на то, что кое-где береза об-

разовывала самостоятельные формации. 

Формирование пятого сосново-елового палинокомплекса соответствует вре-

мени развития на территории сосново-еловых лесов. В полученном комплексе 

доминирует пыльца ели (56%), меньше сосны (25%) и пихты (11%). Сумма 

пыльцы широколиственных пород хотя и снижается до 5% по сравнению с чет-

вертым палинокомплексом, но ее состав остается таким же разнообразным 

(дуб, граб, липа, вяз, хмелеграб, клен, орешник, и представители семейства 

ореховые). Климатические условия оставались умеренно-теплыми и влажными 
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в начале челнинского времени с тенденцией к некоторому похолоданию, что 

отражено снижением роли широколиственных пород в составе леса. 

В дальнейшем, во время формирования шестого елово-соснового палино-

комплекса наблюдается нарастание сухости, и в лесах на смену более влаго-

любивым елям приходят сосны, которые менее требовательны к количеству 

влаги. Преобладает по-прежнему пыльца хвойных пород, но меняется доми-

нант, на первый план выходит пыльца сосны (60%). Среди широколиственных 

пород (в среднем сумма составляет 4%) в лесах преобладали дуб и орешник, а 

липа, вяз, граб, бук и др., скорее всего, были представлены единичными экзем-

плярами. Береза, сосна и ольха, также входившие в состав леса в качестве при-

меси, кое-где образовывали самостоятельные формации. В среднем по ком-

плексу содержание их пыльцы не превышает 20%. 

Та же тенденция прослеживается в составе травянистых растений, если 

в начале челнинского времени эта группа была представлена в основном мезо-

фильным разнотравьем из семейств Asteraceae, Apiaceae, Brassicacea, Fabaceae, 

Caryophyllaceae, Rosaceae и др., то позже на первый план выходят маревые, по-

лынь, злаки, а также появляется пыльца эфедры. Среди споровых растений по-

прежнему преобладают споры папоротников п/кл. Polypodiidae и мхов, но 

можно отметить появление спор плаунов и папоротника Osmunda. Такой состав 

указывает на нарастание сухости к концу челнинского времени.  

Заключение 

Проведенные исследования позволяют восстановить существовавшие на гра-

нице миоцена и плиоцена палеоклиматические и ландшафтные условия, а также 

проследить изменения, происходившие в процессе их становления. 

Масштабные тектонические и климатические изменения, происходившие 

на рубеже миоцена и плиоцена, нашли свое отражение и в пределах Среднего 

Поволжья. В позднем миоцене на исследуемой территории сформировалась об-

ширная Волжско-Камская речная система. Расположение миоцен-плиоценовых 

долин Волги, Камы и их притоков было близким к современному, при этом 

глубина врезания достигала сотни метров. Это привело к развитию в пределах 

территории сильно расчлененного рельефа, более характерного для возвышен-

ных территорий. В начале плиоценовой эпохи территория Среднего Поволжья 

представляла собой возвышенную равнину, глубоко расчлененную обширной 

речной сетью. Начавшаяся в раннем плиоцене трансгрессия Каспия продолжа-

лась на протяжении всего плиоцена. 

Похолодание, усилившееся в этот период, становится причиной трансфор-

мации растительности господствовавшей на севере Среднего Поволжья – вечно-

зеленые тропические леса сменяются сначала листопадными, а затем к концу 

миоцена и хвойными лесами. Так как растительный покров является отражением 

изменений климатической обстановки и напрямую связан с этими изменения-

ми, произрастание хвойных лесов указывает на некоторое понижение темпера-

туры, при этом для развития еловых лесов необходимо было достаточно боль-

шое количество осадков, в то время как распространение елово-сосновых и осо-

бенно сосновых лесов соответствовало периодам сокращения количества осад-

ков, поступающих на территорию. Возрастание же в составе леса доли участия 

широколиственных пород указывает на потепление и увеличение влажности. 
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CLIMATIC AND LANDSCAPE CONDITIONS  

IN THE MIDDLE VOLGA REGION 

AT THE TURN OF MIOCENE AND PLIOCENE 

L.I. Linkina, E.V. Petrova 

Abstract 

This paper presents the results of paleogeographic reconstructions of the climate and landscape 

conditions in the Middle Volga region at the turn of Miocene and Pliocene. This period is of special 

interest due to the rearrangement of the entire landscape environment, for which it became similar to the 

modern one. The climatic and landscape conditions were reconstructed using the lithological, palyno-

logical, and geomorphological data. 

Keywords: Middle Volga region, Neogene System, palynocomplexes, climate and landscape con-

ditions. 
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