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Предназначена для магистрантов юридического факультета. Содержит программу, методические указания, планы спецсеминаров и коллоквиумов с заданиями, перечень основной и дополнительной литературы, вопросов для подготовки к экзамену.
ВВОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Магистр, получивший образование на юридическом факультете должен располагать всей суммой теоретических познаний в сфере применения норм уголовного права и обладать определенными практическими навыками с тем, чтобы давать полную, правильную уголовно-правовую оценку совершенному общественно опасному деянию. Изучение спецкурса «Теория и практика квалификации преступлений» позволяет на базе твердого знания положений Общей части уголовного права, а также признаков соответствующих составов преступлений, изложенных в Особенной части УК РФ, обрести необходимые компетенции владеть методологией, усвоить принципы и знать правила квалификации преступлений независимо от их вида. Это новое знание позволяет обеспечить единообразие при квалификации соответствующих разновидностей преступлений.

Знание методологии  квалификации преступлений, обретение системного   представления о законе, содержании уголовно-правовых норм, правилах конструирования составов преступлений, иных положений теории их квалификации  открывает  дознавателю, следователю, прокурору, адвокату, судье и суду реальную возможность избежать грубых ошибок при квалификации преступлений и, тем самым, обеспечить реализацию принципов законности и равенства граждан перед законом, справедливости и индивидуализации ответственности.
Система и план изучения спецкурса основывается на соответствующем образовательном стандарте, общих принципах и методике  преподавания уголовно-правовых дисциплин в высших учебных заведениях Российской Федерации. Они учитывают также специфику предмета и его задачи, требуемый  уровень профессиональной подготовленности выпускников. При этом основные понятия и категории уголовного права считаются усвоенными ранее в процессе обучения в бакалавриате. Поэтому  при преподавании спецкурса эти положения  излагаются  лишь как  отправные, базовые для обретения новых знаний и дальнейшего повышения уровня профессионального мастерства выпускника.
Перечень нормативных источников, опубликованной судебной практики и литературы, рекомендуемый для изучения соответствующих разделов спецкурса включен в в данную методическую работу. Это представляется важным для организации самостоятельной работы магистрантов и подготовки магистерской диссертации по соответствующей теме. При необходимости этот перечень может быть дополнен или частично изменен преподавателем, ведущим курс.
Спецсеминары по спецкурсу  курсу «Теория и практика квалификации преступлений» организуются и проводятся с учетом актуальности той или иной проблемы теории и практики квалификации преступлений,  ее значимости и рамок учебного времени. Планы спецсеминаров  обычно отражают содержание соответствующей темы. Они включают в себя также практические задания. Их  успешное выполнение непосредственно связано как с анализом конкретной жизненной ситуации, а так и  знанием соответствующих предписаний  уголовного закона. Методические рекомендации к проведению занятий и выполнению заданий по отдельным темам излагаются применительно к каждым  из них.
ПРОГРАММА СПЕЦКУРСА

Тема 1. Понятие, содержание и виды квалификации преступлений. Её 
Социальные и правовые последствия (значение)

Этимологическая характеристика термина «квалификация». Понятие юридической квалификации. Ее место в правоприменительном процессе. Уголовно-правовая квалификация, определение ее видов в теории уголовного права.
Понятие квалификации преступлений и ее содержание. Оценка квалификации преступления как определенной логико-юридической деятельности. Закрепление результатов этой деятельности(выводов) в процессуальных документах – важная часть (сторона) официальной квалификации преступления. 
Предпосылки квалификации преступления. Содержание квалификации преступлений как совокупность логико- юридических операций. Юридически значимые признаки преступления и особенности их извлечения из фактической основы (фабулы) дела. Понятие квалификационных версий. Формирование нормативной базы как результат построения квалификационных версий. Содержание и направленность процесса сопоставления юридически значимых признаков с признаками состава преступления. Уголовно-правовая оценка как юридический вывод о наличии в содеянном признаков определенного состава преступления ( или их совокупности - при наличии множественности). Соотношение понятий «уголовно-правовая формулировка» и «квалификация преступлений». Особенности фиксация уголовно-правовой оценки в уголовно-процессуальном документе в вербальной и цифровой форме.
Деление квалификации преступлений на виды и его критерии. Официальная квалификация преступлений и ее субъекты. Неофициальная квалификация и ее значение для судебно-следственной практики. Понятие первоначальной и итоговой квалификации преступлений. Неполная, точная и избыточная квалификация. Квалификации преступлений на различных стадиях уголовного судопроизводства и ее закрепление в соответствующих уголовно-процессуальных актах. Понятие итоговой квалификации.
Последствия квалификации преступлений и их виды. Квалификация преступления как акт социальной оценки содеянного. Социальные последствия квалификации преступления. Юридическое значение квалификации преступлений. Уголовно-правовые и уголовно-процессуальные последствия (значение) квалификации преступлений. 
Тема 2. Методологические основы квалификации преступлений
Понятие методологии и ее значение для квалификации преступлений. Философская характеристика процесса познания и роль  фундаментальных положений науки для практической деятельности правоприменителей. Квалификация преступления – частный случай и специфическая форма познания сущности юридического явления.
Учение о соотношении единичного(отдельного) и общего – философская основа квалификации преступления. Уникальное и общее в конкретном преступлении. Составы преступлений как информационная и правовая модель общественно опасных деяний определенного вида. 
Объективное и субъективное в квалификации преступления. Проблема истины и перспективы ее достижение при квалификации преступления. Общие предпосылки допустимости изменения квалификации преступления на различных стадиях уголовного судопроизводства.

Законы логики и особенности их применение при квалификации преступлений. Основные логические формы квалификации преступлений. Характерные логические ошибки при квалификации преступлений и их причины. Логическая программа и эвристические особенности квалификации преступлений. Возможности применения математических моделей и электронных (цифровых) средств при квалификации преступления.

Рациональное и эмоциональное при квалификации преступлений. Роль факторов психологического характера и их проявление в процессе квалификации преступлений.

Тема 3.  Уголовный закон и состав преступления как юридические основания квалификации преступления 
Понятие юридических оснований квалификации преступлений. Характеристика нормативной правовой базы, используемый при квалификации преступления. Непосредственные юридические источники квалификации преступления. Уголовный закон и система действующего уголовного законодательства Российской
 Федерации. Выделение Общей части уголовного закона и его значение для квалификации преступлений. Особенная часть уголовного закона и ее роль в уголовно-правовой характеристике отдельных видов преступлений. Структура Общей и Особенной частей УК и их единство.

Уголовно-правовая  норма  и ее структура. Норма и статья закона. Характеристика гипотезы уголовно-правовых норм и ее значение для квалификации преступления. Диспозиция уголовно-правовой нормы и ее виды. Квалификация преступлений при различных видах диспозиций. Роль санкции уголовно-правовой нормы при квалификации отдельных видов преступлений. 

Место и значение предписаний Конституции Российской Федерации и общепризнанных принципов и норм международного права, международных договоров  в процессе отправления правосудия по уголовным делам. Предписания норм иных отраслей права как элементы правовой базы используемой  при квалификации преступлений. Особенности квалификации преступлений при бланкетных видах диспозиции и наличия бланкетных признаков состава.
Понятие судебной практики и ее роль в применении уголовного законодательства. Формы выражения правовых позиций Конституционного Суда РФ их значение для квалификации преступлений. Постановления Пленума Верховного Суда РФ и их значение для квалификации преступления. Проблема прецедента как источника уголовного права и критерии их выделения в уголовно-правовой доктрине.
Основные положения учения о составе преступления в теории уголовного права. Состав преступления как юридическая конструкция и нормативная модель для квалификации преступления. 
Тема 4. Структура и виды составов преступлений. Алгоритм квалификации преступлений. 

Элементы и признаки состава преступления. Состав преступления как система взаимосвязанных юридических (уголовно-правовых) признаков. Использование законодателем принципа системности при конструировании составов преступлений. Язык и терминология уголовного закона. 
Виды составов преступлений в теории уголовного права. Критерии их выделения и характеристика с учетом описания состава в уголовном законе.

Понятие алгоритма квалификации преступления как последовательности выявления элементов и признаков содеянного и состава преступления при квалификации деяния. 

Понятие принципа уголовного права. Виды уголовно-правовых принципов и их содержание. Принципы уголовной ответственности.

 Толкование уголовного закона и его виды. Значение толкования закона для квалификации преступления. Акты официального толкования уголовного закона. Неофициальное толкование уголовного закона и пределы его использования. Роль правосознания при квалификации преступления.

Тема 5. Принципы и правила квалификации преступлений

Соотношение принципов квалификации преступлений с иными уголовно-правовыми принципами.
Объективность, точность и полнота как принципы квалификации преступлений. Понятие субъективного вменения и недопустимости двойного вменения. Их значение при квалификации преступлений.

Понятие правила квалификации преступлений, их виды и критерии классификации. Содержание основных и дополнительных правил квалификации преступления. 

Тема 6. Квалификация преступления по признакам объекта и объективной стороны деяния и состава преступления. 
Объект уголовно-правовой охраны, его содержание. Объект преступления и его место в системе элементов состава. Виды объектов преступления в теории уголовного права. Значение родового объекта для построения системы Особенной части уголовного закона и квалификации преступления. Характеристика видового и непосредственного объекта преступления и способы их описания в уголовном законе.

Учет взаимосвязи объекта преступления с другими элементами и признаками состава преступления при конструировании отдельных составов преступлений. Основные способы установления объекта посягательства в процессе  квалификации преступления.

Предмет посягательства. Соотношение предмета посягательства и орудий и средств совершения преступления. Описание предмета посягательства в уголовно-правовой норме и его способы. Классификация предметов посягательства и ее значение для квалификации преступления.

Понятия объективной стороны преступления и ее содержание. Признаки объективной стороны преступления и его состава: проблема соотношения.
Общее понятие последствий преступления. Преступные последствия  как признак объективной стороны состава преступления. Виды преступных последствий. Казуистичные и оценочные  способы их обрисовки в уголовном законе. Тяжкие последствия и их характеристика. Крупный, особо крупный размер (ущерб), существенный вред, значительный ущерб (размер) и их характеристика в уголовном законе. Мелкое хищение.
Причинная связь в уголовном праве. Способы обрисовки причинной связи в уголовном законе. Установление причинной связи в процессе квалификации преступления.
Тема 7. Особенности квалификации преступления по признакам субъекта и субъективной стороны состава преступления. 
Субъект преступления и его признаки. Место субъекта в системе признаков состава преступления. Виды субъектов преступления по уголовному праву РФ. Способы обрисовки субъекта преступления в уголовном законе.

Характеристика специальных субъектов и их классификация. Особенности квалификации экономических, должностных и ряда других преступлений с учетом признаков субъекта.

Субъективная сторона преступления и ее место в системе  признаков состава преступления. Особый характер взаимосвязи субъективной  стороны преступления и признаков объективной стороны преступного деяния. Содержание субъективной стороны преступления. Характер и основные причины ошибок при установлении субъективной стороны преступления. Общие вопросы методологии и методика установления вины субъекта, мотивов и целей содеянного в процессе квалификации преступления.
Классификация признаков субъективной стороны состава преступления, подлежащих доказыванию. Способы обрисовки субъективной стороны преступления в уголовном законе. 
 Виновность и вина.  Формы вины по УК РФ. Интеллектуальные и волевые признаки вины. Умысел и его виды. Способы обрисовки умысла в Уголовном кодексе РФ. Направленность, содержание умысла и его динамика. Умысел прямой и косвенный. Определенный и неопределенный виды умысла. Значение этих видов умысла для квалификации преступления. Заранее обдуманный и внезапно возникший умысел и особенности квалификации преступлений. Иные виды умысла.
Неосторожность и ее виды. Способы обрисовки неосторожности в уголовном законодательстве. Легкомыслие и его характеристика. Составы преступлений, характеризующие вину в форме легкомыслия. Отграничение легкомыслия от умысла при квалификации преступления. Небрежность как форма вины. Составы преступлений, предусматривающие наличие вины в форме небрежности.

Двойная (смешанная) форма вины. Причины и особенности  конструирования  составов  преступлений с двумя формами вины. Методика установления двойной  формы  вины при  квалификации преступлений.

Мотив и цель преступления. Их место в системе признаков субъективной стороны состава. Мотив и цель как конструктивные или  квалифицирующие признаки состава. Виды мотивов и целей преступлений по уголовному праву РФ. Понятие эмоции. Значение эмоционального состояния при описании признаков субъективной стороны отдельных видов преступлений.
Тема 8. Квалификация неоконченной преступной деятельности 

Понятие и признаки оконченного преступления по УК РФ. Неоконченное преступление как особая форма преступной деятельности. Виды неоконченного преступления  по уголовному праву Российской Федерации.

Приготовление к преступлению и его характеристика. Формы приготовительных действий по действующему уголовному законодательству и их отличительные свойства. Особенности квалификации приготовления к преступлению. 

Покушение на преступление. Отграничение покушения на преступление от приготовления к нему по терминологии уголовного закона и на основе учения о составе преступления. Покушение и оконченное преступление. Значение содержания, направленности умысла и цели деяния для отграничения оконченного преступления от покушения на него. Виды покушений. Квалификация отдельных видов покушения на преступление.
Особенности квалификации преступления при добровольном отказе лица, если фактически совершенное им деяние содержит иной состав преступления.

Тема 9. Квалификация преступлений, совершенных в соучастии

Определение соучастия в тексте уголовного закона и в науке  уголовного права. Объективные  и субъективные признаки соучастия.

Виды соучастников. Характеристика исполнителя в уголовном законе и с точки зрения учения о составе преступления. Юридический и психологический аспект характеристики деятельности подстрекателя, пособника и организатора преступления. Квалификация деяний отдельных видов соучастников. Пределы вменения соучастникам смягчающих и отягчающих обстоятельств.
Формы соучастия. Понятие и квалификация соиспольнительства. Группа лиц и изложение ее признаков в Уголовном кодексе РФ. Виды преступных групп по действующему УК РФ. Квалификация преступлений, совершенных группой лиц и группой лиц по предварительному сговору. Организованная группа и преступное сообщество (преступная организация). Особенности квалификации содеянного в их составе.
Квалификация преступлений, совершенных в соучастии с распределением ролей. Соучастии со специальным субъектом. Эксцесс исполнителя. Квалификация содеянного соучастниками при эксцессе исполнителя. Особенности добровольного отказа отдельных видов соучастников и проблема квалификации преступления.

Тема 10. Проблема  квалификации  преступлений 

при их множественности
Понятие множественности преступлений, ее социальная и юридическая характеристика. Единичное  преступление. Преступления со сложным составом и их виды. Отграничение единичного преступления от их множественности.

Виды множественности  преступлений по уголовному законодательству. Классификация видов множественности в теории уголовного права и их общая характеристика. 

Совокупность преступлений. Отграничение совокупности преступлений от конкуренции уголовно-правовых норм. Идеальная совокупность и ее отграничение от единичного преступления. Реальная совокупность и ее виды. Правила квалификации преступного деяния при наличии обстоятельств, предусмотренных несколькими пунктами и частями  одной и той же статьи УК. 

Юридическая оценка рецидива преступлений. Виды рецидива преступлений.

Тема 11. Основания, правила и процессуальный и порядок изменения квалификации 
преступления на различных стадиях уголовного процесса
Понятие изменения квалификации преступления. Характеристика фабулы дела, юридической формулировки и правовой квалификации как структурных элементов обвинения. Основания и пределы допустимости изменения обвинения и квалификации преступления в процессе правоприменения. 
Изменение квалификации преступления при изменении уголовно-правовых норм и норм других отраслей права.

Процессуальный порядок и пределы изменения квалификации преступления ее субъектами на различных стадиях уголовного процесса.
Рабочий план

спецкурса «Теория и практика квалификации преступлений»

магистранты 
	№ п/п
	Наименование темы
	В часах
	

	
	
	Лекции 
	Семинары 
	Коллоквиум 
	Самостоятельная работа
	Формы контроля

	1
	Понятие, содержание и виды квалификации преступлений. Её социальные и правовые последствия.
	2
	-
	2
	6
	Доклад и участие в обсуждении на коллоквиуме 

	2
	Методологические и логические основы квалификации преступления.
	1
	
	
	2
	

	3
	Уголовный закон и состав преступления как юридические основания квалификации преступления. 
	1
	-
	1
	4
	Тестирование 

	4
	Структура и виды составов преступления как законодательных моделей преступления отдельного вида. Алгоритм квалификации преступления.
	2
	1
	-
	6
	Решение задач

	5
	Принципы и правила квалификации преступления 
	
	-
	-
	4
	Учебник «Уголовное право России. Особенная часть» М.: Проспект. 2020

	6
	Квалификация преступления по признакам объекта и объективной стороны деяния и состава преступления
	2
	2
	-
	8
	Решение задач

	7
	Особенности квалификации преступления с учетом признаков субъекта и субъективной стороны состава преступления.
	2
	2
	-
	12
	Решение задач

	8
	Квалификация неоконченной преступной деятельности.
	1
	2
	-
	8
	Решение задач

	9
	Квалификация преступлений, совершенных в соучастии.
	2
	2
	-
	10
	Решение задач

	10
	Квалификация преступлений при множественности 
	1
	2
	-
	8
	Решение задач

	11
	Изменение квалификации преступления: основания и правила
	-
	-
	-
	12
	Реферат по теме

	
	Итого:
	14
	14
	80
	


ПЛАНЫ И ЗАДАНИЯ ДЛЯ СПЕЦСЕМИНАРОВ
Общие методические рекомендации
Специальные семинары и коллоквиумы предназначены для выработки у студентов прочных навыков правильного применения уголовного закона и соответствующих теоретических положений при разрешении конкретных ситуаций. Последние насыщенны фактическими обстоятельствами и требуют их  юридической оценки. Для подготовки к ним магистрантам рекомендуются определенные задания и задачи. Они предполагают как письменные, так и устные решения. Основной метод проведения спецсеминаров – обсуждение итогов  выполнения «домашних» заданий, а также тех аргументов, которые положены в основу решения конкретного казуса. По отделным темам могут быть рекомендованы  также тесты, обсуждение заранее подготовленных докладов (в особенности по материалам опубликованной и местной судебно-следственной практики), рефератов, проведение деловых игр и другие формы подведения итогов самостоятельной работы.
При решении задачи (казуса) обучающемуся рекомендуется исходить из совокупности данных, изложенных в ее фабуле. При этом учитывать, что изложенные в задании фактические данные считаются доказанными.
Предлагаемый алгоритм изложения магистрантом своего решения задачи
Вначале  дается ответ по существу дела (квалификация содеянного),  затем излагается правовая база, сформированная по результатам выдвижений квалификационных ведений. Решение обосновывается ссылкой на конкретные фактические данные и статьи (части, пункты) уголовного закона. Важно также учитывать соответствующие положения постановлений или иных актов Верховного Суда РФ, называя их наименование и даты.
Важно, чтобы при выполнении задания магистранты должны иметь ясное представление об исходной теоретической концепции по данной проблеме и уметь изложить ее внятно. 
Ход квалификации содеянного в процессе самостоятельной
работы магистранта вне аудитории

1. Вначале, опираясь на соответствующие предписания уголовного закона, необходимо извлечь из фактических обстоятельств («фабулы дела») юридически значимые (уголовно-правовые) признаки.

Пример: 
Ночью, в отсутствие свидетелей (или лиц, присутствующих  на месте преступления, но не сознающих преступный характер содеянного) Судаков зашел в пустую комнату общежития, дверь которой не была заперта. Он взял не принадлежащее ему имущество для его использования по своему усмотрению.
Совокупность этих фактических обстоятельств позволяет выявить (извлечь) из фабулы юридически значимый признак «тайно», который имеет место в составе кражи (ст. 158 УК РФ).
2. Далее, на основе изложенной в задаче фабулы дела следует выдвинуть квалификационные версии (т.е. выявить те составы преступлений и уголовно-правовые положения Общей части УК РФ, которые могут претендовать на применение к данному случаю). Таким образом, фактически формируется уголовно-правовая база, необходимая для квалификации преступления.
Пример: 

Губаев, в ходе ссоры, возникшей по незначительному бытовому поводу, забежал в землянку, где нанес находящейся там Глазовой  несколько ударов кухонным ножом в область груди и живота, причинив потерпевшей тяжкий вред здоровью. После этого виновный убежал, прихватив лежащие на столе деньги. 
Судя по фабуле дела на применение к данному случаю могут претендовать составы преступлений, сформулированные в ст.ст. 105, 107,111,113,118,162,213,295,317,330 УК РФ. Кроме того, требуется привлечь уголовно-правовые положения, предусмотренные ст.ст.25,26,27,29,30 УК РФ.

3. В ходе следующей логико-юридической операции надлежит сопоставить сформированную ранее уголовно-правовую базу с теми юридически значимыми признаками, которые выявлены(извлечены) Вами на ранней (первой) стадии квалификации. В результате Вам удастся последовательно удалять из правовой базы те составы преступлений (либо уголовно-правовые положения), которые не могут соответствовать данному случаю. 

К примеру, при квалификации ранее описанного казуса, из уголовно-правовой базы следует исключить составы, изложенные в ст.ст. 162,213,317,330 УК РФ (с указанием причин их устранения).

4. На этой основе сделайте вывод о тождестве конкретных (точном соответствии) извлеченных Вами юридически значимых признаков содеянного с признаками соответствующего (конкретного) состава (составов при их множественности) и положениями Общей части УК РФ.

К примеру, фактические обстоятельства, изложенные в сформулированной ранее задаче, надлежит юридически оценить как покушение  на убийство с учетом: а) количества нанесенных ранений; б) их локализации (место нанесения ранений); в) орудия совершения преступления; г) характера взаимоотношений между виновным и потерпевшим; д) незавершенности преступного деяния; е) отсутствия признаков аффекта.

5. Квалификация содеянного завершается на практике фиксацией вывода в уголовно-процессуальном акте в виде ссылки на статью Уголовного кодекса РФ (а при наличии частей – на часть этой статьи, а пунктов – на конкретный пункт). Однако этому предшествует изложение уголовно-правовой оценке в вербальной (словесной) форме (она излагается, к примеру, в описательно-мотивированной части обвинительного приговора).
Тема 1 и 2. Понятие квалификации преступления, её методологические и логические основы.
Форма проведения занятия – коллоквиум (2 часа)
1. Основные концепции определения понятия квалификации преступления в научной литературе. Покажите их существенные отличия.
2. Как трактуется в теории уголовного права понятия «содержание» и «этапы квалификации преступления»(на основе работ В.Н. Кудрявцева, Б.А. Куринова, Л.Д. Гаухмана, А.И. Рарога и других известных Вам ученых).
3. Охарактеризуйте виды квалификации преступлений и критерии обособления «выделения» их в отличие от других.
4. Чем отличаются между собой официальная и неофициальная, неполная, полная (точная) и избыточная квалификация преступления с учетом предложенной фабулы и её уголовно-правовой оценки названными квалификаторами.
Задача.
Будилов, будучи заместителем начальника ОВД, был обвинен в превышении должностных полномочий и незаконном лишении свободы, соответственно, по ст.286 и ст.127 УК РФ.

Адвокат Будилова, выступая в суде в качестве защитника, просил исключить из обвинения ст. 127УК РФ, поскольку субъектом данного преступления является частное лицо.
Прокурор, выступая в качестве государственного обвинителя, поддержал доводы обвинения и квалификацию содеянного Будиловым. Он основывался на том, что виновный незаконно удерживал потерпевшего в помещении полиции, требуя от него признания вины в совершении кражи, угрожая табельным оружием.

Суд квалифицировал действия Будилова по п.п. «а» и «б» ч.3 ст. 286 УК РФ, исключив из обвинения квалификацию содеянного по ст.127 УК РФ.

Назовите виды квалификации преступлений, данной каждым из указанных лиц с учетом ее субъекта, степени полноты и точности.

5. Охарактеризуйте логико-юридическую операцию извлечения юридически значимых признаков с учетом предложенной здесь фабулы дела. 

Пирожков, находясь в болезненном состоянии после употребления большой дозы алкоголя, ночью, в отсутствие свидетелей, взломал дверь и проник в сельский магазин, который принадлежал индивидуальному предпринимателю и сложил в мешок 3 бутылки водки «Столичная», 2 банки консервов «Килька в томатном соусе» и 1 батон хлеба, а затем покинул здание. При этом он оставил на прилавке 200 рублей имевшихся у него наличными денежных средств.
Установлено, что Пирожков ранее подвергался административному наказанию за мелкое хищение чужого имущества. 
6. Раскройте содержание и покажите значимость логико-юридической операции выдвижения квалификационных версий.

Возле частного дома, где проживала Чупрова, сожительница ранее судимого, сожительница ранее судимого Михайлишина, было обнаружено тело потерпевшего мужчины с множественными ножевыми ранениями в область груди и живота. Благодаря своевременно оказанной медицинской помощи жизнь потерпевшего удалось спасти.  

В кармане его одежды было обнаружено удостоверение сотрудника полиции.

На основании квалификационных версий сформируйте уголовно-правовую базу для квалификации содеянного.

7 Каким образом квалификация преступления может, согласно УК РФ, оказать влияние на решение вопросов о форме расследования, последственности и подсудности уголовного дела.
По поступившему в Верховный Суд Республики  Адыгея уголовному делу в отношении Бутаева судья, сославшись на п.1ч.3 ст. 31 УПК РФ, пришел к выводу, что оно подсудно данному суду. Бутаев был признан виновным в покушении на умышленное причинение смерти трем потерпевшим, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам. Содеянное было квалифицировано по ч.3 ст.30, п. «а» ч.2 ст. 105 УК РФ и виновный был осужден на восемь лет лишения свободы.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор в отношении Бутаева отменила в связи с нарушением положений УПК РФ о подсудности (т.е. как рассмотренное незаконным составом суда).
Дайте оценку доводам указанных субъектов. 
8. Назовите философские основы квалификации преступления и их значение в процессе правоприменение. 
9. Какие законы и категории логики использует квалификатор при квалификации преступления. 
Тема 3. Уголовный закон и состав преступления как юридические основания квалификации преступления
Форма проведения занятия – коллоквиум (1 час)

1. Понятие преступления и его уголовно-правовая характеристика.

2. Дискуссионные вопросы общего учения о составе преступления в теории уголовного права (по работам В.Н. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнецовой, А.И. Рарога и учебной литературе). 

3. Состав преступления как юридическая конструкция и законодательная модель для квалификации преступления.
4. Назовите предписания уголовно-процессуального законодательства (УПК РФ), в которых употребляется термин «состав преступления» и «событие преступления». 

Тема 4. Структура и виды составов преступлений. Алгоритм квалификации преступления. 
Спецсеминар (1 час)

1. Характеристика отдельных элементов и признаков состава преступления. Понимание состава преступления как системы признаков.
2. Учет уголовным законом свойства системности признаков состава преступления при построении им законодательных моделей составов отдельных видов преступлений (на примере преступлений против жизни, здоровья, собственности и правосудия).

3. Виды составов преступлений и критерии их деяния.
4. Дискуссионные вопросы алгоритма квалификации преступления в доктрине уголовного права и их решения в судебно-следственной практике. 

Тема 5. Принципы и правила квалификации преступления

Форма изучения – самостоятельная работа 

Источники:

Уголовное право России. Особенная часть. 2-е издание: учебник / под ред. Сундурова Ф.Р. , Талан М.В., Тарханова И.А. - М.: Проспект, 2020. 992 с.
Квалификация преступлений: закон, теория, практика / Гаухман Л.Д.. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Центр ЮрИнфоР, 2005. - 457 c.

Тема 6. Квалификация преступления по признакам объекта и объективной стороны содеянного и состава преступления. 

Форма проведения занятия – решение задач. 

2 часа 

Задача №1. По приговору районного суда Удачина осуждена по ч. 3 ст. 30 ч.4 ст.222УК РФ. Она была признана виновной в том, что пыталась сбыть имеющийся при ней кортик в ножнах с маркировкой на клинке «ORIGINAL EICKHORN» и кортик в ножнах с маркировкой на клинке № 663. Кортики были изготовлены промышленным способом, относятся к стандартным армейским кортикам и являются колющим холодным оружием.
В ходе судебного разбирательства сторона защиты ставила вопрос о проведении по делу экспертного исследования для определения их исторически-культурной ценности. В этом судом было отказано с указанием на то, что определение такого факта не может повлиять на квалификацию преступления.

Конституционный суд Российской Федерации, рассмотрев жалобу Удачиной о признании ч. 4 ст. 222 УК РФ, признал положение ч. 4 ст. 222 УК РФ не соответствующей Конституции РФ в той мере, в какой оно не учитывают специфику холодного оружия, имеющего культурную (историческую) ценность и предусматривает уголовную ответственность несоразмерную общественной опасности сбыта такого оружия. 

Определите родовой, видовой и непосредственный объекты преступления, предусмотренного ст. 222 УК РФ. Какие место и роль отводятся предмету посягательства в структуре объекта данного преступления? Назовите его виды и признаки с учетом положений Федерального закона РФ «Об оружии».

Охарактеризуйте влияние правовой позиции Конституционного Суда РФ на квалификацию содеянного (с учетом его постановления от 17 июля 2014 года) и правовые последствия признания Верховным Судом РФ данного решения новым обстоятельством. 

Задача № 2. Куликов, Морозов и Акимов по приговору городского суда были признаны виновными в совершении разбойного нападения на потерпевшего в целях хищения его имущества и осуждены по п.п. «а», и «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ (по признакам применения насилия, опасного для жизни и здоровья, и с угрозой применения такого насилия; с применением предмета, используемого в качестве оружия; организованной группой; в особо крупном размере).
Куликов просил приговор в этой части изменить, считая, что им был совершен грабеж, а не разбой. Он исходил из того, что потерпевшему были причинены телесные повреждения, не повлекшие кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату трудоспособности. При этом судом было установлено, что потерпевший воспринимал пистолет применяемый в процессе совершения преступления, как боевой, опасался за свою жизнь и здоровье. Также доказано, что в ходе посягательства потерпевшему наносились удары руками и металлической рукояткой пистолета в жизненно важные  части тела. Оно было внезапным, совершенным несколькими участниками, сопряженным с угрозами Куликова в адрес потерпевшего и демонстрацией пистолета.

Охарактеризуйте объективную сторону насильственного грабежа и разбоя с учетом признаков объективной стороны названных составов. 
Назовите и охарактеризуйте структурные элементы обвинения в материально-правовом смысле. Покажите отличия между юридической формулировкой и классификацией преступления. 
Дайте оценку доводам Куликова с учетом объективных признаков составов, изложенных в ч. 2 ст. 161 и ст. 162 УК РФ, а также положений, изложенных в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 года (с изменениями от 3 марта 2015 года). 

Задача № 3. 

Органами предварительного расследования Шустову и Нигматзянову инкриминировалось совершение принуждения свидетеля Сабо к даче ложных показаний с квалификацией  по ч. 2 ст. 309 УК РФ, но  без указания на способ совершения данного преступления . Судом было установлено, что соучастниками содеянного были Аникин и Идрисов, которые угрожали потерпевшему убийством, применяли  к нему насилие. Их действия были квалифицированы по п. п. «а», «б», «г», ч.2 ст. 126, а также по ч. 3 ст. 309 УК РФ. Органами предварительного следствия как оценены как эксцесс исполнителей, поскольку они не входили  в этом отношении в сговор с Шустовым и Нигматзяновым.
Какие признаки объективной стороны именуются в теории уголовного права как факультативные и почему? В каком случае эти признаки объективной стороны могут стать конструктивными (обязательными)? 
Дайте характеристику объективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 309 УК РФ. 

Можно ли признать уголовно-правовую оценку, данную органом предварительного расследования в части квалификации действий Шустова и Нигматзянова законной и обоснованной?  

Задача №4. Сулейманов признан судом виновным в разбое с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего и осужден по п. «в» ч. 4 ст. 162 и п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ.
Квалифицируя действия осужденного по п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ, суд сослался на то, что Сулейманов совместно с Туликовым наносил потерпевшему удары руками и ногами по различным частям тела, причинив ему тяжкий вред здоровью. При этом, желая причинить потерпевшему особую боль и мучения, Сулейманов осколком стекла нанес потерпевшему особую множественные небольшие повреждения.

Чем отличается юридическая формулировка от квалификации преступления как структурных  элементов  обвинения. Покажите это отличие на примере уголовно-правовой оценки содеянного Сулеймановым.
Ознакомьтесь с характеристикой объективной стороны состава преступления предусмотренного ст. 162 УК РФ и выделите основной и квалифицированные виды его состава данного преступления.
Что означает правило поглощения менее опасного деяния более опасным при квалификации преступления?

Дайте уголовно-правовую оценку доводам суда и квалифицируйте содеянное. 

Задача № 5. Кузимов был осужден по п. «б» ч.4 ст. 132 УК РФ и по ч. 2 ст. 135 УК РФ за совершение совместно с другими лицами действий сексуального характера с использованием беспомощного состояния в отношении не достигших четырнадцатилетнего  возраста потерпевших, а также  за совершение развратных действий без применения насилия в отношении других потерпевших, также не достигших четырнадцатилетнего возраста по п «б» ч.4 ст. 132 УК РФ и ч.2 ст. 135 УК РФ. При этом было установлено, что потерпевшие тринадцати, двенадцати и одиннадцати лет, понимая сексуальную направленность действий виновных, не могли оказывать сопротивление  посягающему.
В апелляционной жалобе Кузимов просил о переквалификации его действия  с п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ на 135 УК РФ. Он  ссылался на то, что ему был известен возраст потерпевших, но насилия к ним не применялось. Адвокат Кузимова утверждал также, что основным критерием состава преступления, изложенного в ст.132 УК РФ,  является применение насилия.

Квалифицируйте содеянное Кузимовым.

Тема 7. Особенности квалификации преступления с учетом признаков
субъекта и субъективной стороны содеянного и состава преступления 
Форма проведения – решение задач.
2 часа
Задача № 1.

Шеломахин обвинялся в том, что он дважды в целях удовлетворения своей половой потребности без применения насилия, используя беспомощное состояние заведомо для него не достигшего двенадцатилетнего возраста и половой зрелости Птахина, совершил в отношении последнего действия сексуального характера.

По приговору Брянского областного суда шестнадцатилетний Шоломахин по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, был оправдан за отсутствием в содеянном состава преступления. Суд пришел к выводу, что деяния, совершенные Шоломахиным могут рассматриваться как данный вид преступления только в том случае, если содеянное совершео лицом, подпадающим под признаки субъекта, предусмотренные ст. 135 УК РФ. 

Государственный обвинитель в апелляционном представление просил оправдательный приговор отменить, поскольку такие деяния в соответствии с уголовным законом (Примечания к ст. 131 УК РФ) признаются насильственными действиями сексуального характера и подлежит квалификации по «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ.

Ознакомьтесь со статьями 20, 131, 132, 135 УК РФ, а также с постановлением  Пленума Верховного Суда РФ от 4 декабря 2014 г. «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности».

Установите объективную сторону составов преступлений, изложенных в диспозиции указанных статей Особенной части УК РФ. Имеется ли связь между признаками объективной стороны и субъекта этих преступлений?

Дайте оценку доводам, изложенным в приговоре суда и апелляционном представлении. Квалифицируйте содеянное Шоломахиным.

Задача № 2.

Козин, занимая должность директора учрежденного им ранее ООО «Патко», заключил с государственной организацией договор о передаче ему функций заключать инвестиционные договоры на долевое участие  в строительстве объектов. В этих рамках он заключал договоры с гражданами на долевое строительство и инвестирование жилого дома. Часть полученных от них средств Козин похитил, поскольку преднамеренно не собирался выполнять взятые на себя договорные обязательства, что привело к лишению права граждан на жилое помещение.

По приговору районного суда Козин был осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ. Адвокат ходатайствовал о переквалификации содеянного Козиным на ч. 5 ст. 159 УК РФ с учетом того, что Козин является субъектом предпринимательской деятельности.

 Покажите связь признаков объекта и субъекта состава преступления.

Дайте оценку доводам суда и адвоката с учетом субъекта данного преступления  и содержания признаков, предусмотренных различными частями ст. 159 УК РФ. 

Задача № 3.

Дадонов, будучи в состоянии алкогольного опьянения, на почве личных неприязненных отношений со своей родственницей Р. , нанес ей удар ножом в область шеи, причинив резаную рану передней поверхности шеи. От острой кровопотери, спустя несколько часов, потерпевшая скончалась в больнице.

Суд квалифицировал содеянное по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ. В апелляционных жалобах осужденный и его адвокат просили переквалифицировать действия Дадонова на ч. 4 ст. 111 УК РФ. Они утверждали, что вывод суда о наличии у Дадонова прямого умысла на причинении смерти потерпевшей является предположением, а виновный после причинения вреда стал оказывать помощь потерпевшей.

Какие признаки  составляют содержание субъективной стороны преступления?

Дайте оценку доводам, приводимым Дадоновым и его адвокатом. 

Квалифицируйте содеянное с учетом признаков субъективной стороны составов преступлений, предусмотренных ст. 105 и ч. 4 ст. 111 УК РФ.
Задача № 4.

Куприн, находясь в состоянии алкогольного опьянения, на кухне чужого дачного дома, на почве внезапно возникшей из личных неприязненных отношений ссоры с малознакомым Аникиным,в течение продолжительного времени стал наносить ему множественные удары кулаками и ногами по голове, груди и животу.

Буслаев просил прекратить избиение Аникина в его доме. После этого Куприн посадил потерпевшего в свой автомобиль, вывез его в безлюдное место, где вновь в течение продолжительного времени стал наносить беспомощному, но находящемуся в сознании Аникину множественные удары кулаками и ногами по голове, животу и груди.

В совокупности Куприн нанес потерпевшему не менее 20 ударов, причинив опасную для жизни тупую сочетанную травму головы и туловища, оцениваемую как тяжкий вред здоровью.

После избиения Куприн оставил Аникина при низкой температуре воздуха раздетым в поле, а сам уехал с места преступления, приказав потерпевшему под угрозой убийством оставаться в поле и не обращаться за помощью. В результате причиненных повреждений обнаруженный прохожими пострадавший скончался через несколько дней.

По приговору областного суда Куприн осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ. Суд исходя из того, что умысел подсудимого на убийство Аникина не установлен. Произошедший между ними конфликт возник внезапно и связанные с ним насильственные действия подсудимого по отношению к Аникину не свидетельствуют о намерении лишать последнего жизни.

В апелляционном представлении государственный обвинитель просил приговор отменить и признать Куприна виновным по п. «д» ч.2 ст. 105 УК РФ.

Дайте оценку доводам суда и позиции государственного обвинителя. Квалифицируйте содеянное.

Задача № 5.

Хисамов и Акинфеев зимой с целью хищения чужого имущества договорились совершить разбойное нападение на водителя такси. Во  исполнение  задуманного Акинфеев в пути следования накинул водителю на шею антенный кабель и стал его душить. Хисамов нанес сопротивляющемуся потерпевшему два удара кулаком в лицо, высказав при этом угрозу лишить его жизни. В результате насильственных действий посягающих потерпевший потерял сознание. 
После этого они вытащили водителя из автомобиля, связали ему руки, засыпали снегом в лесопосадке и скрылись с места происшествия на автомобиле потерпевшего. Смерть водителя, находящегося без верхней одежды, наступила от общего переохлаждения, обусловленного воздействием низкой температуры (ниже - 20ºС) на организм.

Указанные действия Хисамова и Акинфеева районным судом были квалифицированны по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, п.п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, п. «а» ч. 2 ст. 166 УК РФ.

В апелляционной жалобе Хисамов просил переквалифицировать его действия на ч. 2 ст. 162 и ст. 109 УК РФ.

Покажите отличия в законодательном описании интеллектуальных и волевых аспектов (моментов) умысла и неосторожности.

Дайте оценку доводам осужденного и обоснованности квалификации преступления судом.

Задача № 6.

Установлено, что Груздев, действуя с целью изнасилования и совершения насильственных действий сексуального характера, сдавил руками шею потерпевшей с тем, чтобы преодолеть ее сопротивление. В результате этого потерпевшая потеряла сознание, а Груздев совершил насильственный половой акт и насильственные действия сексуального характера. После этого Груздев, опасаясь, что потерпевшая может сообщить о совершенных им деяниях, задушил ее.
Суд квалифицировал содеянное Груздевым по п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ  как изнасилование повлекшее причинение иных тяжких последствий, по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ с учетом этого же квалифицирующего признака, а также по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство, сопряженное с изнасилованием и насильственными действиями сексуального характера.

Ознакомьтесь с содержанием постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 4 декабря 2014 года «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» и от 27 января 1999г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)».

Дайте оценку квалификации содеянного судом с учетом квалифицирующих признаков объективной и субъективной сторон преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ, п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ и «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Задача № 7. 

Дугин, являясь подверженным влиянию националистических взглядов и испытывая нетерпимость к лицам другой национальности, проходя мимо незнакомого ему гражданина Э. и разглядев его внешность, произвел с близкого расстояния из травматического пистолета выстрел потерпевшему в лицо, однако пуля не попала в цель.

Суд квалифицировал содеянное Дугиным по п.п. «а»,«б» ч. 1 ст. 213 УК РФ как хулиганство, совершенное по мотивам национальной ненависти и с применением оружия. Осужденный просил исключить из осуждения п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ, ссылаясь на то, что совершил преступление из хулиганских побуждений, а не по мотивам национальной ненависти или вражды.

Раскройте содержание каждого из названных мотивов и их значение для квалификации хулиганства.

Дайте оценку судебной квалификации содеянного Дугиным. 

Задача № 8.

Зипунов и Рубашкин организовали убийство Кижаевой и Плотниковой с тем, чтобы скрыть ранее совершенное преступление ( которое выразилось в присвоении денежных средств, вырученных от продажи квартиры Кижаевой) и облегчить присвоение денег после реализации квартиры Плотниковой). Для этой цели они привлекли двух других лиц, пообещав им денежные вознаграждение.
Органами предварительного следствия действия Зипунова и Рубашкина были квалифицированы по ч.3 ст 33 УК РФ, п.п. «а», «ж», «з», «к», ч.2 ст. 105 УК РФ.

Суд исключил из обвинения квалификацию по п. «к» ч.2 ст. 105 УК РФ. Он исходил из того, что организация убийства, предусмотренного п. «3» ч. 2 ст. 105 УК РФ исключает возможность квалификации этого же убийства, помимо указанного пункта, по другим пунктам ч.2 ст. 105 УК РФ, предусматривающим иные цели и мотивы. 

В апелляционном представлении прокурор указал, что найм исполнителей характеризует собой не мотив, а способ совершения убийства потерпевших. Поэтому квалифицирующие  признаки, предусмотренные п.п. «з» и «к» ст. 105 УК РФ могут образовывать их совокупность. Следовательно,  в данном случае у организаторов данного преступления конкуренция мотивов или целей отсутствует.
Покажите различия между мотивами и целью как признаками субъективной стороны состава преступления.

Какую роль (функцию) они могут выполнять в конструкции  состава преступления?

Что означает понятие «конкуренция мотивов»? Могут ли конкурировать между собой мотив и цель?

Дайте оценку доводам, выдвигаемым судом и прокурором. Квалифицируйте содеянное Зипуновым и Рубашкиным.

Тема 8: квалификация неоконченной преступной деятельности.
Форма проведения – решение задач.

2 часа
Задача №1.

Муштаков и Варавзин заранее договорились о совершении хищения. С этой целью они прибыли в лесные угодья Яровикина. На месте происшествия они обнаружили еще и Федосова, присутствие которого не входило в их планы.Понимая , что он может воспрепятствовать реализации задуманного, Муштаков и Варавзин решились на продолжение посягательства.  Вооружившись огнестрельным оружием, они совершили нападение на Яровикина и Федосова, в ходе которого убили потерпевших. После этого они обыскали домовладения, но желаемого имущества не обнаружили. 

Органы предварительного расследования квалифицировали содеянное Муштаковым и Варавзиным по п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ и п. п. «а», «з» ч. 2 ст. 105 УК Ф. 
Ханты-Мансийским окружным судом по они п. «в» ч. 162 УК РФ были оправданы. Обосновывая своё решение, суд указал, что до совершения убийства каких-либо требований потерпевшим о передаче имущества осужденные не предъявляли, намерений о завладении каким-либо имуществом не высказывали. Обыск дома с целью обнаружения требуемого имущества был произведен после убийства потерпевших, однако изъято оно не было.

Охарактеризуйте признаки состава преступления, предусмотренного ст. 162 УК РФ. К какому виду относится этот состав с точки зрения описания объективной стороны?
Дайте оценку доводам суда и квалифицируйте содеянное. 

Задача №2. 

Кужлев снимал комнату у Ильиной, пожилой женщины, инвалида II группы. Находясь в состоянии опьянения, вызванного употреблением психотропных веществ, он кухонным ножом из хулиганских побуждений нанес потерпевшей несколько ударов ножом в шею и грудь. После того, когда  она пыталась подняться с кровати, Кужлев нанес ей еще один удар ножом в спину, а другой – в шею, от которых потерпевшая потеряла сознание.

Обыскав её комнату, Кужлев изъял имущество Ильиной на общую сумму 15 тысяч рублей, но был задержан в дверях квартиры сыном потерпевшей. Благодаря своевременно оказанной медицинской помощи жизнь Ильиной была спасена.

Квалифицируйте содеянное Кужлевым. 

Задача №3.

Хикматов с целью завладения спиртным, принадлежащим Назымову, стал вырывать у него пакет с бутылкой водки. Потерпевший оказал ему сопротивление. В ответ на это Хикматов нанес Назымову два удара ножом в шею и живот, причинив тяжкий вред его здоровью. Находящиеся рядом сожительница Назымова пыталась удержать пакет с водкой, однако Хикматов нанес ей удар ножом в грудь, причинив проникающее ранение с повреждением сердца. Завладев указанным имуществом Хикметов с места происшествия скрылся.  Жизнь потерпевших была спасена благодаря своевременно оказанной медицинской помощи.

Действия Хикматова были квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30 и п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, по ч. 2 ст. 162 УК Ф, а также по п. «в» ч. 3 ст.162  УК РФ.

В апелляционной жалобе адвокат осужденного просил исключить квалификацию его действий по ч. 3 ст. 30, п.п. «а», «з» ч. 2 ст. 105 УК Р, поскольку Хикматов не имел намерения лишать потерпевших жизни, а также квалификацию по ч. 2 ст. 162 УК РФ, поскольку в содеянном,  по его мнению, отсутствует совокупность преступлений. 

Дайте оценку доводам адвоката и квалификации данного деяния судом. 

Задача №4. 

Никушкин и Шиловский с целью завладения большим количеством золотоносной породы (концентрата, содержащего золото) вооружились обрезами и на мотоцикле с коляской приехали на полигон старательской артели. Угрожая охранникам убийством, они изъяли из помещения склада два мешка с пометкой «Концентрат» погрузили на мотоцикл и покинули место происшествия. При подъезде к поселку указанные лица были задержаны сотрудниками полиции. В процессе расследования было установлено, что в мешках содержалась пустая (переработанная) порода, подготовленная одним из старателей для использования на своем приусадебном участке и какой-либо особой ценности не представляла. 

Органы предварительного расследования квалифицировали содеянное по ч. 3 ст. 162 УК РФ.

Суд переквалифицировал обвинение Никушкина и Шиловского на ч 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 162 УК Ф, обосновав квалификацию преступления тем, что оно не было доведено до конца по не зависящим от этих лиц обстоятельствам. 

Дайте оценку квалификации содеянного органами предварительного расследования и судом. 

Задача №5. 

Суд квалифицировал действия Туркина по ст. 317 УК РФ при следующих обстоятельствах. Туркин, держа в руках нож и, угрожая участковому инспектору Винникову, пытался приблизиться к нему. Винникову удалось обезоружить Туркина. Квалифицируя действия виновного по ст. 317 УК РФ, суд не обосновал свой вывод о наличии в действиях Туркина прямого умысла на убийство. Между тем, последний утверждал, что умысла на убийство участкового инспектора не имел и ножом на Винникова не замахивался. Потерпевший пояснил, что он сразу выбил нож у Туркина, не дав ему возможности замахнуться.

Ознакомьтесь со ст. 317 и ч. 1 ст. 318 УК РФ. Дайте оценку правильности квалификации содеянного судом с учетом признаков объективной и субъективной сторон данных составов преступлений. 

Тема 9: Квалификация преступлений, совершенных в соучастии 
Форма проведения – решение задач.

2 часа
Задача № 1. 

Булахов, Хамдин и Сердюков предварительно договорились о хищении чужого автомобиля. С этой целью они напали на водителя такси Чуева, совместно избили его, нанеся множественные удары по различным частям тела, в том числе и в голову потерпевшего. Кроме того, Хамдин имеющимся у него монтажным ключом нанес несколько ударов по голове. Затем они насильно посадили его в автомобиль, за руль которого сел Булахов, и договорились об убийстве потерпевшего. Указанные лица отвезли Чуева в лесной массив, где Сердюков нанес ему множественные удары монтажным ключом, а затем стал душить Чуева. При этом сидевший за рулем Булахов посоветовал Хамдину помочь Сердюкову в убийстве потерпевшего. Следуя этому совету Хамдин снял с Чуева его спортивную куртку, набросил её на шею потерпевшего и, затягивая рукава куртки , совместно с Сердюковым задушил потерпевшего. 

Органами следствия и судом содеянное каждым из виновных было квалифицировано по п. п. «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ и по ч. 2 ст. 162 УК РФ, хотя в судебном заседании Булахов оспаривал квалификацию его действий по п. п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, поскольку он в процессе лишения жизни потерпевшего непосредственного участия не принимал. 

Дайте оценку доводам Булахова и квалифицируйте содеянное каждым из участников деяния.
Задача № 2. 

По приговору районного суда Насифуллин осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ за то, что, действуя по задуманному совместно с другими лицами плану, участвовал в хищении имущества потерпевшего. При этом его обращение к Каримову с предложением участвовать в преступлении, с которым последний согласился, было признано организацией преступления.

Охарактеризуйте законодательные признаки организатора преступления. В каком случае выполнение функций организатора преступления должны получать отражения при квалификации содеянного? 
Оцените правильность судебной квалификации преступления, совершенного Насифуллиным.  

Задача № 3.

Савельев, Галиаскаров, Шептулин и Пыжов на протяжении длительного времени совершали нападения на граждан, используя при этом газовый пистолет, принадлежащий Абушаеву, а также газовый пистолет, похищенный ими ранее при совершении нападения на потерпевших. Оба пистолета и патроны были признаны исправными и пригодными к стрельбе. 

Было установлено, что создал эту группу Савельев, который обеспечивал её членов мобильными средствами связи, планировал совершение нападений, организовывал наблюдение за потерпевшими, собирал о них необходимую информацию, разделял роли между участниками нападений. Абушаев, являясь членом организованной группы, лично не нападал на потерпевших, но во время их совершения другими участниками группы постоянно находился на связи  ними, используя мобильный телефон и выполняя указания Савельева о перемещении указанных лиц. 

Действия Савельева были квалифицированы областным судом по ч. 1 ст. 209 УК РФ и за разбой. Содеянное другими указанными лицами – по ч. 2 ст. 209 УК РФ а также за разбойные нападения. 

В апелляционных жалобах осужденные считали необоснованными их осуждение по ст. 209 УК РФ ввиду отсутствия признаков устойчивости, сплоченности и вооружённости. При этом Абушаев ссылался на то, что он лично не нападал на потерпевших, а Савельев указывал ,что руководства группой не осуществлял. 

Дайте оценку квалификации содеянного и доводам, приводимым осужденными. 

Задача № 4. 

Музитов, зная о том, что, в помещении поликлиники находятся компьютеры, и, имея умысел на их хищение, приискал Суркова и Антюхина как исполнителей преступления, Он  сообщил им о номерах кабинетов поликлиники, где установлена эта техника, передал им мешки для выноса похищенного имущества. Впоследствии Сурков и Антюхин по предварительному сговору между собой проникли в помещение поликлиники и похитили компьютеры.

Действия Музитова были квалифицированы по ч. ч. 3, 4, 5 ст. 33, п.п. «а» и «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Определите соответствие уголовно-правовой оценки содеянного Музитовым правилам квалификации преступлений, совершенных в соучастии .
Задача № 5. 

Воронков, Исламов и Антипин, имея умысел на разбойное нападение с целью завладения автомобилем, предварительно договорившись, прибыли на своем автомобиле к вокзалу, где увидели автомобиль ВАЗ-21099. Рядом с ним находился водитель Кусков.

В соответствии в распределением ролей , Исламов и Воронков попросили Кускова отвести их за денежное вознаграждение в другой район Орловской области. Получив согласие водителя, Исламов сел на переднее пассажирское кресло, а Воронков устроился на заднем сидении за водителем. Приехав по указанному адресу, Кусков остановил автомобиль, а Воронков, используя заранее приготовленную веревку в качестве «удавки», накинул ее на шею потерпевшего и стал душить для подавления воли потерпевшего к сопротивлению. Установлено, что это охватывалось рамками намерения всех соучастников. Воронков и Исламов вытащили потерявшего сознание потерпевшего из его автомобиля и отнесли в лесополосу. За этим наблюдал подъехавший следом на своем автомобиле Антипин. Позже Исламов сел за руль машины потерпевшего и отогнал её в соответствии с заранее достигнутой договоренностью в другую область.

Исламов и Антипин были осуждены по ч. 2 ст. 162 УК Ф, а Воронков также по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ с учетом того, что в процессе применения насилия, опасного для жизни и здоровья, он, по мнению суда, вышел за рамки единого с соучастниками умысла, решил совершить убийство Кускова. Установлено, что смерть потерпевшего наступила в автомобиле. 

Адвокат Воронкова в своей жалобе просил исключить обвинение подзащитного в убийстве, поскольку удушение потерпевшего охватывается рамками состава разбоя, а отношение Воронкова к смерти потерпевшего выражается в неосторожности и требует квалификации по ч.4 ст. 111 УК РФ.

Антипин в апелляционной жалобе просил переквалифицировать его действия на ч. 5 ст. 33 и ч. 2 ст. 162 УК РФ, поскольку в насилии, опасном для жизни и здоровья потерпевшего, он участия не принимал.

Ознакомьтесь с положениями постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ) », а также от 27 декабря 2002 г. «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое». 

Дайте правовую оценку всем обстоятельствам дела, а также доводам адвоката и осужденного Антипина. 

Задача № 6. 

Желая завладеть имуществом Поляковой, Ахметханова, действуя по договоренности с Асатовым, передала ему шпагат для удушения потерпевшей. После того как они напали на Полякову, Асатов выполнил задуманное. Ахметханова, не будучи уверенной в смерти жертвы, связала ей ноги и руки, полагая, что она таким образом сможет воспрепятствовать потерпевшей принять меры к самосохранению, если последняя еще не скончалась. После этого Ахметханова и Асатов завладели имуществом потерпевшей и скрылись с места происшествия. 

Суд квалифицировал действия Ахметхановой и Асатова по п. п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, п. «в» ч.3 ст. 162 УК РФ, указав в приговоре, что осужденные действовали как соисполнители. 

В надзорной жалобе Ахметханова просила изменить приговор, ссылаясь на то, что непосредственного участия в убийстве потерпевшей  она не принимала.   

Дайте оценку доводам Ахметхановой и квалифицируйте её деяние. 

Задача № 7. 

Областной суд осудил Лисова и Рыбина по п. п. «д» и «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ и Баталову по ч. 4 ст. 33 и ч. 4 ст. 111 УК РФ за лишение Лобова жизни, совершенное при следующих обстоятельствах. Лобов своим неправильным аморальным поведением создал для Баталовой условия, при которых стало невозможным совместное с ним проживание. Баталова неоднократно обращалась к Лисову и Рыбину с просьбой избить Лобова до такой степени, чтобы он попал в больницу и таким образом не жил дома, обещая за это материальное вознаграждение. В один из дней, угостив Лисова и Рыбина водкой, Баталова сказала им, что настал удобный момент, так как Лобов находится дома один и сильно пьян. Лисов и Рыбин стали избивать потерпевшего руками и ногами в различные части тела, причем свои действия они продолжали в течение 10 минут. В это время Баталова зашла в дом предупредить, что на улице появились люди, после чего избиение было прекращено. Смерть Лобова наступила от многочисленных травм и переломов ребер, кровоизлияний. 

Правильно ли квалифицированы действия указанных лиц?

Тема 10: Квалификация преступлений при их множественности
Форма проведения – решение задач.

2 часа
Задача №1. 

Будкин нашел непригодный для стрельбы газовый пистолет ИЖ-79 и патроны, которые хранил у себя дома. Впоследствии он передал их Савухину.

Суд квалифицировал действия Будкина по ч. 1 ст. 222 УК РФ как незаконное приобретение, хранение, ношение основных частей огнестрельного оружия и боеприпасов , а также по ч. 1 ст. 222 УК РФ как незаконную их передачу. 

Адвокат просил переквалифицировать содеянное Будкиным только на  ч. 1 ст. 222 УК РФ, учитывая, что совершение любого из указанных в её диспозиции действий образует единое преступление.

Дайте оценку квалификации содеянного Будкиным судом и доводам адвоката.

Задача №2. 

Андреев, находясь в автомобиле К., в присутствии Самитова изъял принадлежавшие К. деньги из подлокотника и из солнцезащитного козырька автомобиля, а затем из кармана рубашки потерпевшего. 

Суд квалифицировал открытое хищение денег из элементов автомобиля как одно самостоятельное преступление по ч. 1 ст. 161 УК РФ, а из одежды К. – как другое самостоятельное преступление, совершенное им совместно с Самитовым, по ч. 1 ст. 161 УК РФ. 

Покажите юридические признаки продолжаемого преступления и  его отличие от множественности преступлений. 

Оцените обоснованность судебной квалификации.

Задача №3. 

По приговору Московского областного суда Гущин осужден по ч. 3 ст. 30 и п.п. «а», «б», «ж» ч. 2 ст. 105 УКРФ, а также по ч. 3 ст. 30 и п.п. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ за преступления, совершенные им, соответственно 17 августа 2006 г. в отношении Музыкиной и Ильиной, и 16 апреля  2007г. в отношении Олейник.

Адвокат Гущина в апелляционной жалобе поставил вопрос о необоснованности квалификации действий Гущина раздельно, поскольку с учетом положений ст. 17 УК РФ в данном случае не имеется совокупности преступлений. Она отсутствует, поскольку оба покушения на убийство двух и более лиц хотя и совершены в разное время, но ни за одно из них виновный ранее не был осужден. 

Ознакомьтесь с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)».

Дайте оценку квалификации содеянного Московским областным судом с учетом доводов, изложенных в апелляционной жалобе.   

Задача №4. 

Действия Соломцева были квалифицированы судом по ч.1 ст. 112 УК РФ и ч. 1 ст. 105 УК РФ при следующих обстоятельствах. Установлено, что Соломцев в ходе обоюдной ссоры нанес потерпевшему Ценину несколько ударов по голове и телу, набросил на ноги веревочную петлю и протащил около 50 метров, причинив ему вред здоровью средней тяжести. Затем Соломцев ударом кулака сбил успевшего встать на ноги потерпевшего на землю, сдавил ему шею руками и задушил.

Дайте определение множественности преступлений и покажите её отличие от единичного преступления.

Имеется ли в данном случае множественность преступлений?

Задача №5. 

По приговору суда Чубаев осужден по п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ и п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Он был признан виновным в том, что в ходе возникшей ссоры забежал в землянку, где находилась Бабушкина и нанес ей ножом несколько ударов в грудь и живот, причинив, тем самым, тяжкий вред здоровью потерпевшей. Выйдя из землянки и вооружившись охотничьем ружьем Чубаев вновь вернулся на место происшествия, где находилась Бабушкина, которая в силу полученных ранений не могла оказать ему сопротивление, и произвел выстрел в голову потерпевшей, что явилось причиной её смерти.

Дайте оценку обоснованности квалификации совершенного Чубаевым преступления. 

Задача №6. 

Придворов, имея намерение совершить разбойное нападение на торговое предприятие, предложил участвовать в нем своим знакомым Осмоловскому и Латипову. Реализуя задуманное, указанные лица решили завладеть автомобилем Утягановой с тем, чтобы использовать его как транспортное средство для разбоя. При этом Придворов навел на потерпевшую пистолет, угрожая ей убийством.  Осмоловский и Латипов вывели испуганную Утяганову из салона автомобиля, связали ей руки, залепили ей рот скотчем и поместили в багажник её автомобиля. Потерпевшая, пытаясь привлечь внимание прохожих, стала стучать ногами по крышке багажника. В ответ на это Придворов вновь пригрозил ей убийством, требуя не кричать и не привлекать к себе внимание прохожих.

Затем Придворов и его знакомые направились на автомобиле к месту предполагаемого разбойного нападения, однако были задержаны работниками полиции.

Действия Придворова были квалифицированы судом по ч.1 ст. 30 и ч. 2 ст. 162 УК РФ, по п. «а» ч.2 ст. 126 УКРФ, ч. 4 ст. 166 УК РФ и ч. 1 ст. 119 УК РФ. 

В апелляционной жалобе осужденный указал, что они намеревались после совершения разбоя оставить автомобиль с находящейся в ней потерпевшей около вокзала и уехать на поезде. Это обстоятельство было установлено судом, но ему не была дана должная, по его мнению, правовая оценка. Он просил также исключить из обвинения квалификацию по ч. 1 ст. 119 УК РФ.

Дайте оценку доводам осужденного и квалифицируйте содеянное Придворовым.
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Примерный перечень вопросов для подготовки
к экзамену по спецкурсу
«Теория и практика квалификации преступлении»

1. Понятие квалификации преступлений и ее содержание.

2. Виды квалификации преступлений. Уголовно-процессуальные акты, в которых получает отражение квалификация преступлений.   

3. Уголовно-правовые последствия квалификации преступлений.

4. Уголовно-процессуальное значение квалификации преступлений.

5. Юридические источники квалификации преступлений. Правовые позиции Конституционного Суда РФ и их роль при квалификации преступлений. 
6. Состав преступления как нормативная модель для квалификации преступлений (понятие, структура).

7. Критерии деления составов на виды и их характеристика. 

8. Виды составов преступлений и их значение для квалификации.

9. Роль и значение постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации для квалификации преступлений.

10. Понятие объекта преступления и его связь с другими элементами состава преступления. Структура объекта преступлений.
11. Виды объектов преступления и их значение для построения Особенной части УК РФ, а также для квалификации преступлений.

12. Понятие и соотношение принципов и правил квалификации преступлений.

13. Общие правила квалификации преступлений.
14. Специальные правила квалификации преступлений. 

15. Субъективная сторона состава преступления: содержание и признаки.

16. Специальный субъект и особенности квалификации преступлений со специальным субъектом. 

17. Умысел, его формы и виды. Значение их выделения для квалификации преступлений.

18. Интеллектуальные и волевые моменты умысла. Особенности их установления при квалификации преступления. 

19. Неосторожность, её виды и установление в процессе квалификации преступлений.

20. Сложная (двойная) форма вины. Особенности квалификации преступлений с двойной формой вины. 

21. Мотив, цель, эмоции и их значение для квалификации преступлений.

22. Объективная сторона преступления и особенности ее конструирования в диспозиции статьи Особенной части УК РФ. 

23. Материальные и формальные составы преступлений. 

24. Способы характеристики объективной стороны состава преступления в уголовном законе.

25. Способ, время, место, орудия совершения преступления и их роль в составе преступления.

26. Понятие соучастия и его признаки по УК РФ.

27. Особенности квалификации преступлений, совершенных в соучастии с распределением ролей.

28. Виды преступных групп по УК РФ и их характеристика.

29. Особенности квалификации групповых преступлений.

30. Эксцесс исполнителя и особенности квалификации деяний соучастников при эксцессе исполнителя.

31. Неоконченное преступление и его характеристика в УК РФ.

32. Формы приготовительных действий и особенности их квалификации. 

33. Квалификация покушения на преступление при различных его видах. 

34. Совокупность преступлений и правила ее квалификации.
35. Основания изменения квалификации преступления и их виды.

36. Особенности изменения квалификации преступления в досудебном производстве и её субъекты.

37. Изменения квалификации преступления в суде и её процессуальный порядок. 

ТЕСТЫ
ПК-2.1

1. Что представляет собой фабула уголовного дела?

а) совокупность юридических фактов

б) совокупность фактических обстоятельств

в) совокупность юридически значимых признаков

2. Квалификация содеянного означает:

а) правовую оценку юридических фактов

б) уголовно-правовую оценку фактических обстоятельств

в) ссылку на статьи УПК РФ

3. Событие преступления представляет собой:

а) наличие в едином содеянном состава преступления

б) совершенное в действительности преступление

в) факт возбужденного уголовного дела

4. Наличие в совершенном деянии состава преступления означает:

а) имеются признаки преступления, предусмотренные ч.1 ст. 14 УК РФ

б) установлена субъективная сторона преступления

в) выявлены все признаки состава преступления

5. Основанием возбуждения уголовного дела является:

а) повод для возбуждения уголовного дела

б) заявление потерпевшего

в) наличие в содеянном признаков преступления

6. Имеются ли отличия между понятиями «факт» и «обстоятельства»?

а) это тождественные понятия

б) «факт» - это явление объективной действительности

в) обстоятельства дела только в определенной ситуации могут рассматриваться как факт

7. «Квалифицировать факт» означает:

а) дать ему юридическую оценку

б) дать ему уголовно-правовую оценку

в) установить его наличие или отсутствие

8. Что означает правильно квалифицировать обстоятельства?

а) признать данные обстоятельства юридическими фактами

б) отказать в признании того или иного обстоятельства юридическим фактам

в) дать уголовно-правовую оценку имеющемуся обстоятельству

9. Конкретная правовая ситуация представляет собой:

а) совершенное лицом преступление

б) жизненная ситуация, требующая правовой оценки

в) обстоятельства, не требующие правовой оценки

10. При квалификации преступления устанавливаются:

а) соответствие фактических обстоятельств дела признакам состава преступления

б) соответствие юридически значимых признаков признакам состава преступления

в) соответствие фактического состава составу преступления, предусмотренному УК РФ

11. Фактический состав преступления – это:

а) имеющиеся в самом преступлении фактические обстоятельства уголовного дела

б) то, что предусмотрено уголовным законом

в) в самом деянии заключены только признаки подлежащие извлечению из фактических обстоятельств дела

12. Конкретная правовая ситуация в уголовном праве требует:

а) в точном соответствии с уголовным законом

б) в соответствии с признаком справедливости

в) с учетом принципа целесообразности и экономии уголовной репрессии

13. Конкретная правовая ситуация в уголовном праве требует:

а) отграничение преступного от неприступного

б) установление признаков, исключающих преступность деяния

в) признания содеянного видом соответствующего преступления

14. Признать совершенное общественно опасное деяние преступлением означает:

а) установить конкретный вид преступления

б) определить в содеянном признаки преступления, предусмотренные ст. 14 УК РФ

в) отграничить содеянное от неприступных действий

15. Преступление – это:

а) социальный факт реальной действительности

б) обстоятельство, подлежащее установлению

в) деяние, соответствующее определенным в законе признакам

16. Для правильной квалификации преступления необходимо:

а) знание всей Особенной части УК РФ

б) достаточного знания положений Общей части УК РФ

в) знать содержание норм Общей и Особенной части уголовного закона

17. Преступление отличается от административных правонарушений:

а) признаком общественной опасности

б) предусмотренностью только уголовным законом

в) признаком наличия вины

18. Возраст лица, подлежащей установлению в процессе квалификации является: 

а) юридическим фактом

б) обстоятельством, требующим квалификации

в) признаком соответствующего состава преступления

19. Субъективная сторона состава преступления – это:

а) вина

б) эмоциональное состояние

в) отношение, включающее также мотивы и цели преступления

20. Способом установления вины субъекта является:

а) допрос подсудимого

б) его фактическое поведение

в) признание лицом своей вины

21. Вина и виновность – это:

а) тождественные понятия

б) отличающиеся друг от друга, но имеющие некоторые черты сходства

в) отличные друг от друга состояния

22. Мотивы преступления – это обстоятельства дела, требующие установления:

а) при совершении любого преступления

б) только при совершении умышленного преступления

в) только при наличии прямого указания в законе

23. Состав преступления представляет собой:

а) реально существующее явление

б) описание в уголовном законе признаков конкретного вида преступления

в) научную абстракцию, созданную теорией уголовного права

24. Преступление и состав преступления – это:

а) тождественные понятия

б) отличающиеся по содержанию и форме

в) полностью не совпадающие категории

25. Принципы и правила квалификации преступления следует рассматривать как:

а) отличные друг от друга категории

б) частично совпадающие между собой

в) полностью совпадают одни с другими

ПК-2.2

1. Применение уголовно-правовых норм представляет собой их:

а) соблюдение любым правоприменителем

б) следование предписаниям, заключенным в законе

в) особая форма реализации уполномоченными субъектами

2. Правовые нормы представляют собой правила, изложенные:

а) только в законе

б) в иных нормативных актах и в уголовном законе

в) в решениях судов высших инстанций

3. Правоприменение и реализация уголовно-правовых норм – это:

а) тождественные понятия

б) совершенно разные понятия

в) частично совпадающие

4. Применение уголовного закона основано на предписания:

а) УК РФ

б) УК РФ и других федеральных законов

в) УК РФ и разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ

5. Источниками уголовного права являются:

а) только УК РФ

б) УК РФ, основывающийся на Конституцию РФ и общепризнанных принципах, и нормах международного права

в) УК РФ и судебные прецеденты 

6. При квалификации преступления правоприменитель руководствуется положениями:

а) Особенной части УК РФ

б) Общей и Особенной части УК РФ

в) УК РФ и нормами других отраслей права

7. Квалификация преступления представляет собой:

а) логико-юридическую деятельность правоприменителя

б) результат этой деятельности в виде фиксации вывода в уголовно-процессуальном акте

в) оба названных аспекта при понимании квалификации преступления в широком смысле

8. Квалификация преступления – это институт:

а) уголовного права

б) уголовного процесса

в) комплексного характера

9. Официальная квалификация преступления отличается тем, что она осуществляется:

а) только дознавателем, следователем и судом

б) указанными должностными лицами, а также руководителями органов дознания и следствия

в) только прокурором при утверждении обвинительного акта и обвинительного заключения

10. Официальная квалификация имеет:

а) только юридические последствия

б) уголовно-правовые, уголовно-процессуальные последствия и социальное значение

в) значение только для назначения наказания

11. Первоначальная квалификация осуществляется:

а) при возбуждении уголовного дела

б) при признании лица в качестве обвиняемого

в) при предварительном расследовании на любой стадии уголовного судопроизводства, в том числе и судом

12. Состав преступления представляет собой: 

а) законодательную модель преступления

б) законодательную модель определенного вида преступления

в) описание признаков в теории уголовного права

13. Признаки конкретного состава преступления содержаться:

а) в Особенной части УК РФ

б) как в Общей, так и Особенной части УК РФ

в) в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ по конкретным делам (об убийстве, краже, грабеже и разбое и т.д.)

14) Бланкетные нормы уголовного закона представляют собой:

а) ссылочные нормы

б) отсылочные нормы

в) предписания, имеющие пробелы в уголовно-правовом регулировании

15. При квалификации преступления делается ссылка:

а) на уголовный закон

б) на уголовно-процессуальный закон

в) на нормы уголовного права и иной отраслевой принадлежности при бланкетных диспозициях

16. Квалификация преступления в её официальной разновидности – это институт: 

а) уголовного права

б) уголовного процесса

в) охватывающий все смежные отрасли законодательства, т.е. комплексное правовое явление

17. Неоконченное преступление предполагает ссылку:

а) на статью Особенной части Уголовного кодекса РФ

б) на статью Общей и Особенной части уголовного закона

в) только на статью Общей части, регламентирующую соответствующий вид неоконченного преступления

18. При добровольном отказе от доведения преступления до конца лицо:

а) освобождается от уголовной ответственности

б) не подлежит привлечению к уголовной ответственности

в) освобождается от наказания

19. Соучастие в преступлении возможно при совершении:

а) только умышленных преступлений

б) как умышленных, так и неосторожных преступлений

в) отдельных видов неосторожных преступлений

20. Квалификация действий исполнителя преступлений производится:

а) только по статье Особенной части УК РФ

б) по статье Особенной части в сочетании со статьей Общей части УК РФ

в) только со ссылкой на статью 33 УК РФ

21. Содеянное другими соучастниками при эксцессе исполнителя требуют ссылки на статью Особенной части УК РФ, по которой:

а) квалифицированно содеянное исполнителем

б) ответственность наступает в пределах совместного намерения

в) ответственность наступает по совокупности статей Особенной части УК

22. Группа лиц по предварительному сговору – это:

а) совокупность соисполнителей, действия которых подлежат квалификации по статье Особенной части

б) совокупность исполнителей и других соучастников

в) сочетание исполнителя и организатора преступления

23. Множественность преступлений допускает:

а) конкуренцию уголовно-правовых норм, подлежащих применению

б) коллизию различных уголовно-правовых норм

в) наличие двух или более преступлений в содеянном

24. Совокупность преступлений – это:

а) вид их множественности, при которой применяется только одна статья Особенной части УК, устанавливающая более суровую меру наказания

б) случаи, требующие самостоятельной квалификации

в) соединение в одном составе нескольких деяний

25. При наличии в содеянном нескольких квалифицирующих признаков состава конкретного преступления, каждый из которых установлен различными частями одной и той же статьи Особенной части УК РФ, в ссылочной части обвинительного приговора требуется:

а) ссылка на все имеющиеся признаки с указанием соответствующих частей данной статьи

б) ссылка только на одно квалифицирующее обстоятельство по выбору (усмотрению) правоприменителя

в) указание на квалифицирующее обстоятельство, предусматривающее наиболее строгое наказание 

ПК – 2.4

1. Правоприменительная практика – это самостоятельный источник уголовного права:

а) да

б) нет

в) в отдельных случаях

2. Формирование правоприменительной практики – это задача:

а) Верховного Суда РФ

б) Суда субъекта Федерации

в) каждого правоприменителя

3. Правоприменительная практика – это:

а) судебная практика

б) практика каждого правоохранительного органа

в) любая практика правоохранительных органов

4. Правоприменительная практика представляет собой формирование:

а) обзоров руководящими органами суда и правоохранительных органов

б) аналитических справок, составляемых по поручению этих органов специально уполномоченными на это сотрудниками

в) любого документа, содержащими анализ практики

5. В чем заключается специфика формирования материалов судебной практики по уголовным делам?

а) анализ только вопросов квалификации преступлений

б) изучение любой практики применения уголовного закона

в) специфика отсутствует

6. Способствует ли обобщение практики решению вопросов квалификации преступления?

а) нет, ибо в основе квалификации лежит закон

б) да, повышает общий интеллектуальный уровень правоприменителя

в) да, повышает профессиональное мастерство

7. Повышает качественный уровень квалификации преступлений:

а) анализ рассмотрения уголовных дел другими правоприменителями равного статуса

б) изучение судебно-следственной по определенной категории дел в другом регионе

в) практика анализа квалификации преступлений, излагаемая в обзорах Верховного Суда РФ

8. Необходимо формировать обзор собственной практики квалификации преступлений:

а) ежемесячно

б) ежеквартально или один раз в полугодие

в) один раз в год или к подведению итогов правоприменительной практики

9. Обзор практики квалификации преступлений выражается в:

а) выявление квалификационных ошибок

б) получение статистических данных

в) изучение позитивного опыта других правоприменителей

10. В обзоре правоприменительной практики по отдельным категориям уголовных дел должна быть информация:

а) только по данной категории дел

б) по толкованию в практике отдельных понятий и терминов в смежных отраслях права (гражданского, конституционного, экологического и др.)

в) независимо от отраслевой принадлежности

11. Обзоры правоприменительной практики, подготовленные дознавателями и следователями должны (не должны) утверждаться:

а) начальниками соответствующих органов

б) не подлежат утверждению, поскольку они предназначены для собственных задач по повышению профессиональной квалификации и обретению нужных компетенций

в) прокурором, надзирающим за ходом правоприменительного расследования

12. Формирование обзоров судебной практики по уголовным делам является прямой обязанностью:

а) судьи

б) председателя соответствующего судебного органа

в) специальных сотрудников органа

13. Обзор судебно-следственной практики готовиться на основе материалов:

а) уголовных дел, расследованных и рассмотренных собственно правоприменителем с учетом показателей иных органов

б) уголовных дел, завершенных в данной структуре

в) содержащихся в обзорах вышестоящих судебных и правоприменительных органов

14. Содержание обзоров правоприменительной практики дознавателей и следователей должно включать главным образом, вопросы:

а) квалификации преступлений

б) назначения наказаний

в) применения актов амнистии и помилования

15. При формировании обзоров правоприменительной практики вначале требуется знание основ правовой статистики по вопросам:

а) выборки материала для формирования обзора

б) структура преступности

в) распределения данных по уголовно-правовым критериям (элементы состава преступления, действия закона в пространстве и времени и т.д.)

16. Для формирования соответствующей базы правоприменительной практики требуются (не требуются):

а) специальные познания в этой сфере деятельности

б) не требуются

в) обретение требуемых знаний в рамках собственной компетенции

17. Формирование обзора правоприменительной практики следует начинать с:

а) изучения обзоров высших судебных органов независимо от категории уголовных дел

б) актуальных вопросов (возникающих в данное время)

в) анализа специальной литературы по теме и доктринальных позиций

18. Указания, содержащиеся в обзоре правоприменительной практики высших судебных инстанций, носит:

а) обязательный характер только в отношении судей

б) рекомендательный характер для дознавателей и следователей

в) обязательный характер для всех категорий правоприменителей

19. Способность организовать обзоры правоприменительной практики должна вырабатываться:

а) в образовательном учреждении по месту обучения юридической специальности

б) в процессе работы в суде или правоохранительном органе по мере обретения профессионального опыта

в) на специальных курсах повышения квалификации

20. Способность формировать обзоры правоприменительной практики по уголовным делам следует включать в содержание:

а) специальной, самостоятельной дисциплины в учебном заведении (например, отдельного спецкурса)

б) криминологии

в) каждой учебной дисциплины уголовно-правового профиля в рамках отдельной темы

21. Обзоры правоприменительной практики по квалификации преступлений в структурном отношении:

а) отличаются спецификой

б) имеют единую для иных обзоров совокупность структурных элементов

в) имеют произвольную форму, заданную руководителями соответствующих органов

22. Какие вопросы квалификации преступлений представляются наиболее существенными для их характеристики в обзоре правоприменительной практики?

а) понимание на практике объективных признаков состава преступления как деятельного аспекта преступления

б) уяснение содержания субъективных признаков состава и их установление

в) практика учета взаимосвязи элементов и признаков состава в целом

23. Следует ли судебным органам иметь представление о содержании вопросов, обсуждаемых в обзорах правоприменительной практики дознавателей и следователей?

а) это их обязанность

б) они обретают фактическую информацию об этом в ходе судебного разбирательства и являются предметом собственных обзоров

в) суд в отношении органов предварительного расследования, в части знания или правил, квалификации преступления

24. Материалы обзоров правоприменительной практики судов:

а) в обязательном порядке должны направляться в органы предварительного расследования

б) желательно иметь в правоохранительных органах любого уровня

в) должны сообщаться прокурору

25. Является ли надзирающий прокурор субъектом формирования обзоров правоприменительной практики?

а) это его обязанность, определяемая полномочиями

б) для подготовки докладов на совещаниях практических работников

в) не является его процессуальной обязанностью в соответствии с УПК РФ
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