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Троицкий сборник (далее СбТр к. XII) – это рукописная пергаменная книга
(РГБ, Тр. 12), которую обычно датируют концом XII или началом XIII в. [1,
с. 178]. Эта датировка может быть уточнена (см. [2, с. 22]). Рукопись записана в
один столбец и имеет большой объем, заканчиваясь л. 202 об. Начальная и ко-
нечная части рукописи не сохранились, довольно большие фрагменты текста
отсутствуют и внутри самого кодекса. Являясь объемным собранием произве-
дений известных христианских писателей, а также анонимных сочинений, Тро-
ицкий сборник представлял собой, по существу, мини-библиотеку, поскольку
выбранные составителями сборника тексты затрагивали наиболее важные темы
христианского вероучения, нравственности и духовной жизни. Неслучайно чуть
менее половины СбТр к. XII – лл. 64–157 об. – занимают Пандекты Антиоха,
переведенные в Древней Болгарии, вероятно, еще в X в. Это сочинение было
создано монахом Антиохом в начале VII в., вскоре после разгрома персами Иеру-
салима, именно как своего рода замена монастырской библиотеки, которой
лишились монахи Палестины, изгнанные из монастырей (см. [3]). Во введении-
прологе автор сообщает, прибегнув к символическому толкованию ветхозавет-
ной нумерологии в Песни песней, что в 130 главах книги он в своем изложении
опирается на 60 книг Ветхого и Нового Завета и на бесчисленные творения
святоотеческой литературы и, напротив, отталкивается от известных ему 80
«отреченных» книг (см., в частности, в концовке пролога образ Св. Писания
как одеяния вечной жизни: g0 htŸty0v0E | hfcnmh#f dh@n2ot\ v0` 2 gh@g0
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ного кодекса раннедревнерусского письма – Троицкого сборника XII – XIII вв. и подготовка интернет-издания»).
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7,h@nf`v] d@Ÿm\y0E. ;2#ym (СбТр к. XII, 65 об.)).
Древнеболгарский перевод сочинения Антиоха (далее ПА XI) дошел до

нашего времени в древнерусском списке XI в., предположительно новгород-
ского происхождения. Первым обратил внимание на то обстоятельство, что
большая часть Пандектов была включена в СбТр к. XII, В.М. Ундольский, об-
наруживший в ноябре 1840 г. в библиотеке Свято-Троицкой Сергиевой Лавры
рукопись Троицкого сборника и открывший данный памятник для научного
изучения. «Большую часть книги занимаетъ (л. 64–158) Пандект Антиоха Чер-
норизца» [4]. В 80-х годах XX в. издатели Троицкого сборника ввели в науч-
ный оборот положение о древнейшей в славянской письменности паре «анти-
граф – апограф», которую предположительно образуют Пандекты Антиоха
XI в. и соответствующая часть Троицкого сборника конца XII в. Безусловно,
оно открывает новые возможности в изучении стратегий как копирования, так
и отбора составляющих кодекс частей [5, p. II]. Предложенная гипотеза крити-
чески не обсуждалась, а в работах, относящихся к данной теме, рассматривается
как установленный факт (см. [6, c. 18]). Между тем признание ПА XI одним из
антиграфов СбТр к. XII позволяет сделать еще два важных вывода: во-первых,
СбТр к. XII как композиционная компиляция сложился в Древней Руси, а не
был скопирован с южнославянского сборника, поскольку ПА XI, несомненно,
являются древнерусским письменным источником; во-вторых, отсутствующие
в ПА XI из-за утраты листов фрагменты текста могут быть восстановлены по
тексту-апографу. Композиционная структура сборника напоминает структуру
популярных в то время антологических кодексов, а содержащиеся в нем тексто-
вые фрагменты позволяют строить предположения как о составе монастырских
библиотек, так и о литературных предпочтениях редакторов-компиляторов.

Первый вопрос, который возникает при сравнении текста-антиграфа (ПА XI)
и текста-апографа (СбТр к. XII), – это различие в количестве и последовательно-
сти глав-слов в сочинении Антиоха. Если Пандекты Антиоха в древнерусском
списке XI в. включали 130 Слов (с учетом утраты нескольких листов), а их точ-
ное количество указано в Прологе к Пандектам, то в Пандектах Антиоха по
Троицкому сборнику, наряду с Прологом, нашло отражение только 49 Слов,
расположенных в последовательности, далеко не совпадающей с их порядком в
тексте-антиграфе. В апографе отсутствует Послание Антиоха Евстафию, по
просьбе которого и были составлены Пандекты – вероучительный и этический
компендиум на основе книг Св. Писания и Отцов Церкви. В заголовке введе-
ния-пролога отсутствует слово njuj;lt, в антиграфе устанавливающее связь с
предшествующим изложением. Зависимость от Пандектов Антиоха словно бы
намеренно затушевывается, порядок Слов меняется, а номера Слов, кроме од-
ного показательного случая, устраняются (см. табл. 1).

Сравнение текстов обнаружило отсутствие листов в обоих памятниках.
Так, в анализируемой части СбТр к. XII нет листов между л. 68 и 69, 73 и 74,
111 и 112, 115 и 116, 146 и 147, а в ПА XI листы утрачены между л. 67 и 68
(текст можно реконструировать с помощью текста апографа на л. 80 об., 12 –
82 об., 1), 164 и  165  (несохранившуюся  часть  текста & GJRFFY‰‰  (глава 76)
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Табл. 1
Структурные соотношения Троицкого сборника конца XII в. и Пандектов Антиоха

№ СбТр к. XII Лист ПА XI Номер Сло-
ва и лист

0 ÐY”N‰J{Ð GHJKJU”\ HtŸt

d] g@cym[] c0k0v0y]

64 njuj;lt fy]n27[f\ ghjkju]Â

HtŸt d] g@cym[] c0\k0v0y]

7a

1 J D”†L´H´:FY‰‰ 65 oб. ‹= J D”†LH´:F\Y‰‰ 6:18c
2 J GJCN_ | CKJDJ † (без

конца; нет листа между
л. 68 и 69)

67 oб. #= J GJCN_ 7:20c

3 (без начала) 69 f=s Ö & D” †F‰V”\

LF³O‰‰{”

11: 28b

4 J UY_D_ 70 r=u J UY_D_ 23:57c
5 J !HJCN‰ 71 oб. r=l Ö J !HJCN‰ 24:59b
6 J GTÏÐK‰ (нет листа

между л. 73 и 74)
73 r=t Ö J GTÏFK‰ 25:61a

7 J J½Y”QY‰‰ 75 oб. r=‹ Ö & J½Y”QY‰‰ 26:64d
8 J YTYFÏF!Y‰‰ (л. 80 об.,

12–82 об., 1 не имеют соот-
ветствия в антиграфе из-за
утраты в нем листа)

79 r=# Ö J YTYFÏFFY‰‰ (нет
листа между л. 67 и 68)

27:66b

9 J GH_RJCKJDTC‰‰ 83 oб. k=d Ö J GH_RJCKJD
t
C‰‰ 32:77a

10 J GHF†L´YJCKJDTC‰‰ 85 k=u Ö J GHF†L´YJ\CKJDTC‰‰ 33:78d
11 J K‰{JL_!Y‰QÑ HTRIT 0

7g”s\n0\df\y2q

86 k=l Ö & K‰{JL_FY‰‰ HTR
i+
\

J &G”QNJDFY‰‰

34:80a

12 J YTHF:´:TY‰‰ C‰\h@Ÿm

× y`,h@;ty22

87 oб. & YTHF:LTY‰‰\ C‰H_Ï´ J

YT<H_\:TY‰‰ Ö k=t

35:81b

13 J K_YJCN‰ 89 k=6 Ö J K_YJCN‰ 36:83a
14 J NJV´ °:T VK=NDJ½Ñ\

l@1n2 lh0Eu] #f lh0Euf |

2 #f dhfuS

91 j=f Ö J NJV´ °:T VJ\K‰NDº

L_!N‰\

lhjEu] #f lhjE\uf 2 #f dhfuS

71:150a

15 J <”L_Y‰‰ 93 h=l Ö J <”L_Y´‰ 104:225b
16 J G_Y‰‰ 94 oб. h=t Ö & G_Y´‰ 105:227c
17 J VJK‰ND_ 97 oб. h=‹ Ö J VJK‰ND_ 106:231a
18 J WHC=ND_ Y<

c+
YV´ | ‰ J

VJ\k2nd@ htrit 7

2cg0d@lfy22

100 oб. k= Ö & WHC=ND_ Y<=CV´\

‰ J VK=ND_ HTR”\it 7

2cgjd@lfy22

130(в рук.
30):295d

19 J †”DFY‰‰ <J:‰‰ 103 hr=‹ Ö J †”DFY‰‰ <J\;22 Â 126:285b
20 J CNHFC_ <J:‰‰ 104 hr=# Ö J CNHFC_ <:=‰‰ 127:287a
21 J K><”D‰ !:T R” <J=½ 106 hr=2 Ö J K><”D‰ !:T\

r] ,jujE Â

128:290a

22 J L_D´CND_ 108 oб. r=f Ö & L_D´CND_ 21:51d
23 J JN”H‰WFY‰‰

<T†UJ\lmyS2[] ,tc@l”

(нет листа между л. 111 и
112)

111 oб. h=d Ö & JN”H‰WFY‰‰\

<T†UJL´Y”‰{”\

,tc@l]

102:219d

24 J YTC”N!:FY‰‰ 112 oб. g=9Ö J YTC”N¼:FY‰‰ 89:191d
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25 J GKFÏ‰ 114 ²= Ö J GKFÏ‰ 90:194a
26 J NJV´ °:T DH_V! °\cnm

dc1w@2 dto2

(только начало; нет листа
между л. 115 и 116)

115 oб. ²=f Ö J NJV´ °:T DH_V¼

°CN´ D}C¼W_‰ DTO‰

91:196b

27 (без начала) 116 ²=d & C”GJ\CNHFLF\y22 92:198b
28 J NJV´ °:T YT YF K‰WF\

#mh@n2

116 oб. ²=u Ö J NJV´ °:T YT YF\

K‰W¼ †´H_N‰

93:200b

29 J NJV´ °:T :‰N‰ C”\

vfk]vm l0,h0

117 oб. ²=l Ö J NJV´ °
;+t
 :‰N‰\ C”

VFK
j+
V´ L

j+
<HJ

94:202b

30 J NJV´ T:T YT

CV´!N‰C¼

119 oб. ²=t Ö & NJV´ °:T\ YT

CV´!N‰ C¼

95:205a

31 J NJV´ T:T K><QÑNQÑ

QÑCRH´Y!
u+

121 oб. ²=6 Ö & NJV´ °:T\  K><‰N‰

‰CRH´Y¼UJ

96:208b

32 J CRJ½GJCN‰ 122 oб. s= Ö & CRJ½GJCN‰ 10:26d
33 J NJV´ T:T YT

J½RFH¼N‰

123 oб. v=‹ Ö J NJV´ °:T YT\

J½RFH¼N‰ 

46:104a

34 J GJRF!Y‰‰ (с л. 127, 23
нет соответствия в антигра-
фе из-за утраты листов)

125 j=‹ Ö & GJRFFY‰‰ (до
л. 164d включительно)

76:162a

35 J N´HG_Y‰‰ 128 нет соответствия из-за утраты
листов; нет листов между
л. 164 и 165

77

36 J GJCKJ½IFY‰‰ (с л. 131,
12 имеет соответствие в
антиграфе)

131 заголовок и начало Слова
утрачены

78:165а

37 J NJV´ T:T YT

C”<KF:Y‰
n+s

132 oб. & NJV´ °:T YT\

v=9 Ö C”<KF:Y¼N‰

49:109a

38 J NJV´ T:T YT ‰CRFNQÑ

CDJQÑ{” CB

133 oб. 5=d Ö & NJ
v+
 °:T YT

‰\CRFN‰ CDJ‰{”\ c2

72(в рук.
62):152d

39 J NJV´ T:T YT

D”C{JN_N‰

135 5=u Ö & NJV´ °:T YT\

D”C{JN_N‰

73(в рук.
63):154b

40 J GHFDJCJ½L´CND_ 137 oб. j=l J GHFDJCºL´\CND_ Â 74:157d
41 J C”V_HTYJVJ½LH‰‰ 139 oб. 5=9 Ö &

C”V_HTY_\VJ½LH‰‰

69:145d

42 J <KFUJH_Ï‰‰ 141 oб. 5=f Ö J <KFUJH_Ï‰\D´CND_ 61:131c
43 J C”D_N_ 143 g=u Ö J C”D_N_ 83:175b
44 J C”Y‰‰{” (без конца) 145 g=l Ö J C”Y´‰{” 84:177d
45 (без начала) 147 l= Ö & &<_LFY‰‰ 4:13b
46 J G´!Y´CND_ 147 t= Ö & G´!Y´CND_ 5:15c
47 J NJV´ T:T {HFY‰NQÑC¼

J
N
 :T

y+

149 oб. #=s Ö J NJV” T:T\

{HFY‰N‰ C¼\ JN” :TY”

17:39c

48 J NJV´ T:T YT

GH‰V_
if
NQÑC¼ g0.of[

152 oб. J NJV´ js:T\ YT

GH‰V_IF\n2 c1 gÊZof{\\ bs

18:43a

49 J V”QCK´{” 155 g=f Ö J V”QCK´{” 81:169a
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и начало главы J GJCKJ½IFY‰‰ (глава 78), а также бóльшую часть Слова
J NH´G_Y‰‰ (глава 77) возможно восстановить на основе текста апографа на
л. 127, 23 – 131, 12).

В СбТр к. XII лишь однажды приведена нумерация главы Пандектов.
Структурным частям Пандектов древнерусским писцом присвоено название
«Слово», которое отсутствует в тексте-антиграфе: см. название текста под № 2
в табл. 1. Полагаем, что как выделение данной структурной единицы с помо-
щью нумерации, так и само ее название дают ключ к пониманию принципов
компиляции при создании СбТр к. XII. И число 7 в единственном пронумеро-
ванном фрагменте Пандектов (J GJCN_ | CKJDJ †), и общее количество дан-
ных структурных единиц – 49 – являются далеко не случайными величинами
для религиозного сознания. Так, 49 дней составляют семь седмиц (или семь
недель): шесть великопостных седмиц вместе с седьмой – Страстной седмицей.
С этим же количественным представлением сопряжено и празднование Пяти-
десятницы, или дня сошествия Св. Духа на апостолов. Она отмечалась на пяти-
десятый день (таким образом, после 49 дней) после Пасхи. В СбТр к. XII, однако,
уже в самом начале устанавливается связь именно с великопостным циклом.
Первыми в СбТр к. XII идут Слова 6 и 7 по нумерации ПА XI, которые и по сво-
ему символическому числовому значению и по тематике (J D”†L´H´:FY‰‰ и
J GJCN_) отсылают к Великому посту. В СбТр к. XII не оказалось ни одного
Слова, содержащего в нумерации число 50 (с 50 до 59), при том что есть от-
дельное Слово J NJV´ T:T YT C”<KF:YB

n+, которому в ПА XI соответствует
глава 49 (см. параллели под № 37 в табл. 1). Вряд ли случайно то, что Пандекты
в СбТр к. XII завершаются главой J V”QCK´{” (№ 81 в ПА XI), а в компиля-
тивной композиции недостает именно восьмидесяти одной главы из полной
книги Пандектов Антиоха. Нумерологическая значимость и символическая на-
сыщенность чисел 6 и 7 (ср. шесть седмиц, седьмая седмица, шесть дней творе-
ния, седьмой день и т. п.), которым соответствуют номера первых двух глав
Пандектов в СбТр к. XII, были хорошо известны. Связь с календарным, вели-
копостным циклом чтений подчеркивается тем, что Пандектам Антиоха в СбТр
к. XII непосредственно предшествует «Слово о покаянии» Ефрема Сирина:
n0u0

;+
| `ahtvf| 7Ñ g0rffy22| ck0d0| g=d СбТр к. XII, 59 об. Это Слово взято из

Паренесиса Ефрема Сирина, выдержки из которого читались за богослужением,
согласно Студийско-Алексиевскому уставу, начиная с мясопустной недели и
заканчивая цветным вторником (о значении этого факта для истории бытова-
ния древнерусского Паренесиса см. ниже). Вместе с тем очевидно, что включе-
ние в сборник отдельного Слова Ефрема Сирина, как текста литургического,
носит вспомогательный характер и играет иную роль в компилятивной компо-
зиции сборника.

Конфигурация глав внутри Пандектов также мотивирована. Так, после главы 7
в СбТр к. XII следует глава под номером 11, при том что символика данного
числа также тесно связана с великопостной эсхатологией. 11 символизирует
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близость конца времен и указывает на необходимость покаяния и искупления1.
В структуре компиляции в СбТр к. XII представлены главы, связанные с один-
надцатью десятками: отсутствуют номера с 51 по 60 и с 111 по 120. Главы, сле-
дующие после главы 11, образуют группу из 5 последовательно идущих Слов,
начинающуюся с главы 23, номер которой тождественен 11 в двадцатичетырех-
часовом суточном цикле. Всего в компиляции СбТр к. XII представлено 23 фраг-
мента Пандектов, если объединять в целый фрагмент несколько глав, имеющих
смежную нумерацию, и если включать в это число введение-пролог (таким обра-
зом, 23 = 1 (пролог) + 11 (группы глав со смежной нумерацией) + 11 (одиночные
главы)). Главы объединяются в группы по обобщенному тематическому прин-
ципу, как и в данном случае: глава 23 J UY_D_ СбТр к. XII, 70; 24 – J !HJCNB

71 об.; 25 – J GTXFKB 73; 26 – & JEY”QYBB 75 об.; 27 – J YTYFÏF!YBB 79.
Отдельно, вне групп идущие Слова (или главы) являются своего рода темати-
ческими переключателями. Так, после новой группы из 5 Слов (главы 32–36),
в которых рассматриваются неправедные действия, или пороки (см. табл. 1),
следует глава 71 J NJV´ °:T VK=NDJE\ l@1nb lhjEu] #f lhjEuf | b #f dhfuS

СбТр к. XII, 91, а далее идет группа из 3 смежных глав (104–106), в которой опи-
сываются способы духовного подвизания: J <”L_YBB СбТр к. XII, 93; J G_YBB

94 об.; J VJKBND_ 97 об.
Вначале следуют главы с последовательно возрастающими номерами, а после

последней главы (130) компилятивный отбор реализуется по принципу маятника:
отдельные главы или группы глав из конца или второй половины книги сменя-
ются главами из начала или первой половины антиграфа, а затем – наоборот.
Во всех случаях выдерживается обобщенно-тематический принцип группировки
глав.

Рассмотрение пороков, добродетелей и способов духовного подвизания в
Пандектах очень концентрированное и лаконичное. Пандекты – своего рода
краткая энциклопедия духовного знания, чем и объясняется популярность книги
и появление новых сочинений созданных по ее образцу (см. Пандекты Никона
Черногорца, перевод которых выполнен в конце XII в. и имеет, вероятно, вос-
точнославянское происхождение [7]).

Рассмотрение избранных глав из Пандектов Антиоха наводит на мысль,
что отбор осуществлялся по заранее продуманному плану. В таком случае назва-
ния 49 включенных в сборник глав образуют перечень ключевых единиц древ-
нерусского духовного умозрения. Следует в связи с этим отметить, что следы
разного рода редактирования и русификации обнаруживает целый ряд текстов,
входящих в Троицкий сборник (см. [8, с. 12]).

Самые ранние из сохранившихся списков Паренесиса Ефрема Сирина от-
носятся к древнерусскому изводу и датируются 70–80-ми годами XIII в. Фраг-
мент Паренесиса, внесенный в состав СбТр  к. XII,  доказывает,  что  Паренесис

                                                     
1 См. один из примеров символического употребления числительного ‘11’ в СбТр к. XII: nfr0 2 yf\

vy@ dk
l+
r0 0El2d2 vkc=nm nd0. | 2 gh22v2 gkfŸm\ v02 | yf k0;2 c]vmhnmy@vm v2 | 1r0;t 0yS

gh2\iml]if1 d] `l2yS2 yf ltcznt Ÿf
c+
 | g0v2k0df\ y2Ÿn0;t l0cn02yf c]nd0hmif | nfr0;t

gh22\v2 ySyz | vfkS1 c21 u0hmrS1 /// ckm#S\ 2 0Ÿ2cn2 vz 202.
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Табл. 2
Начальная и конечная части «Слова о покаянии» из Паренесиса Ефрема Сирина в трех
различных рукописях

Троицкий сборник
(СбТр к. XII, 59 об. – 64)

Паренесис Ефрема Сирина
(ЕфрСир XIII2, 103в –

106а)

Паренесис Ефрема Сирина
(ЕфрСир 1269–1289, 223а

– 227а)
59 об. …
n0u0

;+
| `ahtvf| 7Ñ

g0rf1y22| ck0d0| g=d Ö\

JEv2k2cz li=t v01

0Ev2k2| 7Ã dc@[]

,ku=S2[|\ 1;t gh21kf `c2

0n] ,=f 2 yt c][hfy2kf|\

g0rf2cz 0 dc@[] 1;t

c]uh@i2kf `c2\ #]k@|

g0rf2cz

7 dc@[] 1;t ,=]

l]ku0nm\hg2nm 0 nt,@|

g0rf2cz 2 0Ev2k2| lf yt

rh0\v@imy22 nmv@

gh@lfyf ,0Elti2| g0rf\2cz

l=it

µrfymyf1| lf yt

g0cnSl2i2cz\ yf

cnhfimy@vM c0El2o2 [=d@|

0E k.n@ vy_\ uh@imy0v0E

0crdmhymi.0Ev0E Ÿ2cn0Ne\

chl=wz v0`u0 ckf,0cn2.Ã

v0`.Ã| yth0;ty2\` ,0 ` 2

k@y0cnm lmh#y0dty2`Ã

chl=wz v0`\u0 µvhfŸ2kf

`cnm| k0Erfdmcnd21Ã

g0[0\nM ///

63 об. …
uh@imy2w2\ ;t 1r0

gh0n2d0E v@l2 uy2kf

µ,hz\otnmcz 2

0Ev2k2d]it chl=wz yfif\\

64
gh2Ã2Ãv@v] hmdmy0cnm

l0,hfu0 l@kfÃ|

ghq\l@ntÃ ,hfn2`Ã v01Ã 2

ct,t k.,]d2.Ã

103в …
njuj;t tÑahtvf| j

gj\rffybb| ckjdj| gd=\

ŒEvbkbcz li=t vj1Ñ jEkb\

j dc@[]

,ku=Sb[]| 1Ñ\;t ghb1Ñkf `Ñcb

8 ,f= bÑ yt\ c][hfybkf|

gjrfbÑcz 7\ dc@[] 1Ñ;t

c]uh@ib\kf `cb #]k@|

gjrfbcz\\

103г
7Ñ dc@[] 1Ñ;t ,]=

l]kujnm\hgbnt 7Ñ nt,t|

gjrfbÑcz b jEÑ\vbkb lf yt

rhjv@imybbÑ\ n@v@

gh@lfyf ,jEltib\ gjrfbÑcz

li=t

jÑrffÑyf1Ñ lf\ yt

gjcnSlbibcz yf

cnhf\imy@vm cjElbob [d=b|

jEÑ\ k.n@ vy@ uh@iyjvjE

µÑ\crdmhymi.vjE xbcnjnjE\

ch=lwf vj`uj ckf,jcnb.Ñ\

vj`.Ñ| ythj;ltyb`Ñ ,j vjbÑ\

bÑ k@yjcnm lmh#yjdmyb`Ñ\

ch=lwf vj`uj jvhfxbkf

tÑ\cnm| kjErfdmcndb1Ñ

gj[]\nm ///

105г
uh@imybwb ;t 1Ñrj

ghjnbdjE v@\lb uybkf

j,hzotnmcz b jEvbkb\d]it

ch=lxz yfif

ghbbvtv] hmdyj\cnm

lj,hffuj l@kf| ghbl@nt

,hf\nb`Ñ vj1Ñ bÑ ct,t

k.,]dm.Ñ

223а …
Nj

u
;t `ah@vf ckj

d
 7

gj\rf1Ãymb/ ckj
d
Î / jb= |\

JEvbkbc1 7Ã li=t vj\1Ã

jEvbkbcz 7Ã dc@\[]

,k=fu]s[] 1;t ghb\zkf `cb/

8 ,f= y@

c[hf\ybkf/ gjrfbcz dc@[]\\

223б
1;t ,]=

nthgbnm 7Ã nt\,t

gjrfbcz jEvbkb\c1 lf yt

rhjv@im\y@b nv@

ghblfyf\ ,Eltib

gjrfbcz 7\ li=t 7rfymyf1

lf yt\ gjcn]slbibcz yf

cnhfiy@vm cElbob\ [
c
Îd@/

7Ã k.n@ vy@ uh@\iyjvE

7Ãcrdthybd]\itvE

x
c
ÎnjnE ch=lwz vj\`uj

ckf,jcnm. vj`.Ã\

ythj;@ym`Ã vj` b

k@\yjcnm/ lthm#yjd@ym`\

ch=lwz v0`u0/ 7Ãvhfxb\kf

`cnm kErfd]svb

gj\[jnmvb ///

226г …
zrj\

ghjnbdE #yj./ ukbyf\

7Ã,hzo.nmcz b jEvb\kbdit

ch=lwz yfif

ghb\bv@v] htdyjcnm

lj\,hfuj l@kf ghbbl@nt\

,hf
n
Î1 vj1/ b ct,t

k.,j\\dm.Ã
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0Endm\hl2Ãv] d] cnhfÃ[]

,;=22Ã| 1Ãr0 g0k0EŸq\v]

d@Ÿmy0`Ã ,k;=tymcnd0|

gh2Ãl@nt ghq\gfl@v]

`Ãv0E d] g0rfÃ1Ãy22 2 d]

chl=wq\ c]nmhtÃy@ 2Ã gh0cn@|

,k=u] ,0 `Ãcnm 2Ã v2k0\cmhl]

2 2Ã cg=ctnm rf.Ãof1Ãcz|

g0v0k2v”\cz 0E,0 `Ãv0E lf

yS d]dtÃltnm

d] whc=nd0\ yt,tÃcmy0`Ã| 1Ãr0

n0v0EÃ g0l0,fÃ`Ãnm ckf\df 2

g0rkfy1Ãy2Ã`|

c] ×w=mvm 2Ã c] cn=S2v\

l[=vm ySy@ 2Ã gh2cy0 2Ã d]

d@rS d@r0v”

jEndm\hlbv] d] cnhf[]

,;=bb 1Ñrj lf\ g0k0Exbv]

d@xmyj`Ñ ,k;=tym\cndj|

ghbl@nt ghbgfl@v]

tvjE\ d] gjrffÑybbÑ d]

ch=lw@ c]nmhty@\ b

ghjcn@| ,ku=] ,j `cnm bÑ

vbkjct\hl] b cg
c+
nm

rf.Ñof1Ñcz| gjvjkb\v]cz

,j `vjE lf yS

d]dtlt\\

106а
d] w

c+
hmcndj y,

c+
yj`Ñ| 1Ñrj

njvjE g0l0,fÃ`Ãnm

gjrkfyzyb`Ñ

c] jÑw=m\vm bÑ c] cn=SbÑvm

l[=vm| ySyz\ bÑ ghbcyj bÑ d]

d@rS d@rjv]\ fÑvbym

227а
jEndthlbv] jE\ cnhf[]

,b=b/ zrj lf gj\kExbv]

d@xyj` ,kf\;@ymcndj

ghbbl@nt\ ghbgfl@v] `vE

jE\ gjrf1ymb

ch=lwz cj\nhty@ b ghjcn@

,ku=] ,j\ `cnm b vkl
c
Îhl] b

cgnm

rf\.of1c1/g0v0kbv]\c1

jE,j `vE/ lf y]s

jE\ wh
c
Îndj y,

c
Îyj` 1Ãrj

njvE\ gjlj,f`nm

ckf
d
Î b gjrkf\yzym`Ã

cj 7Ãw=tvm b c] cn=]s\vm

l[=jvm

уже задолго до этого был представлен в монастырских библиотеках Древней
Руси. Сопоставление фрагмента Паренесиса с аналогичным текстом в других
списках Паренесиса подтверждает существование двух версий Паренесиса в
Древней Руси (ср. материалы табл. 2), а одна из них имеет древнерусское про-
исхождение, так как не находит соответствий в южнославянской традиции.

Если в СбТр к. XII и ЕфрСир XIII2 «Слово о покаянии» имеет один и тот
же номер 82, а тексты максимально близки друг другу, то в ЕфрСир 1269–1289
Слово, как в южнославянских списках, имеет номер 78, сам же текст в некото-
рых случаях расходится с текстом СбТр к. XII и ЕфрСир XIII2. В сборник под
именем Ефрема включены отрывки еще двух Слов, однако концовки второго
отрывка начиная с л. 194 (конец строки 12) нет в составе Паренесиса – вопреки
указанию «Сводного каталога» (см. [1, с. 180]).

Сравнение общего текста в разных источниках приводит к парадоксальным
результатам: орфографические системы в двух списках Паренесиса второй по-
ловины XIII в. радикально отличаются. Если орфографическая система ЕфрСир
1269–1289 довольно последовательно отражает фонетические явления этого
времени – утрату редуцированных, образование нового @ и подобные, то орфо-
графия ЕфрСир XIII2, принадлежащего к этому же времени, почти не отличается
от орфографии более раннего источника – СбТр к. XII (см. также другие пара-
метры сопоставления [9, с. 45–46]). Сохранение редуцированных в ЕфрСир
XIII2 можно было бы объяснить тщательным копированием более раннего ис-
точника. Судя по старославянизмам вроде j gjrffybb, jrffyf1, ythj;ltyb`

и др., которые устранены в СбТр к. XII, антиграфом рукописи должен был
быть очень ранний источник – по-видимому, конца XI или начала XII в.
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Последовательное отражение редуцированных – в слабой и сильной пози-
ции, ненапряженных и напряженных – нельзя считать обычным и для источника
конца XII или начала XIII в., каковым является Троицкий сборник. Как и в слу-
чае с ЕфрСир XIII2, последовательную передачу еров можно было бы отнести
на счет тщательного копирования более ранней рукописи, где употребление
еров было закономерным. Так ли это, нетрудно установить, поскольку для поч-
ти половины СбТр к. XII существует, как отмечалось выше, антиграф XI в. –
ПА XI. Результаты сравнения приходится признать неожиданными: СбТр к. XII
отличает гораздо более последовательное отражение редуцированных, нежели
ПА XI, протографом которых являлась древнеболгарская рукопись. Кроме того,
в СбТр к. XII старославянские окончания ТП ед. *о- и *jo-основ -jvm, -tvm

почти повсеместно заменены древнерусскими окончаниями -]vm, -mvm, а на-
пряженные редуцированные последовательно переданы через S и b, в отличие
от ПА XI, где обычно выступают графемы ] и m. Старославянские написания
ПА XI в группах типа *tъrt в СбТр к. XII всюду заменены древнерусскими.
Орфография в этих случаях не зависит и от того, который из четверых писцов
переписывал исходный текст. См., например:

СбТр к. XII ПА XI
ukf\l]vm 66 об.
dmczrj1 66 об.
d]\#lmh;fyb`

n@k]vm 66 об.
cnhfcnmv] 66 об.
r]ybuS 66 об.
n]k]ryjEd]i. 67 об.
,hfimymy@vm 68
c] vy0u]vm nh0El]vm 70
8 vSck22 70
,t\obymyj` 71 об.
rh0n]r]vm chl=wmvm 72
r0cnmv] 72
d]\ crmh,m[] 74
l]k;my] 101
gjlj,myf 101 об.
d] ct\,@ 101 об.
k.,]dm 106 об.
ghfdmlmybr] 118 об.
7 cSy][] 124 и мн. др.

ukfljvm 19b
dczrj\1 19b
dm#lhm;fybt 19b
n@\kjvm 19с
cnhfcNtvm 19c
rybuS 19с
Nkm\ryjdmijE 20b
,hfimyy@tv} 21b
c] vyjujv] nhjE\ljv] 57с
jn] vSckmb 58d
,tcŸbyyjt 59b
rhjn]rj\v] ch=wtvm 59c
rjcntv] 59d
dm crh],t[] 62d
lk];tym 296c
gjlj,yf 297b
d ct,@ 297c
k.,jd] 290а
ghfdtlybr] 203c
j cy=j[] 104d и мн. др.

В.М. Живов, сравнивая СбТр к. XII и ПА XI, установил, что у первого пере-
писчика в апографе последовательно передается палатальность согласных [l’’] и
[n’’] с помощью графемы `, в то время как в гораздо более раннем антиграфе
она не обозначается и, таким образом, палатальные и палатализованные со-
гласные не различаются [6, с. 166–170]. Обычно процесс вторичного смягчения



О.Ф. ЖОЛОБОВ, О.С. ПАЙМИНА32

полумягких согласных и совпадения их с исконными мягкими согласными от-
носят к концу XI в. Однако благодаря сохранившемуся антиграфу противопос-
тавление палатальных и палатализованных согласных должно рассматриваться
в качестве живого явления еще для конца XII в. Анализ показал, что так же
могло обстоять дело в части диалектов и с редуцированными гласными.

Если признавать утрату редуцированных в это время завершенной, после-
довательное сохранение еров у переписчиков СбТр к. XII придется связывать с
тем, что они руководствовались сложными правилами реконструкции редуци-
рованных.

Вопрос о разночтениях – орфографических, фонетических, грамматических,
лексических – в Троицком сборнике и связанных с ним книжной традицией ис-
точниках требует дальнейшего тщательного изучения.

Summary

O.F. Zholobov, O.S. Paimina. The Linguotextual Characteristics of the Trinity Miscellany
of the Late 12th Century.

The article deals with two early Old Russian manuscripts, i.e. the Pandects of Antiochus
of the 11th century and the Trinity Miscellany (Troitskii Sbornik) of the 12th–13th centuries,
the latter consisting of the selected chapters from the Pandects of Antiochus (late 12th century).
These manuscripts are considered in terms of the hypothesis about the oldest pair of antigraph
and аpograph. The linguotextual compilation strategy used in creating the Trinity Miscellany,
and the manuscripts’ phonetic and orthographic systems are analyzed.

Key words: Pandects of Antiochus, antigraph, apograph, Trinity Miscellany (Troitskii
Sbornik), composition, compilation, orthographic systems.
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