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Аннотация 

В статье раскрыты основные положения учения о наказании как средстве реализа-

ции уголовной ответственности. Проведен критический анализ законодательного опре-

деления понятия «наказание» с учетом существующих разногласий в его трактовке 

среди представителей российской уголовно-правовой доктрины. Рассмотрены особен-

ности сложившегося в УК РФ перечня наказаний как установленной законом и ранжи-

рованной системы мер уголовно-правового воздействия, позволяющей решать вопросы 

определения сущности и степени уголовной ответственности, замены наказания или 

освобождения от него в конкретных случаях. Такой подход позволяет анализировать 

специфику отдельных видов наказаний и классифицировать их по ряду оснований, одни 

из которых приведены непосредственно в УК РФ, а другие – в специальной литературе. 

Особое внимание уделено проблеме разграничения и применения отдельных видов нака-

заний, не связанных с изоляцией от общества и представляющих собой одно из актуаль-

ных направлений уголовно-правовой политики России в области судопроизводства. 
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Согласно ч. 1 ст. 43 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ), наказание 

«есть мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. 

Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступ-

ления, и заключается в предусмотренных настоящим Кодексом лишении или 

ограничении прав и свобод этого лица». 

В процитированном определении используется термин «наказание» и раскры-

ваются его признаки без использования слова «уголовное». Между тем с приняти-

ем 30 декабря 2001 г. Кодекса об административных правонарушениях (КоАП) 

термин «наказание» стал употребляться и в этом законе для наименования мер 
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административного взыскания, новых и ранее известных этой отрасли права. Ко-

нечно, даже без указания на слово «уголовное» правовая природа самого наказа-

ния по уголовному праву России изменению не подверглась, однако следует со-

гласиться с мнением Ф.Р. Сундурова, что в доктрине «было бы правильнее опери-

ровать понятием “уголовное наказание”» [1, с. 6]. 

В специальной юридической литературе предлагаются различные опреде-

ления понятия «наказание». По тем или иным параметрам они не всегда совпа-

дают с законодательной его конструкцией, хотя и опираются на основные ее 

элементы. Так, Т.Ю. Погосян под наказанием понимает «особую юридическую 

меру государственного принуждения, включающую в себя как карательные, 

так и воспитательные элементы, назначаемую судом лицу, виновному в совер-

шении преступления, и влекущую судимость» [2, с. 440]. 

Данное определение выделяется среди других тем, что представление ав-

тора о содержании наказания («как карательные, так и воспитательные элемен-

ты») раскрывается иначе, чем его определяет уголовный закон. В изложенной 

дефиниции отсутствует указание на обвинительный приговор как уголовно-

процессуальную форму решения суда о назначении наказания. Одновременно 

с этим в определении наличествует ссылка на судимость как последствие нака-

зания, которая, в свою очередь, отсутствует в законодательной дефиниции.  

Представляется неоправданным отказ от законодательной характеристики 

содержания наказания как «предусмотренном настоящим Кодексом лишении 

или ограничении прав и свобод» виновного лица и фактическая замена ее ука-

занием на сочетание в наказании «карательных и воспитательных элементов». 

Такое нововведение является, очевидно, авторской реакцией на имевший место 

еще в УК РСФСР 1960 г. и встречающийся до сих пор в литературе научный 

взгляд на уголовное наказание только как на кару. Между тем в действующем 

УК этот термин более не употребляется, хотя и не выведен из научного оборо-

та. Следует признать, что дискуссия о сущности кары, ее проявлениях и соот-

ношении с законодательным представлением о целях наказания продолжает 

развиваться по разным направлениям. Так, один из выдающихся представите-

лей Казанской юридической школы профессор А.В. Наумов утверждает, что по 

своей сути «наказание – это всегда кара» [3, с. 342].  

В процитированном нами определении понятия «наказание» правильно 

указывается, что оно назначается судом, но без конкретизации уголовно-про-

цессуальной формы данного судебного решения, как это сделано в УК РФ. Сам 

по себе обвинительный приговор суда, постановленный от имени Российской 

Федерации (ст. 296 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ)), 

не является единственным уголовно-процессуальным решением, связанным 

с вопросами назначения уголовного наказания. Во-первых, согласно ч. 5 ст. 302 

УПК РФ, обвинительный приговор может быть вынесен как с назначением 

наказания, так и без его назначения. Кроме того, вопрос о наказании содержится 

в решении суда о замене вида наказания в порядке исполнения приговора (пп. 2, 

2
1
, 19 ст. 397 УПК РФ). В этом случае выносится постановление (ч. 7 ст. 399 

УПК РФ), а не новый приговор. Правовая природа такого процессуального акта 

и его соотношение с ранее вынесенным обвинительным приговором суда явля-

ются в доктрине уголовного права и процесса спорными. Однако допустимость 
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изменения вступившего в законную силу приговора в части наказания путем 

назначения в порядке его исполнения нового (а при злостном уклонении от нака-

зания – более строгого) вида наказания подчеркивает характеристику наказания 

как меры государственного принуждения, назначаемой именно судом. При этом 

вопрос о назначении такого наказания решается посредством вынесения поста-

новления суда, а не обвинительного приговора. Поэтому отсутствие в доктри-

нальном определении понятия «наказание» указания на конкретную уголовно-

процессуальную форму не лишено определенного юридического смысла. 

В ряде научных источников их авторы признают в качестве одного из при-

знаков наказания судимость. Чаще всего это делается с опорой на ст. 86 УК РФ. 

Известно, что законодательное определение судимости отсутствует, хотя в науке 

уголовного права предлагаются самые разнообразные ее характеристики: право-

вое положение, состояние осужденного лица, компонент уголовной ответствен-

ности или форма ее реализации и др. «Возникнув с момента осуждения, – пишут 

Н.М. Кропачев и В.С. Прохоров, – уголовная ответственность прекращается 

в момент истечения срока судимости…» [4, с. 43]. В связи с этим судимость вос-

принимается иногда как состояние осуждения, развернутое во времени и дина-

мике [5, с. 36].  

Нередко судимость трактуется как уголовно-правовое обременение, получа-

ющее выражение в ряде ограничений преимущественно правового и социально-

го характера. Оно образуется фактом осуждения лица «к определенной мере 

наказания за совершенное им преступление…» [6, с. 13]. Особо отметим, что 

в соответствии с правовой позицией, выраженной в Постановлении Конституци-

онного суда РФ от 19 марта 2003 г. № 3-П, такое правовое состояние лица, как 

судимость, характеризуется тем, что порождает особые, складывающиеся на ос-

нове уголовно-правового регулирования публично-правовые отношения осуж-

денного с государством (Пост. № 3-П). Эти отношения также опираются на обя-

занность лица, осужденного к определенному виду наказания, претерпеть небла-

гоприятные для него юридические и социальные последствия, которые порож-

даются состоянием судимости. 

Таким образом, судимость в любом ее качестве представляет собой юриди-

ческое последствие осуждения лица за совершенное им преступление к уголов-

ному наказанию. Однако ее наличие порождает собственные неблагоприятные 

для виновного общеправовые, уголовно-правовые и некоторые социальные по-

следствия в виде определенных правоограничений. Они, на наш взгляд, не под-

лежат включению в объем, составляющий содержание самого уголовного наказа-

ния, притом что сроки погашения судимости могут быть непосредственно с ним 

связаны. Погашение (а также снятие) судимости аннулирует все определяемые 

именно ею правовые последствия (ч. 6 ст. 86 УК РФ). Эта позиция поддержива-

ется в литературе [7, с. 345]. 

Нередко утверждается, что социальная сущность наказания в решающей мере 

определяется его целями, регламентированными в уголовном законе. Действи-

тельно, социальное назначение наказания определяется ими. Опираясь на это по-

ложение, Ф.Р. Сундуров полагает нужным включать указание на цели наказания 

в его определение в качестве признака. «Наказание – пишет ученый, – это преду-

смотренная законодательным перечнем видов наказания мера государственного 
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принуждения, назначаемая по приговору суда лицу, признанному виновным в со-

вершении преступления и заключающаяся в государственном порицании преступ-

ления и лица, его совершившего, материализованном в лишении или ограничении 

прав и свобод осужденного, применяемых в целях восстановления социальной 

справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых 

преступлений»
 
(курсив наш. – Л.С.) [8, с. 500–501]. Предлагаемое определение от-

личается от других, поэтому нуждается в анализе.  

В УК РФ вопрос о целях наказания выведен законодательством за рамки 

ч. 1 ст. 43, где дается определение понятия «наказание» и излагаются его суще-

ственные признаки. В доктринальном определении указание на цели наказания 

призвано способствовать выявлению его полной характеристики как социаль-

ной ценности в условиях российской государственности и поступательного 

развития нашего общества. Таким образом подчеркиваются основные направле-

ния его регламентации и применения. Именно поэтому вопрос о целях наказания 

рассматривается в учебной литературе как центральный в учении о наказании. 

При этом, как пишут Б.С. Волков и Ф.Р. Сундуров, «необходимо исходить из со-

циальной сущности наказания и его предназначения» [8, с. 501]. 

В определении понятия «наказание», сформулированном Ф.Р. Сундуровым, 

особое внимание привлекает признак предусмотренности наказания законода-

тельным перечнем видов наказаний, хотя в ч. 1 ст. 43 УК РФ термин «преду-

смотренность» указывает именно на «лишения или ограничения прав и свобод» 

виновного лица, то есть обращен к содержанию самого наказания, а не к их (нака-

заний) перечню.  

Проблема также заключается в том, что наряду с уголовным наказанием 

в УК РФ регламентируются вопросы, связанные с определением видов, содер-

жанием и реализацией иных мер уголовно-правового характера (ч. 2 ст. 2, ст. 

90–96, раздел VI). Законодатель в Общей части УК РФ приводит их наимено-

вание и определяет конкретное содержание, регламентирует основания и усло-

вия их применения, которое накладывает на осужденного определенные право-

ограничения и дополнительные по сравнению с общим правовым статусом 

обязанности. Однако по своей юридической природе, как справедливо полагает 

Ф.Р. Сундуров, они не являются наказанием, не указываются «в санкциях норм 

Особенной части УК РФ». На основании того, что перечень видов наказаний 

устанавливается в УК РФ (ст. 44) и они предусмотрены в санкциях статей Осо-

бенной части, ученым выдвигаются особые признаки наказания, которые отли-

чают его от прочих мер уголовно-правового характера [8, с. 495–496]. В принци-

пе это предложение заслуживает внимания, поскольку оно подчеркивает юриди-

ческую природу уголовного наказания при том, что рассматривается как мера 

уголовно-правового характера.  

В теории уголовного права указанный перечень обычно именуется систе-

мой наказаний. В качестве основных ее признаков называются исчерпывающий 

характер видов наказаний и расположенность их в определенном порядке при 

известной целостности системы в целом. Теоретиками уголовного права при-

знается, что «свойства, связи и отношения самой системы гораздо богаче, чем 

у ее компонентов» [9, с. 69]. К числу признаков данной системы также относятся 

ее историческая и экономическая обусловленность, обязательность для суда, 
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ее исчерпывающий характер, особая последовательность изложения. Последний 

признак получает свое реальное выражение в том, что в УК РФ каждый последу-

ющий вид наказания рассматривается как менее строгий по отношению к преды-

дущему. Это положение, в частности, имеет важное значение для замены одного 

наказания другим его видом в сторону как смягчения уголовной ответственно-

сти, так и ее утяжеления в случае злостного уклонения от уплаты штрафа (ч. 5 

ст. 46 УК РФ) или отбывания иного наказания (ст. 49, 50, 53, 53
1 
УК). 

Содержание каждого наказания, предусмотренного уголовным законом, ха-

рактеризуется наличием строго определенной совокупности правоограничений. 

При этом некоторые виды наказаний, составляющие эту систему, имеют разно-

видности, к числу которых относятся, например, лишение права занимать опре-

деленные должности или заниматься определенным видом деятельности (ст. 47 

УК РФ). В то же время лишение свободы в зависимости от его срока подразделя-

ется в УК РФ на лишение свободы на определенный срок (ст. 56) и пожизненное 

лишение свободы (ст. 57), хотя содержание и того и другого состоит в изоляции 

осужденного от общества, причем имеют место различия относительно их приме-

нения. Поэтому лишение свободы рассматривается законодателем как два са-

мостоятельных вида наказаний (пункты «л» и «м» ст. 44 УК РФ), а не подвиды 

лишения свободы. 

Наличие в перечне, предусмотренном УК РФ, тринадцати самостоятельных 

видов наказания рассматривается обычно как уголовно-правовая база, обеспечи-

вающая дифференциацию и последующую индивидуализацию уголовной ответ-

ственности осужденных. Действительно, в рамках требований, предъявляемых 

к применению определенного вида наказания, их система позволяет суду (при-

чем не только в рамках санкции статьи Особенной части УК РФ) с учетом всех 

обстоятельств дела и строго в рамках закона назначить именно такие вид и меру 

уголовного наказания, которые соответствуют в первую очередь общим началам 

их назначения (ст. 60 УК РФ). Тем не менее следует признать, что само по себе 

наличие широкого, разнообразного перечня наказаний не всегда отражает дей-

ствительное состояние судебной практики, которая определяется многими со-

циальными факторами. 

Вид наказания, будучи частью рода (наказания вообще), должен, отражая 

его сущностные признаки, иметь также и индивидуальное содержание.  

Объектом всех видов наказания является правовой статус лица. Качествен-

ное своеобразие виду наказания придает не только характер, но и объем право-

ограничений. Исключение из объекта наказания какого-либо правоограничения 

или его включение изменяют содержание наказания [10, с. 11]. 

Кроме понятия «вид наказания» в литературе и судебной практике употреб-

ляется понятие «мера». В литературе отмечается, что вид и мера наказания – не 

однопорядковые категории. Второй термин обозначает конкретное наказание 

(его вид, срок и размер), назначенное судом виновному в совершении преступле-

ния. Таким образом, мера наказания означает не только качественную характери-

стику (то есть вид наказания), но и количественное его измерение [11, с. 398]. 

Однако указанные понятия могут совпадать, когда речь идет о наказаниях в виде 

пожизненного лишения свободы и смертной казни, поскольку они абсолютно 

определенны и не имеют срока или размера. 
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В доктрине уголовного права большое внимание уделяется классификации 

наказаний. Любая классификация должна иметь практическую значимость, ис-

пользоваться в целях совершенствования законодательства. Она помогает выяв-

лять наиболее общие или отличительные свойства исследуемых событий: при 

сопоставлении их со сходными и отличающимися фактами возможно более глу-

бокое изучение самого явления [12, с. 25]. 

Традиционно считается, что в уголовном законе закрепилось деление нака-

заний только по порядку назначения и юридической значимости, исходя из чего 

выделяются виды основные, дополнительные и те, которые применяются и как 

основные, и как дополнительные (ст. 45 УК РФ). Между тем В.К. Дуюнов пола-

гает, что в УК РФ прямо предусмотрены как минимум три основания для деле-

ния наказаний на виды: а) по степени строгости (ст. 44 УК РФ); б) по роли от-

дельных видов наказаний в реализации целей наказания – основные и дополни-

тельные (ст. 45 УК РФ); в) по потенциальным возможностям конкретных видов 

наказаний быть назначенными только в качестве основных либо дополнитель-

ных или в том и другом качестве (ст. 45 УК РФ) [13, с. 91]. 

Авторы академического курса по уголовному праву выделяют следующие 

критерии и связанные с ними виды наказаний [14, с. 166–168]. 

1. По характеру карательных элементов:  

а) наказания, не связанные с лишением или ограничением свободы (штраф, 

лишение права занимать определенные должности или заниматься определен-

ным видом деятельности, лишение специального, воинского или почетного зва-

ния, классного чина и государственных наград, обязательные работы, исправи-

тельные работы, ограничение по воинской службе);  

б) наказания, связанные с лишением или ограничением свободы (ограни-

чение свободы, принудительные работы, арест, содержание в дисциплинарной 

воинской части, лишение свободы на определенный срок, пожизненное лише-

ние свободы).  

2. По характеру пенитенциарного воздействия на осужденных:  

а) связанные с исправительным воздействием пенитенциарной системы (обя-

зательные работы, исправительные работы, ограничение по воинской службе, 

ограничение свободы, принудительные работы, арест, содержание в дисциплинар-

ной воинской части, срочное и бессрочное лишение свободы); 

б) не связанные с таким воздействием (все прочие виды наказаний). 

3. По протяженности во времени воздействия на осужденных:  

а) наказания, которые назначаются на определенный срок, или срочные (ли-

шение права занимать определенные должности или заниматься определенным 

видом деятельности, обязательные и исправительные работы, ограничение по во-

инской службе, ограничение свободы, принудительные работы, арест, содержание 

в дисциплинарной воинской части, лишение свободы на определенный срок); 

б) наказания, которые назначаются на неопределенный срок, или бессроч-

ные (пожизненное лишение свободы); 

в) исполняемые одномоментно (все прочие виды наказаний). 

По мнению С.И. Комарицкого, целесообразным является распределение 

наказаний 1) на имеющие срочный характер и разовые; 2) связанные с изоляци-

ей, связанные с ограничением свободы, не связанные с ограничением свободы. 
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Последнюю группу можно обозначить одним термином – «наказания, не связан-

ные с изоляцией от общества» [15, с. 13–14].  

В свою очередь, А.В. Наумов предлагает классифицировать наказания 

по «характеру карательных элементов» и выделяет три группы: 

1) наказания, не связанные с ограничением или лишением свободы (штраф, 

лишение права занимать определенные должности или заниматься определен-

ным видом деятельности, лишение специального или воинского звания);  

2) наказания, представляющие собой ограничение или лишение свободы 

(ограничение свободы, арест, содержание в дисциплинарной воинской части, 

лишение свободы на определенный срок и пожизненное лишение свободы); 

3) смертная казнь [16, с. 374–375]. 

Н.Ф. Кузнецова выделила пять групп наказаний, классифицировав их виды 

по содержанию лишений и ограничений прав и свобод осужденных:  

1) наказания, связанные с изоляцией от общества (арест, лишение свободы 

на определенный срок и пожизненное лишение свободы); 

2) наказания, связанные с ограничением свободы, где «ведущим… высту-

пает ограничение в передвижении» (ограничение свободы и содержание в дис-

циплинарной воинской части); 

3) имущественные наказания, представляющие собой ограничение матери-

альных прав осужденных (штраф); 

4) трудовые наказания, в которых основным ограничением выступает при-

нудительный труд (исправительные работы, обязательные работы, ограничение 

по воинской службе, лишение права занимать определенные должности или за-

ниматься определенным видом деятельности, лишение специального, воинского 

или почетного звания, классного чина и государственных наград); 

5) смертная казнь [17, с. 27–28]. 

Нижеследующие группы наказаний выделены В.К. Дуюновым:  

1) оказывающие на осужденного в первую очередь морально-психологическое 

воздействие;  

2) носящие имущественный характер и оказывающие воздействие в первую 

очередь на корыстную мотивацию осужденного;  

3) ограничивающие профессиональные права осужденного; 

4) ограничивающие личную свободу осужденного;  

5) лишающие осужденного за особо тяжкое преступление права на жизнь 

[13, с. 104]. 

A.JI. Цветинович делил виды наказаний на четыре группы:  

1) наказания, которые ограничивают личную свободу осужденного;  

2) ограничивают его трудовую правоспособность;  

3) ограничивают право личной собственности;  

4) оказывают на осужденного моральное воздействие [18, с. 32]. 

В зависимости от характера прав и свобод, на которые воздействуют нака-

зания, Ф.Р. Сундуров подразделяет их на:  

1) наказания, оказывающие морально-психологическое воздействие на осуж-

денного;  

2) ограничивающие его право собственности;  
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3) ограничивающие трудовую или служебную правоспособность осужден-

ного;  

4) ограничивающие свободу передвижения и выбора места пребывания и жи-

тельства;  

5) смертная казнь [11, с. 402].  

Основанием для выделения наказаний в УК РФ служат также определенные 

категории лиц, совершивших преступления, к которым наказания могут или, 

наоборот, не могут применяться. Такие наказания, как ограничение по воинской 

службе, содержание в дисциплинарной воинской части, могут назначаться только 

военнослужащим (ст. 51, 55 УК РФ), а наказания в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенным видом деятельности 

либо лишения специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград – только занимающим соответствующие должности, 

осуществляющим определенную деятельность либо имеющим соответствующие 

звания, чины и награды. 

Отметим также такие виды наказаний, как заменяющие и заменяемые. Первые 

представляют собой определенный в законе вид наказания, который может быть 

применен вместо предусмотренного санкцией нормы Особенной части УК РФ 

либо взамен уже назначенного наказания в процессе его исполнения и отбывания. 

В литературе часто можно встретить такие собирательные понятия, как «аль-

тернативные виды наказаний» или «альтернативные меры уголовно-правового 

воздействия». Объем этих понятий характеризуется различным образом из-за раз-

личий в их трактовке и разных представлений о соотношении альтернативных 

наказаний и альтернатив наказанию в отечественной и зарубежной уголовно-пра-

вовой науке.  

К. Бард отмечает, что в зарубежной науке уголовного права альтернативой 

признаются все виды ответной реакции на поступки, запрещенные уголовным 

законодательством, которые не связаны с лишением свободы [19, с. 67]. Такой 

подход основывается, в частности, на международно-правовых актах. В ре-

зультате принятия Генеральной Ассамблеей ООН от 14 декабря 1990 г. 45/110 

Резолюции по предупреждению преступности и обращению с правонарушите-

лями стала разработка «Стандартных минимальных правил ООН в отношении 

мер, не связанных с тюремным заключением» (Токийские правила) (далее – 

Ток.пр.). Согласно этим Правилам, государствам-членам в рамках их националь-

ных правовых систем было рекомендовано разрабатывать меры, не связанные с 

изоляцией преступников от общества, чтобы максимально возможно снизить 

долю тюремного заключения (лишения свободы). Ст. 2.7 Ток.пр. гласит, что 

применение не связанных с тюремным заключением мер должно идти по пути 

депенализации и декриминализации и не должно затруднять или замедлять уси-

лия, прилагаемые в этом направлении. Рекомендовано учитывать, что выбор не 

связанной с тюремным заключением меры должен основываться на оценке уста-

новленных критериев в отношении как характера и степени тяжести правона-

рушения, так и личности правонарушителя, целей приговора и прав жертв.  

Наиболее наглядно это можно проследить в международных актах, касаю-

щихся прав несовершеннолетних. Так, Конвенция о правах ребенка прямо ука-

зывает на необходимость искать иные варианты, заменяющие помещение детей 
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в специальные закрытые учреждения (п. 4 ст. 40 Конв.). К альтернативным вари-

антам отнесены: опека и надзор; назначение испытательного срока; воспитание; 

программы обучения и профессиональной подготовки. На необходимость широ-

кого использования мер, альтернативных лишению свободы, и выделения необ-

ходимых для этого ресурсов указывает и Комитет ООН по правам ребенка
1
.  

«Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления право-

судия в отношении несовершеннолетних» (Пекинские правила), рекомендуют 

применять к несовершеннолетним вместо заключения в места лишения свободы 

широкий диапазон альтернативных мер (п. 18.1 Пек.пр.), перечень которых не 

является исчерпывающим, что не исключает применения наказаний, не связан-

ных с лишением свободы.  

В отечественной литературе высказывается схожее мнение. Так, И.В. Дво-

рянсков вводит понятие «альтернатива лишению свободы» как более объемное, 

чем понятие альтернативных наказаний [20, с. 16]. Некоторые авторы в число 

альтернатив лишению свободы кроме альтернативных наказаний включают 

иные меры уголовно-правового характера, а также общественные формы воз-

действия на правонарушителя [21, с. 123]. К последним относятся, например, 

институты медиации и посредничества. 

Выделяется учеными также понятие «альтернативные меры», которые вклю-

чают в себя не только некоторые виды наказаний, но и такие меры, как условное 

осуждение, освобождение, пробация, специальная опека, домашний арест и др. 

[22, с. 45].  

При таком понимании термин «альтернативные меры» включает весь пере-

чень видов уголовно-правового воздействия. Однако если учитывать положения 

ст. 53
1
 УК РФ, то в число альтернативных наказаний следует включать только те 

закрепленные в ст. 44 УК РФ виды уголовных наказаний, которые могут быть 

применены вместо лишения свободы. В возможности претерпевать правоогра-

ничения, находясь в условиях свободы, и состоит особенность альтернативных 

наказаний и их относительно самостоятельный характер [14, с. 27]. В действую-

щем УК РФ в качестве такого вида наказания прямо называются только прину-

дительные работы (ч. 1 ст. 53
1
), хотя в санкциях статей Особенной части они 

предусматриваются наряду с лишением свободы. 

Таким образом, одной из основных классификаций видов наказаний явля-

ется подразделение их на две категории: 1) связанные с изоляцией от общества 

и 2) не связанные с изоляцией от общества. Причем критерий данного деления 

не может быть в полной мере признан удовлетворяющим правилам логики, со-

гласно которым объем членов классификации должен быть равен общему объ-

ему классифицируемого явления. При данном же варианте классификации, во-

первых, из нее выпадает наказание в виде смертной казни; во-вторых, термин 

«изоляция» употребляется законодателем для характеристики двух видов нака-

заний: лишения свободы и ареста. Так, согласно ч. 1 ст. 56 УК РФ, лишение сво-

боды заключается в изоляции осужденного путем помещения его в воспитатель-

ную колонию, лечебное исправительное учреждение, исправительную колонию 

общего, строгого или особо строгого режима либо тюрьму. В свою очередь, 

                                                      
1
 См.: Доклад ООН CRC/c/15/ADD. 110. п. 39 (URL: http://juvenjust.org/txt/index.php/t336.html).  
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в соответствии с ч. 1 ст. 54 УК РФ арест также заключается в содержании осуж-

денного в условиях строгой изоляции от общества. Следовательно, иные (кроме 

смертной казни) виды наказаний с точки зрения закона можно отнести к числу 

наказаний, не связанных с изоляцией от общества. К ним относятся штраф; лише-

ние права занимать определенные должности или заниматься определенным ви-

дом деятельности; лишение специального, воинского или почетного звания, клас-

сного чина и государственных наград; обязательные работы, исправительные 

работы; ограничения по воинской службе, ограничение свободы, принудительные 

работы. 

В рамках общей классификации не связанные с изоляцией от общества нака-

зания можно подразделить на основные, дополнительные и те, которые могут 

быть назначены как в качестве основного, так и в качестве дополнительного нака-

зания. Основными из них являются обязательные работы, исправительные работы, 

ограничение по воинской службе, принудительные работы (ч. 1 ст. 45 УК РФ). 

Лишение специального, воинского или почетного звания, классного чина и госу-

дарственных наград применяется только в качестве дополнительного вида наказа-

ния (ч. 3 ст. 45 УК РФ). Штраф и лишение права занимать определенные должно-

сти или заниматься определенным видом деятельности применяются в качестве 

как основного, так и дополнительного видов наказания (ч. 2 ст. 45 УК РФ). 

Кроме того, возможно разделение рассматриваемых видов наказаний на две 

группы в зависимости от возможности их назначения на определенный срок [23, 

с. 166–167]. К числу наказаний, включаемых в первую группу, относятся лише-

ние права занимать определенные должности или заниматься определенным ви-

дом деятельности (ст. 47 УК РФ), обязательные работы (ст. 49 УК), исправитель-

ные работы (ст. 50 УК РФ), ограничение по воинской службе, принудительные 

работы. Во вторую группу обычно включают штраф (ст. 46 УК РФ), лишение 

специального, воинского или почетного звания, классного чина и государ-

ственных наград (ст. 48 УК РФ). 

Проанализировав высказанные в литературе суждения и научные идеи, 

предлагаем следующую классификацию не связанных с изоляцией осужденного 

видов наказаний в зависимости от их содержания и характера воздействия:  

1) наказания, связанные главным образом с морально-психологическим воз-

действием на осужденного (лишение специального, воинского и почетного звания, 

классного чина и государственных наград); 

2) наказания, содержащие ограничения права собственности осужденного 

(штраф);  

3) наказания, ограничивающие трудовую или служебную правоспособность 

осужденного (лишение права занимать определенные должности или зани-

маться определенным видом деятельности, обязательные работы, исправитель-

ные работы, ограничение по воинской службе, принудительные работы).  

Названные наказания ограничивают гарантированные Конституцией РФ права 

гражданина свободно распоряжаться своими способностями к труду и выбирать 

по своему усмотрению род деятельности и профессии, а также его право на до-

стойное вознаграждение за труд [11, с. 402]. 
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Abstract 

This article outlines the core tenets of the Russian criminal law doctrine in treating punishment 

as a means of prosecution. With an account of the inconsistent interpretations of punishment offered by 

Russian criminal law scholars, a critical analysis of its legislative definition was carried out. A special 

focus was laid on the key features of the list of punishments set out in the Criminal Code of the Russian 

Federation as a legally established and hierarchically ordered system of criminal penalties for deciding 

on the nature and intricacies of the defendant’s criminal liability, as well as possible commutation and 

remission. With this approach, certain types of punishment can be studied for their specific character 

and classified on various grounds delineated in the Criminal Code of the Russian Federation and profes-

sional literature. The obtained results also shed light on such a topical issue of today’s Russian criminal 

policy and procedure as how to distinguish between different types of punishment that imply no social 

exclusion. 

Keywords: punishment, legislative and doctrinal features of punishment, measures of state coercion, 

legislative, criminal liability, court sentence, system of types of punishment, classification of punishments, 

criteria for dividing punishments into groups 
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