
УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ КАЗАНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Том 151, кн. 5, ч. 1 Гуманитарные науки 2009

СОЦИОЛОГИЯ

УДК 316.343

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ РОССИЙСКОЙ
ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ И ЕЕ СООТНОШЕНИЕ

СО СМЕЖНЫМИ ГРУППАМИ

Ю.В. Каткова

Аннотация

В статье рассмотрена специфика интеллигенции в сравнении с группами интеллек-
туалов, профессионалов, предпринимателей, нового среднего класса и бюджетников.
Либеральные концепции превращения интеллигенции в названные страты разделены на
два типа, различающихся по методологической основе, теоретической аргументации,
идейной направленности и степени социологичности. Обоснована необходимость инсти-
туционализации интеллигенции на базе ее эксклюзивных функций в период реформ.
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Функциональный подход к определению интеллигенции облегчает ей по-
иски своей идентичности и ее институционализацию. Однако с 1990-х годов
в России господствует парадигма отрицания существования интеллигенции и ее
гуманитарного компонента, популярны либеральные концепции ее превращения
в иные страты. Фактически эти концепции необходимо разделить на два типа:
1) концепции «растворения» интеллигенции в категориях нового среднего
класса, бюджетников и предпринимателей и 2) концепции замещения интелли-
генции категориями интеллектуалов и профессионалов. Мы считаем, что они
отличаются друг от друга по своей методологической основе, теоретической
аргументации, идейной направленности и степени социологичности:

1) теории второго типа существуют на Западе с XIX в., и все это время их
пытаются внедрить в отечественную социологию, тогда как теории первого
типа для России относительно новы;

2) теории второго типа не являются собственно социологическими: они либо
меняют термин «интеллигенция» на соответствующий, либо просто пытаются
отсечь часть ее функций, в то время как теории первого типа вообще игнори-
руют специфику ее труда – как его характера, так и функций;

3) концепции первого типа просто располагают интеллигенцию на шкалах
социального статуса (чаще всего на шкале способа получения и размера дохо-
дов), «растворяя» ее в более широких категориях, смешивая интеллигенцию
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с близкими ей слоями. Фактически мы видим в этом новую попытку отмены
интеллигенции, когда интеллигенцию заменяют новой стратой, относящейся:
а) к высшим слоям (предпринимателям), б) к средним слоям (теория нового
среднего класса) или в) к нижним слоям (идея замены прежних слоев категорией
бюджетников). Отличаются и социальные последствия двух групп теорий, их
воздействие на социум.

Рассмотрим концепции первой группы и их воздействие на процессы ин-
ституционализации интеллигенции. Концепцию замещения категории интелли-
генции слоем интеллектуалов обосновывают тем, что на Западе термин «интел-
лигенция» почти не используется, лишь неомарксисты и советологи употреб-
ляют его для описания разных феноменов стран, идущих по пути модернизации
или революции. Отказ от термина «интеллигенция» вызван и тем, что интелли-
генцию там часто определяют политически. Так, с точки зрения З. Баумана,
интеллигенция – «это люди, которые в своей работе использовали интеллекту-
альную власть больше, чем физическое мастерство», и которые в коммунисти-
ческом обществе, прикрываясь защитой политической элиты, исполняли роль
распространителя идеологии, тогда как понятие «интеллектуалы» употребля-
лось по отношению к экспертам, защищавшим важные ценности от власти (см.
[1, p. 223, 230–231, 233]). А. Гэлла выделил «два важнейших отличия» между
интеллигенцией и интеллектуалами. Первым является то, что интеллигенция –
это диссиденты, интеллектуалы же – это специалисты (см. [2, p. 21]). Второе –
в характере их институционализации: «По контрасту с группами интеллектуалов
интеллигенция с самого своего начала возникла как социальная страта» [2,
p. 2021]. Этим Гэлла подрывал свою идею приравнивания интеллигенции к
диссидентам. Далее он указывал: «Что касается социальной страты, то это много
больше, чем группа людей, объединенных определенными интеллектуальными
интересами и политическими целями» [2, p. 21], поэтому «классическая интел-
лигенция… была социальной стратой, так как… она формировала широкий
сегмент общества» [2, p. 21]. Тем самым он склонялся к объединению социаль-
ных и политических критериев.

А. Гоулднер считал интеллектуальный класс третьим, революционным
классом на Западе, обладающим такими чертами, как владение культурным
капиталом и культурой критического дискурса как специфической общностью
речи, формирующей его идеологию. Гоулднер подразделял этот класс на про-
тивостоящие друг другу интеллигенцию и интеллектуалов: «В Новом Классе
существуют по крайней мере две элиты: (1) интеллигенция, чьи интеллектуаль-
ные интересы в своей основе “технические”, и (2) интеллектуалы, чьи интересы,
в первую очередь, лежат в плоскости критики, эмансипации, герменевтики и,
следовательно, часто – политики». Однако гуманитарные интеллектуалы трудят-
ся в сфере культуры, коммерционализируемой капитализмом, и потому противо-
стоят власти. Техническая же интеллигенция, хоть и тоже революционна, все же
более лояльна по отношению к власти, так как ей есть что терять (см. [3, p. 5, 8,
27, 48, 49, 52, 75, 91, 92]). Позиция разведения понятий «интеллигенция» и «ин-
теллектуалы» продолжается в интеллигентоведении постсоветских стран.

В частности, в Грузии превалирует дискурс раскола интеллигенции на две ка-
тегории: интеллигенцию старого советского образца и интеллектуалов. Г. Нодиа
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отмечает, что между ними образовалась значительная брешь. З. Шатиришвили
выделяет три различия между «старой» номенклатурной интеллигенцией и
«новыми» интеллектуалами: в дискурсе, институтах и языке. Интеллигенция
говорит по-русски как на своем втором языке, а интеллектуалы объясняются
по-английски, ибо получали школьное образование на Западе. Интеллигенция
работает в традиционных академических институтах (Академии наук и уни-
верситетах) и творческих союзах, а интеллектуалы – в неправительственных
организациях по грантам или в независимых медиа. Дискурс у интеллектуалов
либеральный, проамериканский и этноцентристский, а у интеллигенции – ле-
вый, интернациональный, пророссийский (см. [4]).

В Литве Д. Сурдокайте также утверждает, что интеллигенция – исчезаю-
щий слой, распадающийся на интеллектуалов, профессионалов, рабочих сферы
обслуживания и буржуазию (см. [5]). Согласно Л. Донскису, термин «интелли-
генция» сегодня относится лишь к России. Он считает, что интеллигенция не
создает ничего значительного и часто даже не имеет серьезного образования,
эрудиции и профессионализма, тогда как у интеллектуалов есть творческая
власть. Правда, это не соответствует его же определениям: «интеллектуал – это
просто человек, создающий идеи и существующий в них, в то время как пред-
ставитель интеллигенции – это идеолог, человек с моральными принципами,
умело действующий, используя идеалы и идеи» (см. [5]). И. Гесине, заявляя
о моральной слабости концепции интеллигенции, отмечает, что изменения
1990-х годов сломали старую организацию интеллектуальной жизни и форми-
руют интеллектуалов, как на Западе (см. [5]). Тем самым эти исследователи
подспудно продолжают традицию политического толкования интеллигенции.
Сходные идеи выдвигает ряд российских авторов: Е. Элбакян, А.А. Казанцев,
М.Б. Могильнер, И.А. Бутенко, Л. Гудков, Б. Дубин и др. Позицию данных ис-
следователей обнаруживает то, как они соотносят понятия интеллигенции и
интеллектуалов и кому отдают предпочтение. Вместе с тем создается впечат-
ление, что названные авторы руководствуются лишь «Вехами» и трудами
А. Гоулднера.

Используемые авторами термины не являются ценностно нейтральными и
потому ненаучны. Конечно, интеллигенция стала более разнородной по статусу,
ориентациям и формам деятельности, связи с разными формами собственности,
что, однако, не отменяет единства ее социальных функций. Целесообразность
дифференциации терминологии, описывающей старые и новые ее элементы,
не означает необходимости отказа от общей дефиниции, объединяющей членов
социальной группы. Вместе с тем категория интеллектуалов существует, не за-
меняя интеллигенцию, а в ее рамках – как итог недоразвития социальной сис-
темы. В ряде стран ограниченные лишь профессией интеллектуалы составляют
основную часть интеллигенции, маргинализируя ее интеллигентное ядро. Интел-
лектуалы – часть интеллигенции, занимающаяся инновационной духовной дея-
тельностью, а другая часть интеллигенции (полуинтеллигенция, управленцы и
др.) не подпадает под категорию интеллектуалов.

Во многом те же цели ставит и сходные последствия имеет выдвижение
концепции замещения категории интеллигенции профессионалами, глубоко
проанализированная О.К. Степановой (см. [6, с. 47–48]), обосновавшей, что эта
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концепция призвана деинституционализировать интеллигенцию, разбивая ее на
ряд слоев, поставленных в один ряд с неспециалистами. Среди российских сто-
ронников данной концепции можно назвать З.Т. Голенкову и Е.Д. Игитханян
(см. [7]), Д.С. Попова (см. [8, с. 132]). Данные авторы осуждают идеологиче-
ские и просветительские функции интеллигенции и надеются на ее превраще-
ние в деполитизированных профессионалов. Такая атака на единство интелли-
генции (в сравнении с безразличием к единству рабочего класса) объясняется
неприятием ее социальных возможностей. Социум не может существовать без
социализаторской функции и особой миссии интеллигенции в обществе, по-
зволяющей укреплять единство его духовных ценностей и способность к со-
вершенствованию.

Далее рассмотрим концепции второй группы и их воздействие на процессы
институционализации и идентификации интеллигенции. Смешение интелли-
генции со смежными ей слоями также затрудняет названные процессы. Вместе
с тем оно не просто мешает интеллигенции выполнять функции обоснования
идентичности своего общества (как предыдущие концепции), но и лишает этот
особый слой возможности инициирования перевода России на рельсы инфор-
мационной цивилизации. С инструментальной стороны концепции второй
группы подменяют главную специфику интеллигенции (особость ее социопро-
фессиональных функций, вытекающую из ее позиционирования в системе раз-
деления труда) подсчетами ее доходов и рассмотрением ее места в отношениях
собственности, что никогда и не институционализировало, не специфицирова-
ло интеллигенцию. Авторы таких теорий механически замещают ее новой
стратой, относящейся к высшим слоям (предприниматели), к средним слоям
(теория нового среднего класса) или к нижним слоям (концепция замены
большинства прежних слоев категорией бюджетников).

Так, концепция «растворения» интеллигенции в категории «предпринима-
телей» является еще одним вариантом вытеснения интеллигенции из россий-
ского социологического пространства и российской реальности, однако менее
популярным, чем остальные. Одним из тех, кто предложил такую замену, явля-
ется В.П. Модестов. Он пишет: «Те профессиональные функции, которые ис-
следователи отводили только интеллигенции, а именно управление людьми и
совершенствование основных общественных сфер, теперь не являются приори-
тетом только специалистов …являются важнейшими в характеристике содер-
жания предпринимательского труда. <…> [Интеллигенция,] постепенно утра-
тив основные качества, а также разделив с классом предпринимателей прису-
щие только ей ранее сквозные функции, большое социальное образование,
включающее в свой состав социально-профессиональные группы людей, вы-
полняющих самые различные по предметному содержанию труда функцио-
нальные обязанности, все больше утрачивает свое общественное предназначе-
ние, а стало быть, и право на существование, как нечто единое целое» [9, с. 144,
145]. В ответ В.А. Беляев отмечает, что «растущее приобщение многих рабочих
и крестьян, а теперь и предпринимателей, к умственному труду делают границу
между интеллигенцией и традиционными производительными классами все
более тонкой, подвижной, проницаемой. <…> Однако эти процессы не отме-
няют <…> самого наличия социальных групп. <…> Отрицание единства ин-
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теллигенции в случае ее сведения к <…> совокупности социальных слоев про-
тиворечит факту общности ее функций <…> ее необходимости для общества,
проявляющейся в выполнении ею специфической миссии» [10, с. 73–74]. Факти-
чески все, кто профессионально выполняет интеллектуальные функции, относят-
ся к интеллигенции, независимо от связи с той или иной формой собственности.

Правда, А. Гэлла, признавая разнородность интеллигенции, все же отказы-
вает ей в праве собственности: «Термин “интеллигенция” используется сегодня
почти во всех индустриально развитых, а также развивающихся странах для
обозначения группы или страты образованных, но не имеющих собственности
людей» [2, p. 9]. Однако интеллигенция всегда обладала собственностью на
свой культурный капитал, являющийся ее средством производства, и потому в
этом отношении подобна мелкой буржуазии. Кроме того, даже наемный труд
не является квалифицирующей характеристикой интеллигенции. Многие адво-
каты, деятели религии и искусства (композиторы, художники, скульпторы, даже
архитекторы, артисты цирка, эстрады, театра и кино, дирижеры, музыканты),
отдельные ученые остаются «лицами свободных профессий», то есть являются
и собственниками, и тружениками, но не наемными работниками у государства
или буржуазии. Тем самым соединение функций интеллигенции и форм дея-
тельности предпринимателей не является чем-то принципиально новым. На наш
взгляд, появление класса предпринимателей и «вторжение» его на функцио-
нальную территорию интеллигенции свидетельствует не о «смерти» последней,
а, наоборот, о расширении ее социальных границ и включении в нее части пред-
принимателей, ибо для интеллигенции более важны ее трудовые функции, не-
жели форма собственности.

Сторонниками замены интеллигенции существующим или формирующим-
ся новым средним классом являются О.И. Шкаратан (см. [11, с. 95–97, 103]),
А. Андреев (см. [12]) и др., средним слоем – Т.И. Заславская, М.Н. Руткевич
(см. [13]). Более весомы аргументы ученых, выступающих против идеи раство-
рения интеллигенции в новом среднем классе. Так, О.К. Степанова весьма
обоснованно отрицает выделение среднего класса по критерию дохода (что ве-
дет к сведению этого класса лишь к предпринимателям) и профессии (в таком
случае средний класс будет сопоставим с категорией «интеллигенция») и счи-
тает более логичным критерием суммарный показатель доступа к распределе-
нию общественных ресурсов. Исходя из такого критерия представители интел-
лигенции распределяются по всей стратификационной вертикали: от вершины
до основания, а не только в середине, что доказывает несопоставимость поня-
тий «интеллигенция» и «средний класс» (см. [6, с. 48]). Таким образом, заме-
щение категории интеллигенции средним классом чревато, на наш взгляд, ис-
ключением из социополитического дискурса небогатой и безвластной массовой
интеллигенции. По мнению В.А. Беляева, «средний класс и интеллигенция не
отрицают друг друга, так как выделяются по разным основаниям и образуют
различные социальные общности: интеллигенция – межслоевая социальная
группа внутри “среднего класса” (если таковой реализовался), выделяемая по
своим социальным функциям <…> а средний класс чаще всего вычленяется
<…> по менее значимому распределительному критерию и потому во всех
странах включает весьма разношерстные категории» [10, с. 251–252].
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На наш взгляд, не только критерии выделения среднего класса менее значи-
мы, чем критерии выделения интеллигенции, но и сам он объединяет группы с
противоположными интересами. В обществе существует заказ на миф о среднем
классе, имеющий целью затушевать социальную деградацию массовой интел-
лигенции, деинституционализировать ее в один слой с мелкой буржуазией и
вселить уверенность в высоком благосостоянии интеллигенции, а отсутствие
такового у отдельных специалистов считать их личным недостатком. Неслу-
чайно В. Сурков заявляет: «Средний класс фактически обрел социальную геге-
монию и политическую власть. Если 80-е были временем интеллигенции, 90-е –
десятилетием олигархов, то нулевые можно считать эпохой среднего класса.
<…> Российское государство – это его государство» (см. [14]). Тем самым вла-
сти открыто объявляют себя проводником линии не интеллигенции, а мелкой
буржуазии. Образование в РФ мало коррелирует с доходами: большинство лю-
дей с высшим образованием может быть отнесено к низшему классу. Неизбеж-
ность конфликта между старым средним классом (как нанимателем) и новым
средним классом (как актором рынка труда) лишает концепцию единого сред-
него класса аргументации.

Третья концепция этой группы – «растворение» интеллигенции в катего-
рии «бюджетники» (М.Н. Руткевич, Р.В. Рывкина (см. [13, 15])). Суть данной
концепции (как и иных) состоит в желании «очистить» интеллигенцию от
чрезмерной идеологичности и от такого ее имманентного свойства, как наро-
долюбие: интеллигенция, сострадающая народу, якобы исчезает при коммер-
циализации культуры, когда искусство трансформируется из аналитика соци-
альных бедствий и нужд народа в сферу обслуживания приземленных интере-
сов населения, в масскульт и шоу-бизнес, и при господстве рынка, когда тех-
ническая интеллигенция становится деидеологизированной технократией. Это
и раньше не соответствовало реальности, а в условиях виртуализации социаль-
ного пространства, превалирования символического и культурного капитала
над традиционным, при решающей роли массмедиа такие концепции прямо
ориентируют базовую интеллигенцию на деполитизацию, тогда как околовла-
стные интеллектуалы остаются эффективным пропагандистом идей правящей
бюрократии.

В отечественном дискурсе замена интеллигенции на аморфную категорию
«бюджетников» осуществляется весьма простыми способами, по связи с гос-
собственностью, как у М.Н. Руткевича (см. [13, с. 41–42]). Действительно, на
первый взгляд, бюджетников можно считать социальной группой, так как их
социальный статус резко упал, что рождает общность интересов – возвращение
им престижа и благополучия, в связи с чем они ориентированы на патернализм.
В то же время эта группа крайне разнородна в отраслевом и статусном отноше-
ниях (к бюджетникам относятся как ректор вуза, так и ассистент, как главврач,
так и нянечка, как главный инженер, так и рабочий), что показывает, что у та-
кой категории социальные интересы часто не совпадают. Следовательно, не-
возможно всех бюджетников объединить в единый слой по главным слоеобра-
зующим признакам. Их анализ в рамках функционального дискурса показывает,
что функции у бюджетников весьма разнородны, среди них есть и функции
прямого производства, и оказания материальных услуг, и функции развития
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духовной культуры и управления людьми. Поэтому категория «бюджетников»
не способна заместить слой интеллигенции, которая по-прежнему единствен-
ная профессионально реализует функции сложного умственного труда.

Институционализация интеллигенции происходит вопреки стремлениям
ряда гуманитариев игнорировать ее социальную сущность, подменяя ее слоем
профессионалов или интеллектуалов, лишенных специфической миссии, или
растворяя ее в смежных категориях предпринимателей (как высшего слоя),
среднего класса (как медианного слоя) или бюджетников (как слоя, находяще-
гося внизу социальной шкалы). Однако общество, стремящееся сохранить свою
идентичность, должно иметь слой, ее обосновывающий. Общество же, ставя-
щее перед собой задачи вхождения в информационную цивилизацию, нуждает-
ся не просто в признании особости интеллигенции, а в артикуляции специфи-
ческих социальных интересов интеллигенции, ее отличий от предпринимате-
лей, чьи функции ограничены максимизацией прибыли, от среднего класса,
заинтересованного лишь в стабилизации, сохранении имеющегося обществен-
ного уклада, и от категории «бюджетников», к которой не относятся фрилансе-
ры интеллигенции и которая деиндентифицирует интеллигенцию. Последний
процесс ставит ее сиюминутные интересы выше ее общенациональных, корен-
ных интересов в предложении путей достижения новой цивилизации и реали-
зации для этого ее интеллектуальных проектов, отвечающих на вызовы време-
ни, во внесении своих идей в массу.

Summary

Yu.V. Katkova. Institutionalization of Russian Intelligentsia and Its Correlation with
Closely-Related Groups.

This article views specificity of intelligentsia in comparison with groups of intellectuals,
professionals, entrepreneurs, new middle class and budgetniks. Liberal conceptions of trans-
formation of intelligentsia into these strata are divided in two types, differing in their meth-
odological bases, theoretical argumentation, ideological orientation and degree of relevance
to sociology. The paper substantiates necessity of institutionalization of intelligentsia on the
basis of its exclusive functions.

Key words: intelligentsia, intelligentsia functions, intellectuals, professionals, entrepre-
neurs, new middle class; budgetniks.
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