ТЕМА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПСИХОЛОГИИ СОЗНАНИЯ (2 ЧАСА)
1.1. Величайшая проблема науки
Что такое сознание? Это – один из важнейших (может быть, самый важный) и один из сложнейших (может быть, самый сложный) вопросов науки сегодня, и, возможно, что еще на многие годы вперед. Никто не знает на него ответа: ни философы, ни психологи, ни нейрофизиологи. Следовательно, не сможете узнать пока и вы. Но у вас впереди есть, по меньшей мере, несколько десятилетий, и, может быть, вы когда-нибудь получите ответ на поставленный вопрос. Точнее, я полагаю, что вы со временем сможете приблизиться к более или менее полному и точному пониманию его сущности. Поэтому позвольте мне «подстелить себе соломку». Так вот, если спустя несколько десятилетий вдруг выяснится, что часть из того, что я вам буду рассказывать в этом курсе, –не соответствует истине, прошу заранее меня извинить.
Итак, прочитав это пособие, вы не узнаете, что такое сознание.. Тем не менее, я постараюсь максимально полно, – настолько, насколько позволяют сегодняшние достижения науки и моя осведомленность в них, –изложить и объяснить то, что сегодня уже известно ученым; то, что горячо обсуждается ими  вызывает нескончаемые споры; и то, к чему никто даже не знает, как подступиться.
Давайте сначала попробуем разобраться в том, почему проблема сознания столь важна, и не только для психологии, но и для всей науки, как социогуманитарной, так и естественной. Действительно, люди уже многие тысячи лет жили и живут, имея лишь очень смутные представления о том, что есть сознание, и многие из них жили и живут, в общем-то, вполне себе сносно. Наверно, точно также могли бы жить, и мы, и наши потомки еще сотни и тысячи лет. 

Но, во-первых, если бы нам удалось узнать и понять, что такое сознание и как оно работает, мы (я имею в виду все человечество) заметно приблизились бы к пониманию механизмов возникновения и развития различных психических расстройств и патологий. А такое понимание, в свою очередь, является обязательным условием их предупреждения и лечения, что очень и очень важно. Конечно, разобравшись в сущности сознания, люди не решат сразу проблему психического здоровья, но постепенно она могла бы решаться все более и более эффективно. Мы обсудим проблему нарушений сознания в одной из последующих тем, поскольку она имеет не только большое прикладное значение. Она позволяет приблизиться к пониманию самого феномена сознания. Во-вторых, зная, как работает сознание, люди, возможно, научились бы лучше понимать друг друга, да и самих себя. Это могло бы способствовать формированию лучших отношений между людьми и их группами (социальными, культурными, этническими). 
Впрочем, нельзя исключать и негативные аспекты такого знания. Дело в том, что оно может стать основой для разработки и создания эффективных технических и психологических инструментов воздействия на сознание человека, манипулирования его реакциями и поведением. Вероятность этого, к сожалению, достаточно велика, и такие инструменты и технологии действительно могут быть созданы и использованы в военных или политических целях. Однако отсюда вовсе не следует, что нужно прекратить изучение проблемы сознания в науке.
Она развивается, не взирая ни на что, стремясь создать как можно более полную и точную картину объективной реальности. И, по-видимому, мы (опять-таки люди, в целом) не сможем разобраться в том, как устроен мир, космос, Вселенная, пока не поймем, что такое сознание. Дело в том, что весь окружающий мир, дан нам только в нашем восприятии. Это значит, например, что все естественные науки занимаются изучением и объяснением того, что способно воспринимать наше сознание, либо напрямую, либо с помощью различных приборов и инструментов. Так и возникает важнейший и сложнейший вопрос: что мы на самом деле воспринимаем и изучаем, – реальность такой, какая она есть, или же такой, какой она представлена в нашем субъективном сознании? 
Впервые этот вопрос, правда, в несколько иной форме поставил немецкий философ А. Шопенгауэр. В середине XIX века он опубликовал трактат под названием «Мир как воля и представление» [   ]. Именно в нем получила наиболее полное развитие идея о том, что мы не можем знать, каким является окружающий мир, потому что имеем дело только с субъективными образами своего восприятия – представлениями, которые вовсе не обязательно релевантны самой реальности. 
Нет-нет. Речь вовсе не о том, вокруг нас на самом деле ничего нет, и все, что мы называем реальностью, является всего лишь плодом нашего субъективного восприятия. Эту, популярную в массовой культуре идею вряд ли можно воспринимать всерьез, хотя у нее есть сторонники среди философов
. Гораздо более реалистичная проблема заключается в том, что данный нам в субъективном восприятии образ мира является всего лишь редукцией объективно существующего мира. 
Что такое редукция? Это – общенаучное понятие, используемое в разных смыслах, но в общем виде всякая редукция есть сведение одного к другому, например, сложного к простому, многозначного к однозначному, неопределенного к определенному и т.д. В данном случае редукция, скорее всего, выглядит следующим образом. Представьте себе мысленно физическую реальность, образованную элементарными частицами, атомами и различными полями. Пока ее некому воспринимать и осознавать, она не имеет никакого «внешнего вида»: в каком-то смысле она находится вне привычного нам пространства и времени. Более того, она не дискретна, и в ней царствует неопределенность (вспомним знаменитого «кота Шредингера», который то ли жив, то ли мертв). 
Но как только в ней появляется наблюдатель, а он обладает сознанием, все изменяется. Происходит редукция не дискретного в дискретное. Появляется субъективная реальность, в которой существуют объекты, расстояния, временные интервалы и т.д. Это очень  похоже на то, что в современной физике называют «коллапсом волновой функции». Суть этого «коллапса» состоит в том, что при всякой попытке измерения волна «представляет себя» измерительному устройству (наблюдателю) в качестве частицы.
Таким образом, судя по всему, объективная реальность не дискретна, а субъективная реальность, в которой мы и существуем, наоборот, дискретна, и именно сознание создает для нас этот субъективно воспринимаемый дискретный мир. Из сказанного выше как раз и становится ясно, что мы не сможем понять, где и в чем мы существуем, что собой представляет окружающий нас физический мир, пока не поймем, чем является наше собственное сознание. Впрочем, и противоположное утверждение будет столь же правомерным. Все это значит следующее: благодаря наличию сознания мы можем понимать, что нас окружает, и где мы живем, но, в то же время, познавая окружающий мир, мы можем лучше понимать собственное сознание. Это похоже на софизм, т.е. на выражение, лишенное реального смысла, но сегодня наука не может выразиться более точно.

Итак, мы видим, что решение проблемы сознания имеет не только огромное прикладное значение для человечества и его будущего, эта проблема является одной из сложнейших и важнейших в современной науке. Сложность ее можно наглядно продемонстрировать следующим образом. Все мы знаем, насколько колоссальна, необъятна в пространстве и времени наша Вселенная; все мы знаем, что вот уже несколько тысячелетий люди изучают ее. Человечество накопило уже огромные массивы информации о ее строении, а также о своей планете и ее природном мире, о социальной и культурной действительности разных стран и народов в исторической ретроспективе, и о многом другом. Вся эта колоссальная и постоянно увеличивающаяся по своим размерам и по внутреннему разнообразию информация становится содержанием внутреннего субъективного мира людей и перерабатывается их мышлением и сознанием. Проще говоря, содержание сознания людей, его информационное наполнение расширяется, возможно, еще более стремительно, чем расширяется сама Вселенная. 

Отсюда следует, что говоря о сознании, мы имеем дело с чем-то столь же колоссальным и бесконечным, как и то, что называем объективной реальностью, внешним миром, действительностью и т.д. Очевидно, что простое решение проблемы сознания невозможно. Нужны усилия многих людей в рамках разных научных дисциплин для того, чтобы хотя бы приблизиться к ее решению. 
Среди этих дисциплин особую роль играют философия, нейрофизиология, психология, антропология и социология. Можно выделить и соответствующие аспекты в самой проблеме. Специфика их в том, что философию, например, интересуют, прежде всего, два вопроса: что такое сознание, и как оно соотносится с материей? Для нейрофизиологии самое главное, – как мозг и нейронная активность порождают сознание, а, если не порождают, то, связаны ли они с ним, как связаны, и как взаимодействуют? Антропологический аспект проблемы основывается на поиске ответа на вопрос о происхождении и эволюции сознания, но для решения этой задачи  должны быть  установлены некоторые критерии, которые позволяли бы очертить и описать границу между наличием и отсутствием сознания. При социологическом подходе к проблеме в центре внимания оказывается социальные природа нашего сознания, его связь (как с точки зрения происхождения, так и с точки зрения современного функционирования) с нашей жизнью в больших и малых социумах.
Наконец, психологический аспект проблемы сознания, во-первых, предполагает его феноменологическое описание во множестве различных проявлений, во-вторых, его структурирование и определение нормативных показателей его функционирования, в-третьих, установление механизмов его развития в онтогенезе (и, возможно, в филогенезе). Границы психологического аспекта в изучении сознания до сих пор четко не обозначены. Они накладываются на все другие аспекты.
Далее я рассмотрю каждый из обозначенных аспектов проблемы сознания, но, предваряя этот анализ, коротко обращу внимание на возможность также этимологического подхода  к ней. Этимологией называют науку о происхождении слов. Она занимается объяснениям того, почему то или это  получило существующее название, и что, какие смыслы могут скрываться за ним. Иначе говоря, этимология исходит из предположения о том, что лексика языка (его тезаурус) содержит в самой себе некое понимание и объяснение реальности и различных ее элементов , свойственное данной общности. Если же так, то каждое слово есть не просто формальное обозначение, но и попытка объяснения обозначаемого объекта, действия, отношения.
Опираясь на это, попробуем выяснить, какой смысл вкладывается в русском языке в слово «сознание». Уго можно написать несколько по-другому, отделив с помощью дефиса приставку. Тогда мы получим «со-знание». В таком виде слово легко расшифровывается. Действительно, мы можем сказать, что русский язык трактует сознание как некую разновидность знания. Точнее, оно понимается в языке как  совместное знание, то знание, которым люди обладают не каждый по отдельности, а сообща. 

Кажется, что все просто и понятно. Но не будем забывать, что русский язык, несмотря на все его богатство и многие достоинства, является лишь одним из языков, существующих на планете. Во всех ли языках сознание трактуется таким же образом?
В английском языке для обозначения сознания используется слово «consciousness» (используется также слово «mind», но все-таки в точном переводе оно означает «разум»). Его тоже можно написать с дефисом, и тогда мы получим «con-sciousness». В этой записи приставка «con» соответствует русской приставке «со», а корневая часть слова «scious» имеет прямое отношение к слову «science», одним из возможных переводов которого на русский язык также является «знание».

Итак, и в русском, и в английском языках в слово «сознание» вкладывается один и тот же смысл. Кажется, что мы обнаружили что-то универсальное. Но нет. Надо учитывать, что оба этих языка относятся к индоевропейской языковой семье. Поэтому нет ничего особо удивительного в том, что многие слова в них имеют близкий смысл. Несмотря на то, что индоевропейская языковая семья является самой большой на планете по числу говорящих, она охватывает лишь около 40% людей. Остальные 60% говорят на совершенно иных языках. Поэтому было бы интересно выяснить, как трактуется сущность сознания хотя бы в некоторых ив них?
Разумеется, никто не может знать тысяч языков. Поэтому я ограничусь двумя примерами. На моем родном татарском языке слово «сознание» обозначается всего-навсего двумя буквами кириллицы «аɳ» (примерно соответствует «ан»). Как можно видеть, никакие дефисы здесь не помогут. Складывается ощущение, что это случайное сочетание двух звуков, вместо которых могли бы быть использованы любые другие. Однако это не совсем так. Татарский язык, как и другие тюркские (алтайские) языки, является аглютинативным, и вместо приставок при словообразовании в нем используется последовательное добавление окончаний. В данном случае к корневой части слова мы можем добавить окончание «лау» и получим «аɳ+лау». А вот это слово переводится на русский язык как «понимание». Следовательно, в татарском языке сознание сближается по смыслу не со знанием, а с пониманием, т.е. проникновением в суть, в смысл чего-то. 
Знание и понимание – частично накладывающиеся друг на друга понятия,  но очевидно, что не одно и то же. Интересно, что оба этих подхода к трактовке сущности сознания, по-видимому, присутствуют в китайском языке. Я не знаю его, но в нем слово «сознание» обозначается двумя иероглифами (意识), один из которых можно перевести как «смысл», а другой является глаголом «знать». Получается выражение «знать смысл», т.е. сознание есть нечто, позволяющее проникнуть вглубь, за поверхность, за видимость и, тем самым, понять, осмыслить происходящее. 

Эти примеры показывают, что разные языки не совсем одинаково трактуют сущность сознания, но, видимо, в основном оно понимается как некая глобальная, универсальная познавательная (когнитивная) способность, присущая живым существам. Мы можем предположить также, что народы и люди, говорящие на языках, делающих акцент на знании, как основном элементе сознания, отличаются повышенной рациональностью. С другой стороны, возможно, что народы и люди, в языках которых сознание в большей степени ассоциируется с пониманием, с проникновением в смысл, отличаются меньшей рациональностью, но большей созерцательностью. 

Впрочем, это только предположения, и они не позволяют нам ответить на вопрос о том, что такое сознание. Поэтому далее я обращусь к характеристике различных аспектов проблемы сознания, изучаемых в разных науках. 

1.2. Проблема сознания в классической философии
Начиная с античности, многие философы пытались дать объяснение сознанию, но все их попытки закончились, в общем-то, безрезультатно. Единственное, чего достигла классическая философия за два с лишним тысячелетия, - противопоставление сознания и материи, субъективной и объективной реальности. Философия долгое время обсуждала вопрос о том, что первично (т.е. что важнее, что является причиной, а что следствием): сознание или материя? Обратите внимание, это – действительно важный вопрос, ответ на который позволяет многое понять в устройстве нашего мира. Но ответ на него еще не объясняет природу и сущность сознания. 
Материализм. Например, восходящий к древнегреческим мыслителям Пармениду и Демокриту материалистический подход в философии основывается на утверждении о том, что единственной реальностью в ее физическом смысле является материальный мир во всевозможных, в том числе никак не воспринимаемых нами  его проявлениях. Что касается нашего сознания, то оно, во-первых, является специфическим отражением этой объективной реальности (я использую слово «специфическим», потому что существует очень сложный вопрос о том, насколько отражение адекватно отражаемому, который мы с вами обсуждали в другой учебной дисциплине и еще будем кратко обсуждать далее). А это, в свою очередь, означает, что в сознании нет, и не может быть ничего такого, что в принципе отсутствует в объективной реальности. И, таким образом, даже продукты нашего воображения, есть хотя и искаженное, но отражение реальности. Есть, однако, и такая точка зрения, в соответствии с которой все, что вообразимо, где-то существует реально (если только не зацикливаться на названиях).
Во-вторых, материалистический подход указывает на то, что сознание является вторичным образованием еще и в другом смысле. Сознание есть порождение, результат функционирования сложных материальных структур, которыми являются мозг и нервная система в целом. Действительно, уже во второй половине XIX в. стало окончательно понятно, что различные нарушения и разрушения в структуре мозга (последствия травм, кровоизлияний, опухолей, инфекций) ведут к нарушениям в функционировании психики и сознания. Не позднее, чем к середине XX в. было абсолютно достоверно установлено, что сознание человека локализовано в коре полушарий головного мозга. 
Казалось бы, эти данные не оставляют сомнения в том, что и впрямь сознание является продуктом деятельности высоко организованной материи, называемой мозгом. Кстати, данное утверждение в течение нескольких десятилетий можно было встретить во всех отечественных учебниках по философии и психологии. Дело в том, что материалистическая философия была положена в основу официальной идеологии в СССР, а, если так, то «материя первична, сознание вторично». 
Я не хочу сказать, что это было ошибочное утверждение. Вовсе нет. Я и сам его в основных чертах придерживаюсь. Я хочу обратить внимание на другое. К сожалению, классический материализм, в том числе в его марксистской разновидности не шел дальше него. А между тем, если не идти дальше, то и разобраться в сущности сознания оказывается невозможно. 

Давайте еще раз сформулируем два базовых тезиса классического материализма относительно сознания. 1. Сознание есть субъективное отражение объективной реальности. 2. Сознание есть продукт деятельности высоко организованной материи – мозга. Теперь давайте подумаем, стала ли нам понятна сущность сознания. Я думаю, что нет. Этих утверждений явно недостаточно для понимания. Для него нам нужно разбираться с тем, что есть объективная реальность? что такое отражение? как работает мозг? как он формирует отражение? как благодаря его работе происходит то, что мы называем осознанием? Это только некоторые вопросы, ответы на которые ищет современная наука. Я полагаю, что постепенно она их все-таки будет находить, несмотря на все трудности.
Итак, формула «материя первична, сознание вторично» не позволяет понять, в чем же суть сознания, хотя и указывает направление, в котором, с моей точки зрения, следует вести его теоретическое и эмпирические изучение. Я не случайно сказал «с моей точки зрения». Дело в том, что материалистическая позиция (как мы увидим далее, и любая другая) основывается на некоторых постулатах, которые не могут быть доказаны или опровергнуты современной наукой. Иначе говоря, когда материалисты заявляют, что сознание есть отражение объективной реальности, они не могут доказать это строгими научными методами. Когда они говорят, что сознание есть продукт деятельности мозга, то это тоже – наиболее правдоподобная, но не имеющая строгого доказательства точка зрения.
Строгие доказательства могла бы дать, по-видимому, только одна-единственная наука, а именно: нейрофизиология и отчасти тесно связанная с ней психофизиология. Многие философы также считают, что решение проблемы сознания лежит в области нейрофизиологии. Более того, некоторые из них считают, что это решение может оказаться совершенно не соответствующим сегодняшним идеям и гипотезам в данной области. Однако о нейрофизиологических теориях сознания мы поговорим в следующей лекции, а сейчас обратимся к анализу идеалистического понимания сущности сознания. 
Объективный идеализм. Идеалистический подход к проблеме достаточно четко распадается на два заметно отличающихся друг от друга направления. Одному из них столько же лет, сколько и материализму, и он получил название объективного идеализма. Большая часть истории философии прошла под знаком его противостояния с материализмом. В соответствии с этим философским учением сознание существует объективно и независимо от людей. Иначе говоря, сознание и есть сама объективная реальность, а также то, что ее порождает, создает. Сознание есть некий абсолютный дух, абсолютная идея, имеющая вечное, не порождаемое ничем, объективное существование. Что касается материи, то это – своего рода эпифеномен, т.е. побочный продукт существования абсолютного духа, или форма, в которой он себя реализует. Таким образом, с точки зрения объективного идеализма, сознание первично, а материя вторична, производна от него.
Объективный идеализм тесно связан с идеей Бога, но, в целом, является более широким учением. Дело в том, что различные религиозные учения могут рассматриваться как прикладные концепции в рамках общей объективно-идеалистической модели мироздания. Если сравнивать разные религиозные учения, то, пожалуй, к философскому объективному идеализму более близки некоторые восточные верования (конфуцианство, синтоизм и др.), в которых отсутствует какая-либо персонификация. 

Итак, в объективном идеализме признается существование абсолютного, надчеловеческого, надындивидуального сознания, которое порождает и пронизывает собой все то, что мы называем объективной реальностью. Откуда же тогда оно возникает и проникает в нас? Тут тоже ответ прост, хотя и никак не проверяем и не доказуем. Объективно существующее мировое сознание создает нас самих и, если несколько упростить, его маленькая частица присутствует в каждом из нас. «Присутствует» не означает, что постоянно находится, «живет» в нашем теле, в мозге. Речь идет о контроле. Наше сознание согласно объективно-идеалистической модели, будучи частицей всемирного сознания, управляет активностью нашего мозга, нашим поведением, нашей когнитивной деятельностью. Мозг и нервная система при таком подходе становятся чем-то вроде инструмента, исполняющего волю сознания, те задания, которые оно дает им.
Эта совокупность идей, изложенных здесь лишь в самом общем виде, имела не мало сторонников в истории философии. Среди них гениальный Г. Лейбниц и Г.В.Ф. Гегель. Именно последний и разработал наиболее завершенное объективно-идеалистическое философское учение. Однако, пик популярности такой философской модели давно прошел, и сегодня не многие исследователи ее поддерживают.

Субъективный идеализм. Другая разновидность идеалистического подхода к проблеме сознания получила название субъективно-идеалистического подхода, и он, во-первых, значительно моложе, а во-вторых, гораздо ближе к психологии, чем объективно-идеалистический. Его окончательным оформлением в виде относительно завершенного философского учения, получившего широкую известность, мы обязаны знаменитому немецкому философу А. Шопенгауэру. 

В соответствии с основными постулатами субъективного идеализма мы ничего не можем знать о том, какова объективная реальность, т.к. имеем дело только с субъективными образами нашего восприятия. Следствием этого становится то, что единственно доступной для нас реальностью оказывается реальность нашего сознания, нашего внутреннего мира. В мягком варианте субъективно-идеалистического подхода существование объективной реальности, материального мира не отвергается. Просто указывается на то, что мы не можем о нем ничего знать. В более жестком варианте (солипсизм) существование внешнего мира отрицается вовсе, и признается только реальность порожденных нашим сознанием образов.
Именно субъективный идеализм поставил со всей остротой психофизическую проблему, т.е. проблему соотношения внутреннего (психического) мира и внешнего (физического) мира. Ее сформулировал, а также предложил свой вариант ее решения еще Р. Декарт, но после того, как Дж. Беркли и позже А. Шопенгауэр представили развернутые субъективно-идеалистические учения, о ней задумались многие. 

Суть этой проблемы рассматривается более основательно в курсе «Теории и практики современной психологии». Здесь я лишь обращу ваше внимание на то, что для понимания сущности не только сознания, но и психики  в любом ее виде важно разобраться в том, как объективное (материальные объекты и явления) превращается в субъективное (психические образы, мысли и переживания). Не менее важна и другая сторона этой проблемы, например, вопрос о том, как субъективное – образы, мысли, чувства – превращается в объективное, в частности в речь, разнообразные действия и продукты этих действий?
Эти простые, казалось бы, вопросы на самом деле фундаментальны. На самом деле это вопросы о том, как возможны психика и сознание, и что собой представляет т.н. объективная реальность. Чуть позже я вернусь к соотношению объективного и субъективного, т.к. это – действительно очень серьезная проблема и, соответственно, очень глубокие понятия.
Конечно, субъективный идеализм предлагает, с одной стороны, слишком радикальное решение вопроса о том, что такое сознание. Оказывается, что оно есть все, точнее фактически есть только оно, а раз так, то и нет возможности рассматривать какие-то определения (любое определение возможно только тогда, когда есть нечто другое, более общее, или хотя бы равное и противоположное). 
С другой стороны, субъективному идеализму никуда не деться от вопроса о том, откуда же берется само сознание. И тут у него оказываются только два варианта ответа. Либо он обращается к идее Бога, который наделяет сознанием каждого отдельного индивида (так полагал, например, тот же Дж. Беркли), либо ему приходится утверждать, что существует одно единственное, а именно мое личное сознание. Мое бытие, таким образом, и есть бытие моего сознания. 
С моей точки зрения, именно здесь находится слабое звено субъективного идеализма. Совершенно правомерно обращая внимание на субъективный характер нашего опыта, на «пропасть», лежащую между объективным и субъективным, он, как можно видеть, не в состоянии предложить приемлемый ответ на вопрос о том, откуда появляется «мое» сознание и сознание каждого из вас. Ведь если даже считать, что существую лишь я и мое сознание, точно также может считать и каждый из вас. Вразумительного ответа на этот вопрос нет. 

Точно также вместо того, чтобы искать возможность построения «моста над пропастью», он пытается решить психофизическую проблему иным и весьма радикальным образом. Он заявляет, что объективного мира, как такового, просто не существует, есть только мир наших образов. 
Дуализм. Наконец, еще одна фундаментальная философская концепция, имеющая прямое отношение к проблеме сознания, это – дуализм. Само это слово указывает на двойственность, на то, что это учение постулирует одновременное наличие двух независимых друг от друга начал. Материя и сознание оказываются не первичными и не вторичными, а равноправными сущностями, которые соприкасаются и взаимодействуют между собой. Впервые эта идея была высказана Р. Декартом, но наиболее полное развитие получила в философском учении И. Канта. Надо отметить, что дуализм именно в кантианском обосновании остается популярной философской концепцией вплоть до наших дней. Как мы увидим в следующей лекции, дуалистической позиции в объяснении сознания придерживаются некоторые очень известные современные ученые. 

В дуализме психофизическая проблема также получает достаточно простое решение (следует только помнить, что простое не значит правильное). Предполагается, что материальное (физическое) и идеальное (психическое) существуют параллельно и одновременно. Они взаимно дополняют друг друга, но имеют совершенно разную природу и разные свойства. Применив эту модель к соотношению мозга (материальная субстанция) и сознания (идеальная субстанция), мы и получаем классическую дуалистическую модель. В более широком варианте эта модель может быть использована для описания соотношения между материальным и идеальным, объективным и субъективным. 
Дуалистические модели нередко используются даже в естественных науках. Широко известным случаем является, например, корпускулярно-волновой дуализм в физике, проявляющий себя в том, что электроны, фотоны и др. могут «вести» себя, и как волны, и как элементарные частицы в зависимости от особенностей наблюдения и измерения. Поэтому дуалистические идеи в философии и психологии тоже нельзя отвергать с ходу, хотя большинству людей свойственно ориентироваться на поиск чего-то главного, основного.
Такая позиция, для которой характерно убеждение в наличии единственного источника, единственной причины всего и вся на свете, называется монизмом, и ранее рассмотренные в лекции подходы к проблеме сознания (материалистический, объективно-идеалистический, субъективно-идеалистический) как раз и были монистическими. Дуалистический подход ничем не хуже их, хотя и имеет очевидные недостатки. Главным из них остается вопрос о происхождении обоих начал – материального и идеального, объективного и субъективного, материи и сознания. 

И тут не так уж много возможных вариантов. Теоретически можно предположить следующее: 1) и материя и сознание – вечные сущности, никем и никогда не создававшиеся, существующие сами по себе и вступающие во взаимодействие друг с другом; 2) и то, и другое создается некой высшей инстанцией, - допустим, Богом – далее все как в первом варианте; 3) материя существует сама по себе и является вечной, а сознание порождается Богом или абсолютным духом. Кажется, все другие варианты ведут уже к монизму.

Таковы основные методологические подходы к решению проблемы сознания, и, как мы увидим в следующей лекции, они используются в различных конкретных теориях сознания, возникших уже во второй половине и в конце XX в. 

2. Особенности современной постановки проблемы сознания
В этой части лекции я хочу обсудить некоторые понятия, без обращения к которым нельзя разобраться в том, что такое сознание. Некоторые из них уже не раз использовались в этой лекции. Во-первых, мы обсудим соотношение объективного и субъективного; во-вторых, нам нужно разобраться с соотношением сознания и разума, а в связи с этим и с соотношением рационального и иррационального; в-третьих, необходимо обсудить, казалось бы, маленькое различие между двумя словами «сознание» и «осознание». На самом деле оно может иметь принципиальное значение для понимания сущности сознания.
Объективное и субъективное. Эта пара прилагательных является производной от существительных объект и субъект. Следует помнить, что данные понятия бессмысленны по одиночке, т.е. они образуют систему и могут быть определены только друг через друга. Объектом является все то, на что направлена активность субъекта независимо от того, можем ли мы назвать это материальным или идеальным. Иначе говоря, объекты могут быть не только материальными, но идеальными. Соответственно, и понятие объективного оказывается шире по содержанию, чем понятие материального. 

В частности, различные идеи, например, идея дуализма, идея материализма и др. выдвинуты и обоснованы давно. Они существуют независимо от того, знает о них или нет, разделяет их или нет кто-то из нас. В этом смысле они объективно существуют, но идеи не материальны (не мешает, однако, вспомнить знаменитое высказывание  К. Маркса о том, что «теория становится материальной силой, когда она овладевает массами»). Объективно существуют также наши мысли, чувства, представления и т.д., но опять-таки они не материальны. Итак, объективное и материальное не совпадают по объему.
Понятие «субъект» обозначает в русском языке того, кто осуществляет активность по отношению к объекту (учтите, что в англоязычной науке и философии данное понятие не используется). Важно уточнить также, что в философии и психологии это понятие используется только в применении к человеку и к группам людей, но не к животным. Следовательно, понятие «субъект» обозначает живое существо, обладающее сознанием. Субъект – это тот, кто обладает свободой выбора и может осуществлять активность по своему усмотрению. 

Упомянутая только что проблема свободы воли очень важна для понимания сущности сознания, но сейчас я не буду ее рассматривать. Мы обратимся к ней в следующей лекции.
Из сказанного выше вытекает, что субъективным нужно считать все то, что принадлежит сознанию субъекта. Тут мы сразу сталкиваемся с двумя парадоксами. Во-первых, мы вновь возвращаемся к психофизической проблеме. Если субъективным является весь наш внутренний мир, а объективным – весь внешний мир, то необходимо разбираться, как они связаны и взаимодействуют. Однако, как мы знаем, психофизическая проблема не имеет сегодня конкретного решения. 
Во-вторых, если содержание нашего внутреннего мира существует объективно, то, как оно может быть субъективным? Отвечая на этот вопрос, нужно иметь в виду следующее. Наш внутренний мир существует объективно в том смысле, что он есть, и мы не можем от него отказаться. Он объективен в той мере, в которой мы рассматриваем его как нечто реальное, наличное. Таким образом, наше сознание тоже есть нечто объективно существующее. 

Тогда, что является субъективным? Обычно субъективное определяется как то, что исходит от субъекта: его представления, отношения, чувства, переживания оценки и др. Но, как следует из сказанного выше, такое определение не устраняет отмеченного парадокса, а потому является недостаточным. Оно нуждается в уточнении. В связи с этим я предложу некоторое ограничение. 
Я думаю, что нам не стоит искать, где проходит строгая граница между объективным и субъективным. Ее нет. Поэтому мы можем принять конвенциональное решение, т.е. просто договориться. Мы можем принять все, что происходит в нашем сознании и реализуется в нашем поведении, за субъективное, а все остальное – за объективное. При этом будем учитывать, что в некоторых случаях может оказаться полезным придерживаться более широкого понимания объективного. 

Можем мы также использовать для обозначения объективного в широком смысле понятие реального. То есть будем считать, что наше субъективное существует реально так же, как и все объективное. Если принять данное утверждение, то будут правомерны следующие выводы. 1. Сознание вообще (не мое и не чье-то, а как то, что свойственно людям) существует реально, и в этом смысле оно есть объективная данность. 2. Сознание каждого из нас тоже реально существует, но оно субъективно по своему содержанию. 3. Будучи субъективным, оно находится в постоянном взаимодействии с объективным и не может существовать отдельно от него.
Сознание и разум. Пара этих понятий часто используется как синонимы, причем не только в русскоязычной среде. Подмена понятий (то есть использование второго слова вместо первого) довольно часто наблюдается и в науке, хотя характерно это большей частью не для психологов и философов, а для специалистов в области информатики, цифровых технологий и т.п. Нередко в них можно столкнуться с дальнейшей подменой понятия разум на понятие интеллекта. В итоге теоретические и прикладные разработки в области искусственного интеллекта (квантовый компьютер, биопроцессор) начинают трактоваться как попытки моделирования сознания. 
Это, - безусловно, большая натяжка. Давайте договоримся, что в рамках данного учебного курса мы будем придерживаться более здравой и более точной позиции. А именно! Под разумом мы будем иметь в виду только ту часть сознания, которая как раз и поддается моделированию, которая в том или ином объеме, с той или иной точностью может быть описана с помощью современных цифровых языков, методов и технологий. 
Наличие разума предполагает, во-первых, способность анализировать информацию, рационально мыслить, осознанно приспосабливаться к изменениям, обучаться новому и т.п. Во-вторых, его наличие означает способность к обобщениям и абстрагированию, т.е. к более высокому уровню мышления, чем было указано в первом пункте. В-третьих - и в главных, -наличие разума является обязательным условием (предпосылкой) наличия сознания и самосознания, т.к. без него они становятся невозможными.
Однако то, что мы называем разумом, не содержит тех компонентов сознания, которые, в первую очередь, обуславливают его субъективность. Разум в его «чистом виде» не включает в себя эмоциональную составляющую, понимаемое в узком смысле (сугубо в чувственном плане) переживание, отношение носителя разума к событиям, объектам, информации. Конечно, в описанном виде разума не существует, т.к. в реальности он всегда соединен со второй стороной сознания. Именно поэтому, кстати, конструирование искусственного интеллекта не равнозначно попытке создания искусственного сознания.
Понятие разума тесно связано с понятием рационального. Надо, однако, учитывать, что между ними существуют сложное соотношение. Дело в том, что последнее понятие вообще не имеет общепринятой трактовки. Рациональным называют то, что 1) разумно, т.е. имеет смысл и ведет к желаемым последствиям; 2) полезно, или, по крайней мере, способствует избеганию опасностей; 3) непротиворечиво и позволяет выстроить логичную цепочку рассуждений.

Все три трактовки, так или иначе, связывают рациональное с сознанием, но по-разному. Первые две из них относят рациональное преимущественно к сфере действия. Если принять какое-то из них, то все действия, имеющие какое-то значение и смысл для субъекта или полезные для него, могут считаться рациональными. Напротив, иррациональным оказывается все, что лишено смысла или не приносит никакой пользы. Третья трактовка относит рациональное исключительно к сфере разума и даже еще уже – к сфере мышления. 
Все эти трактовки по-своему верны и имеют право на существование, но у всех у них, с моей точки зрения, есть один большой недостаток. Он связан с интерпретацией сущности иррационального. Во всех трех вариантах оно понимается как нечто негативное: лишенное смысла, несущее вред, нарушающее логику. Между тем, не все так просто, поскольку иррациональное вовсе не есть нечто плохое. Просто-напросто далеко не все может быть логически обосновано и доказано. Даже в математике (в частности. в геометрии) существуют так называемые аксиомы, которые не доказываются, а принимаются на веру (т.е. иррационально) на основе здравого смысла и принципа правдоподобия.
Поэтому разум, несмотря на то, что он функционирует как нечто, безусловно, рациональное, вынужден основываться на определенных исходных постулатах и принципах, принимаемых иррационально.  Но, если даже разум содержит в себе иррациональное, то очевидно, что и от сознания в целом нельзя требовать, чтобы оно всегда и всюду следовало критериям строгой рациональности.

Сознание и осознание. Два этих слова отличаются одной буквой, точнее приставкой, которая есть во втором из них. Однако всего-навсего одна буква все меняет. Если первое слово обозначает некий феномен, пусть и глобальный  по своему охвату, то второе указывает на процесс. Но это может быть процесс, порождаемый сознанием, или порождающий его. Что верно?
Может показаться, что сформулированный вопрос не так уж и важен. В конце концов, какая разница? Но разница на самом деле довольно большая. Дело в том, что, если сознание порождает осознание, то последнее оказывается его свойством. Или же его можно рассматривать как способность, которая формируется у обладающего сознанием субъекта. Иначе говоря, в процессе развития личности (субъекта) у нее формируются сознание и самосознание и в результате появляется способность осознавать происходящее вокруг.
Во втором варианте все обстоит несколько иначе. В этом случае понятие «осознание» становится ключевым. Сознание оказывается всего лишь некоторой частью нашей внутренней психической жизни, той самой, которая осознается. Оно фактически ничем не отличается от психики. В итоге и сама проблема сознания превращается в проблему осознания. Что осознается? Как осознается? Почему осознается? Что значит «осознавать»? Вот основные вопросы, на которые в таком случае нужно искать ответы.
Я думаю, что понятие «осознание» является в общетеоретическом плане не менее важным, чем понятие «сознание», а в более конкретном, эмпирико-экспериментальном плане оно вполне может оказаться даже более эвристическим. То есть я не исключаю того, что философам, психологам и нейрофизиологам есть смысл обратить внимание не столько на изучение сознания, сколько на изучения осознания. Во-первых, это может оказаться более продуктивным, во-вторых, возможно, это будет проще в методическом плане.
3. Психологический аспект проблемы сознания
Во всех рассмотренных выше подходах к решению проблемы сознания признается его связь с работой мозга и нервной системы. Впрочем, в наши дни трудно это отрицать. Я уже обращал ваше внимание на то, что сознание локализовано в коре полушарий головного мозга. Окончательно это было доказано огромным материалом, полученным по черепно-мозговым ранениям в годы Второй мировой войны. Некоторые современные исследователи (М. Газзанига) полагают, что самосознание локализуется в левом полушарии. Впрочем, убедительных доказательств этого нет.
Однако сейчас я не буду обсуждать проблему локализации сознания и самосознания. Сейчас мы поговорим немного о другом. Рассмотрим вопрос о том, как понимается связь между сознанием и мозгом в рамках разных философских позиций. Итак, если все упростить и выражаться коротко, то получится следующее. В материализме сознание есть продукт активности мозга, в объективном идеализме оно «вкладывается» в мозг абсолютным мировым духом и доминирует над мозгом, в субъективном идеализме чаще всего предлагается нечто похожее, наконец, в дуализме считается, что сознание существует независимо от мозга, но а) локализуется в том же пространстве, б) взаимодействует с ним на равных основаниях. Если учесть, что «независимое существование» не снимает вопроса о происхождении, то дуализм тоже вынужден обращаться к идее бога, абсолютного духа или трансценденции.
В конечном счете, мы имеем две базовые позиции: либо мозг порождает сознание, либо сознание управляет мозгом. В первом случае для психолога все просто и понятно, т.к. сознание оказывается в таком же отношении к мозгу, как и психика в целом. Сознание оказывается чем-то однопорядковым с психикой. Во втором случае – сложнее, потому что сознание здесь отделяется от психики. Психика привязана к мозгу, порождается им, а сознание – нет, а это значит, что перед нами разные сущности. Правда, если мы будем говорить об осознании, значительная часть проблем будет снята. В этом варианте психика будет порождаться мозгом, а далее благодаря осознанию должен возникать субъективный мир. 
И все-таки я полагаю, что материалистический подход к проблеме сознания, который утверждает, что в основе его активности лежит работа нейронных структур мозга, является более правдоподобным, чем другие. По крайней мере, он основывается на меньшем количестве допущений и большем количестве доказанных фактов, что очень важно.
В современной психологии проблема сознания также в основном анализируется в рамках материалистического подхода. Психология обратилась к ней практически сразу после своего формирования в конце XIX в.  Хотя она, по-видимому, не может собственными силами решить эту проблему, психологами был предложен ряд важных идей в этой области. Завершая данную лекцию, я остановлюсь на наиболее важных из них.
Я полагаю, что вклад психологии в изучение сознания может быть сгруппирован в 4 основных блока.

Во-первых, начиная с В. Вундта и Э. Титченера, т.е. с 70-80-ых г.г. XIX в. психология рассматривала сознание неотрывно от психики и уделила огромное внимание их структуре. В частности, ими в структуре сознания были выделены ощущения, представления и чувства. В дальнейшем они и их последователи изучали связи между указанными структурными элементами психики и сознания, используя для этого метод интроспекции, т.е. самонаблюдения, который становится возможным именно благодаря наличию у наблюдателя сознания.

Хотя структурализм много критиковался, а от его основного метода – интроспекции – наука давно отказалась, - он сыграл большую роль в расширении научных знаний о сознании. В сущности, именно, исходя из структуралистских идей, позднее были выделены различные психические процессы, в том числе познавательные и эмоционально-волевые, показаны место и роль сознания в каждом из них. Например, во многих блестящих исследованиях было показано, как участвует сознание в процессах памяти, в запоминании и воспроизведении информации.
Таким образом, заслуга данного подхода к изучению психики и сознания заключается в том, что он поставил проблему структуры и содержания сознания. Она остается актуальной и по сей день, Мы с вами обратимся к ее анализу в последней теме нашего курса.
Во-вторых, одновременно со структурализмом начал развиваться функционализм (функциональная психология сознания). Его родоначальниками стали американцы У. Джеймс и Дж. Дьюи.  При предельном обобщении в основе функционализма лежали три идеи, сохраняющие свое значение. Прежде всего, в нем указывалось на необходимость изучать функции сознания (отсюда и название). Иначе говоря, утверждалось, что сознание не возникает как некое чудо или дар, а является итогом эволюции психики, ее приспособления к усложняющимся условиям жизни.
Я немного отвлекусь и отмечу, что, с моей точки зрения, эта идея чрезвычайно важна и нуждается в развитии. Я полагаю, что возникновение и развитие сознания обеспечило представителям нашего вида гораздо большую вариативность поведения. Живые существа, принадлежащие к одному и тому же виду, и не обладающие сознанием, как правило, примерно одинаково реагируют на одну и ту же совокупность стимулов, появляющуюся в одних и тех же условиях. Это обеспечивается врожденными инстинктами и научением. Напротив, у людей, обладающих сознанием, реакции являются более разнообразными. Отсюда вытекает ряд следствий: поведение человека труднее прогнозировать, в поведении людей встречается больше ошибок и девиаций и др. Но, в то же время, вариативность повышает выживаемость вида, т.к. уменьшается «цена ошибки». Если в животном царстве в силу малой вариативности реакций одна и та же ошибка может быть совершена всеми, что приведет к гибели вида или популяции, то в обществе людей такое будет невозможно.
Возвращаясь к идеям, лежащим в основе функциональной психологии, нужно указать на то, что вторая из них заключалась в понимании сознания как непрерывно разворачивающегося во времени потока функциональных психических акт (отсюда пошло популярное понятие «поток сознания»). Это положение уже противостоит структурализму, который, наоборот, пытался изучать какие-то застывшие элементы сознания. В функционализме же во главу угла поставлено изучение и измерение изменчивых процессов и состояний. В конце концов, такой подход возобладал в психологии.
Третья важная идея, выдвинутая функционализмом, - идея селективности сознания. Фактически она отождествляет сознание с вниманием, указывая на то, что в каждый данный момент времени фокус сознания и фокус внимания совпадают. Важность этой идеи заключается в том, что она выводит в качестве одной из основных особенностей сознания его произвольную избирательность. Сознание – то, что обеспечивает его носителю свободу выбора. Как мы увидим в следующей лекции, на тесную связь между сознанием и вниманием (а также волей) обращается большое внимание в современных нейрофизиологических теориях сознания. 
В-третьих, значительный вклад в развитие современных научных представлений о сознании внес психоанализ З. Фрейда, точнее та часть его учения, в которой анализируется структура личности и взаимодействие сознательного и бессознательного в ней. Более подробно мы поговорим об этом в четвертой теме. Здесь же я отмечу лишь то, что благодаря З. Фрейду и его последователям психологическая наука получила значительный материал о различных нарушениях и расстройствах сознания, о их причинах, методах и способах их преодоления и др. В их трудах были описаны многочисленные нюансы соотношения сознательного и бессознательного, на которые раньше просто не обращалось внимания исследователями.
Наконец, заслуга фрейдизма заключается и в том, что он позволил постепенно преодолеть своеобразное благоговеяние перед сознанием. Дело в том, что и структурализм, и функционализм при всех их достижениях преувеличивали и даже абсолютизировали роль и возможности сознания. Фрейдизм же впервые указал на его ограничения и слабости, что позднее позволило более критически подходить к его изучению.
Наконец, в-четвертых, мы должны отдельно отметить, что значительный вклад в разработку проблемы сознания в психологии был внесен выдающимся отечественным психологом Л.С. Выготским. Он является создателем направления психологии, которое сегодня называют культурно-исторической психологией. В основе его учения, которое, к большому сожалению, он не успел окончательно сформировать, лежит важнейшая и общепризнанная сегодня идея о том, что сознание, как в онтогенезе, так и в филогенезе (т.е. у наших предков) развивается в социокультурной среде, и не может развиваться вне его. Точнее, будет даже сказать, что в соответствии с идеями Л.С. Выготского сознание и культура развиваются в неразрывном единстве в процессе усложнения взаимодействий в общностях людей и в процессе постепенного увеличения их размеров. 
Эта идея содержит в себе, во-первых, указание на то, что развитие сознания в филогенезе является естественным процессом и имеет биологические корни. Во-вторых, впервые в истории наук о человеке было показано, что действие биологических факторов в данном случае нельзя рассматривать в отрыве от социокультурных условий и причин. Так сложилась т.н. био-социо-психическая проблема, которая подробно рассматривается нами в курсе «Теории и практики современной психологии». Напомню, что суть ее как раз и сводится к выяснению соотносительной роли биологических и социокультурных факторов в эволюции психики  и сознания человека, и она продолжает вызывать постоянный интерес не только в психологии, но и во всех науках о человеке.

� Так называемая «гипотеза симуляции» получила наиболее полное обоснование в начале XXI в. в статьях шведского философа Н. Бострома [     ].





