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ЛИНГВИСТИКА 

И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ 

 

УДК 811.161 

СИНТАКСИЧЕСКАЯ НЕОДНОЗНАЧНОСТЬ КОНСТРУКЦИИ  

«-IP+FIIL» В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 

 

Е,В. Крайнюченко 

alyona-kray@yandex.ru 

 

Пятигорский государственный университет, г. Пятигорск, Россия 

 

Аннотация. Статья посвящена описанию одного из случаев синтаксической неоднозначности в турецком 

языке – сочетания деепричастия на -Ip с последующим глаголом – и возможных вариантов его интерпретации в 

турецкой и российской грамматических традициях. 

Ключевые слова: омонимия, многозначность, аналитическая форма глагола, фразеологизированный глагол, 

асимметрия языковых знаков. 

Для цитирования: Крайнюченко Е.В. Синтаксическая неоднозначность конструкции «-ıp+fiil» в турецком 

языке // Казанский лингвистический журнал. 2018. Том 1, № 3 (3). С. 5–15. 

 

SYNTACTİC AMBİGUİTY OF THE CONSRTRUCTION «-IP+FIIL» IN TURKISH 

LANGUAGE 

 

Е. V. Krainiuchenko 

alyona-kray@yandex.ru 

 

Piatigorsk State University, Piatigorsk, Russia 

 

Аbstract. The article is devoted to the description of one of the cases of syntactic ambiguity in the Turkish language – 

a combination of a gerund in -Ip followed by a verb – and possible variants of its interpretation in Turkish and Russian 

grammatical traditions. 

Keywords: homonymy, ambiguity, analytical form of verb, phraseological verb, linguistic sign asymmetry. 

For сitation: Krainiuchenko Е.V. Syntactic Ambiguity of the Consrtructıon «-ıp+fııl» in Turkish Language // Kazan 

Linguistic Journal. 2018. Vol. 1. No. 3 (3). Pp. 5–15.  

 

Любому естественному языку присуща неоднозначность языковых знаков, в основе 

которой лежит асимметричный дуализм (по С.Карцевскому), т. е. наличие двух (и более) 

означаемых у одного означающего, проявляющийся в языке в виде полисемии, омонимии, 

дублетных форм и синкретичных явлений. В XX в. в российской лингвистической традиции 

наибольший интерес вызывала лексическая и грамматическая омонимия [Маслов; Апресян; 

Зализняк], а основная задача виделась в разграничении явлений полисемии и омонимии, 

выявлении причин возникновения и способов образования словесных омонимов, разработке 

mailto:alyona-kray@yandex.ru
mailto:alyona-kray@yandex.ru
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единообразных принципов подачи подобных языковых единиц в словарях. Однако омонимичные 

явления могут наблюдаться на любых уровнях языка. Еще в 60-х гг. прошлого столетия Ю.С. 

Маслов писал о целесообразности «исходить из значительно более широкого понимания 

омонимии и омонима, чем то, которое необходимо сохранить в практике лексикографической 

работы» и понимал под омонимией «всякое тождество звучания двух (или нескольких) разных 

означающих как на «уровне» слов, так и на «уровне», с одной стороны, морфем или 

морфемосочетаний, а с другой – словосочетаний» [Маслов, с. 198]. Несмотря на это, интерес к 

синтаксической омонимии возрос лишь в последние десятилетия XX – начале XXI вв. и был 

связан с разработкой методов распознавания неоднозначных единиц естественного языка при 

автоматической обработке и машинном переводе [Гладкий, Головня, Ермаков, Ножов, Шаляпина, 

Гатауллин]. И, хотя и появились работы, посвященные теоретической стороне вопроса [Гладкий, 

Муравенко, Шкурко], нельзя говорить об общепринятом едином подходе к классификации 

синтаксических омонимов.  

В данной статье автор, вслед за Е.В. Муравенко, под синтаксической омонимией 

подразумевает случаи, когда в одном словосочетании/предложении можно «по-разному выделить 

или грамматически по-разному проинтерпретировать члены предложения и/или по-разному 

установить или проинтерпретировать синтаксические связи между ними» [Муравенко, с. 153].  

В российской тюркологии вопрос многозначности рассматривался в рамках 

лексикографических исследований В.В. Радлова, Э.В. Севортяна, А.А. Юлдашева, обзорных и 

сопоставительных трудах Н.А. Баскакова, Н.К. Дмитриева. В последние десятилетия появились 

работы, описывающие лексическую омонимию как в турецком, так и в других тюркских языках [см., 

напр., Саттарова, Тузжу; Голубева, Семенова; Гузеланы и др.], в то время как синтаксическим 

омонимам посвящены лишь отдельные статьи [Мушаев, Шкурко, Musayev, с. 207–237].  

В турецкоязычных источниках тема неоднозначности затрагивается лишь при описании 

омонимичных аффиксов и лексических единиц, а их классификация не подвергалась 

специальному изучению. Кроме того, сам термин «омонимия» до сих пор не имеет единообразия в 

словарях, существуя в двух вариантах: eşseslilik [Vardar, с. 95; İmer, с. 122] и eş seslilik [Karaağaç, 

с. 376; Korkmaz, с.130].  

Целью данной статьи является описание одного из случаев синтаксической неоднозначности в 

турецком языке – сочетания деепричастия на -Ip с последующим глаголом – и возможных вариантов 

его интерпретации. Такие конструкции могут представлять: 1) аналитическую форму глагола; 2) 

фразеологизированный глагол (составную лексему); 3) свободное словосочетание. Рассмотрим 

каждый из этих случаев отдельно. 

§ 1. «Деепричастие на -Ip + глагол» как аналитическая форма глагола 

В турецкой грамматической традиции сочетание деепричастия на -Ip/ -A/-I с последующим 

глаголом описываются обычно в терминах kurallı birleşik fiiller или tasvir fiilleri/ tasvirî fiiler и 

рассматриваются как один из видов сложных глаголов (birleşik fiiller), а не как аналитические формы 

[Banguoğlu ,с. 488; Korkmaz, с. 200; Karahan, с. 77; Ediskun, с. 228; Karaağaç, с. 204]. Более того, сам 
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термин «аналитическая форма глагола» не употребляется турецкими лингвистами, а конструкции 

подобного рода описываются либо как сложные слова, либо как перифрастические формы, 

относящиеся к синтаксическим явлениям [Крайнюченко, с. 28–29]. Что касается функциональных 

особенностей, то практически до начала XXI в. грамматисты говорили о приобретении смысловым 

глаголом в подобных сочетаниях некоторых оттенков значения, таких как, «длительность, 

непрерывность», «быстрота или легкость» выполнения действия и т.п.; однако количество и 

определения этих «оттенков» также варьируется [Ergin, с. 387; Banguoğlu, с. 488–493; Bilgegi, с. 280–

282; Edisku , с. 228–229; Karahan, с. 77; Karaağaç, с. 204; Korkmaz, с. 724–725].  

В последние десятилетия, после знакомства с исследованиями европейских, американских 

и российских лингвистов в области функциональной грамматики, появились работы, авторы 

которых рассматривают данные конструкции как способ выражения вида (görünüş) или 

акционсарта (kılınış) [Ediskun, с. 228; Korkmaz, с. 709; Bacanlı; Karadoğan]; в научном обиходе все 

чаще употребляется термин art fiil, под которым понимается сложная морфема, объединяющая в 

себе аффикс деепричастия и вспомогательный глагол [Bacanlı, с. 29; Aslan Demir, с. 68]. Данный 

подход близок к определению аналитических форм глагола, появившемуся в российской 

тюркологии в 60-х годах прошлого века: деепричастие на -Ip выступает как носитель лексического 

значения, однако семантика самого аффикса -Ip и второго члена сочетания – модифицирующего 

глагола – предстает переосмысленной, и оба они являются формой выражения нового 

грамматического значения. Таким образом, вся аналитическая конструкция формализуется, а мы 

можем говорить о том, что к глагольному корню, носителю лексического значения, 

присоединяется сложный формант (Ip+модифицирующий глагол), носитель грамматического 

значения [Юлдашев, с. 25; Севортян, с. 235]. 

В целом вопрос об аналитических глагольных формах в российской лингвистической 

традиции поднимался еще в XIX в., а в советский период сложно назвать исследователя, который 

бы отрицал их наличие. Аналитические формы были предметом изучения таких тюркологов, как 

Л.Н. Харитонов, Н.К. Дмитриев, Н.А. Баскаков, а в 1965 г. вышел сборник статей «Аналитические 

конструкции в языках различных типов». Таким образом, в отличие от своих турецких коллег, 

российские грамматисты разграничивают сложные глаголы (как составные лексемы) от 

аналитических/ акционсартовых форм, описывая первые в рамках словообразования, а вторые – 

словоизменения/ формообразования.  

Некоторое несовпадение наблюдается и в отношении определения второго элемента 

данных сочетаний: большинство турецких грамматистов называет глаголы vermek, gelmek, gitmek, 

görmek, durmak, kalmak, yazmak, koymak вспомогательными (yardımcı fiiller) [Ergin, с. 386; Korkmaz, 

с. 200; Karahan, с. 77; Karaağaç, с. 204; Bacanlı, с. 91], в то время как в русскоязычных источниках 

употребляются термины «окказионально-вспомогательные» или «модифицирующие» [Кононов, с. 

209; Щека, с. 157; Гузев, с. 146], т.к. вышеперечисленные смысловые полнозначные глаголы лишь 

в этих формах являются носителями служебного значения. 
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Рассмотрим подробнее конструкции, объединяющие в себе деепричастие на -Ip с 

последующим модифицирующим глаголом.  

1.1. Форма -Ip+dur- как турецкими, так и российскими грамматистами описывается как 

способ выражения длительного (затяжного), непрерывного, повторяемого действия: 1) Koca 

kalenin hareminde yaslı, uyurgezer, ağzına bir lokma yemek koymadan dolaşıp duruyordu. (YK, 109) 

«Заплаканная, [словно] лунатик, она постоянно бродила по гарему огромной крепости, при этом 

ничего не ела и не пила»; 2) Gece rüyamda bizim mahalledekilere benzeyen sokaklarda Sabiha'yı 

arayıp durdum. (AHT, 65) «Ночью во сне я все время искал Сабиху на улицах, похожих на наш 

квартал»; 3) Kenan, ağabeyimle görüşmem gerektiğini tekrarlayıp duruyordu. (OP, 188) «Кенан 

постоянно повторял, что мне необходимо встретиться со своим старшим братом».  

Окказионально-вспомогательный глагол durmak способен строить аналитические формы 

не только с деепричастием на -Ip, но и на -A, однако они не являются полными дублетами. Первая 

форма, кроме акционсартового, обладает и определенным прагматическим значением: выражает 

неудовлетворенность, недовольство говорящего по отношению к описываемой ситуации. К 

сожалению, эту особенность упоминают немногие тюркологи лишь в рамках обучающих 

курсов/учебников турецкого языка [см., напр., Yeni Hitit, с. 182], между тем случаи переосмысления 

первичных грамматических значений во вторичные (производные) могли бы стать темой 

дополнительного исследования. Большинство же грамматистов просто фиксирует наличие двух 

параллельных форм, и, не останавливаясь на функциональных отличиях, говорит об их 

способностях передавать длительность или многократность действия, а З. Коркмаз лишь 

упоминает, что из пары -Ip dur-/ -Adur- в современном турецком языке больше распространена 

конструкции с -Ip [Korkmaz, с. 717].  

1.2. Форма -Ip+kal- как правило употребляется с глаголами, передающими некое 

физическое или психологическое, душевное состояние и выражает длительность и интенсивность 

действия, переход в неподвижность, скованность, «оцепенение» [Маслов, с. 148]: 1) Ahmet dağına 

çekilip gidecek, o burada sarayda tek başına, kuyunun dibindeki taş gibi kalıp kalacaktı. (YK, 54) 

«Ахмет уйдет в горы, а она [навсегда] останется здесь во дворце совсем одна, словно камень на 

дне колодца»; 2) Fakat acısı müzmin bir matem hatırası gibi kalbinde tortulanıp kaldı. (RNG ‘YG’, 31) 

«Однако горечь надолго осталась в его сердце, как печальное воспоминание»; 3) Cama çarpıp 

duran bir sinek gibi sıkışıp kalmıştı bu kelimenin içinde. (EŞ, 46) «От этого слова она почувствовала 

себя мухой, оставшейся раздавленной на стекле». 

Окказионально-вспомогательный глагол kalmak, также, как и durmak может употребляться 

как с деепричастием на -Ip, так и на -A, но, в отличие от -Ip dur- и -Adur-, эту пару можно назвать 

дублетными формами.  

1.3. Форма -Ip+gel- выражает многократное/повторяющееся действие, возможно даже 

ставшее привычкой или традицией, берущей свое начало в прошлом и длящейся до настоящего 

времени: 1) İşte XIX. yüzyılın sonlarından bu yana dallanıp gelen söz sanatlarının kaynağı! [Gencan, с. 

522] «Вот он источник появления новых средств художественной выразительности, постоянно 
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развивающихся с конца XIX в. и до настоящего времени»; 2) Yusuf odanın içinde gidip geliyor, 

gittikçe de kendinden geçiyor, bir tuhaf, eski bir ateş halayı çekiyor gibi oluyordu. (YK, 58) «Юсуф 

метался по комнате, постепенно распаляясь стал похожим на огнепоклонника, водящего странный 

хоровод»; 3) Binaenaleyh benim evime Sabahattin'in gidip geldiği belliydi. (SA, 294) «Поэтому и было 

понятно, что Сабахаттин постоянно ходил ко мне домой».  

Данная форма в грамматиках русскоязычных авторов обычно рассматривается в паре с -Ip 

git-, т.к. первая «сигнализирует о протяженности действия из прошлого в настоящее», а вторая – о 

его длительности с акцентом на будущем [Головня, с.149; Щека, с. 157]. 

1.4. Значение формы -Ip+git-, в отличие от всех вышеперечисленных, определяется не 

только модифицирующим глаголом, но и формообразующими аффиксами, что является примером 

переосмысления первичных грамматических значений в производные. Конструкция выражает 

длительность и многократность при получении аффиксов, так или иначе указывающих на 

протяженность действия или настоящее время (-yor, -yordu, -An, -Dık- и т.п.): 1) Buraya kadar 

gelmişken doktora beş dakika uğramazsak ayıp olur, derdi. Onun beş dakikası en aşağı bir saatti. Fakat 

bazan gece yarısına kadar uzayıp gittiği de oluyordu. (RNG ‘AG’, 126) «“Раз уж мы пришли сюда, 

будет некрасиво, если мы не зайдем к доктору хотя бы на пять минут”, – говаривал он. Но его пять 

минут равнялись как минимум часу, и визит бывало затягивался до полуночи»; 2) Senelerden beri 

sürünüp giden bu davadan ümidi kesmiştim. [цит. по: Korkmaz, с. 725] «Я уже потерял надежду по 

поводу этого дела, тянувшегося годами».  

В случаях же, когда модифицирующий глагол gitmek получает аффиксы прошедшего 

(категорического) времени, аналитическая форма приобретает совершенно иное значение и 

выражает окончательную завершенность действия: 1) Fakat sabahleyin güneş doğunca bu vehimler 

de silinip gitti. (RNG ‘AG’, 53) «Но с восходом солнца эти страхи окончательно рассеялись»; 2) 

Saray bittikten sonra, yapıcıbaşı, Paşaya bir mektup bırakarak ortadan yitip gitti. (YK, 40) «Когда все 

работы в крепости были завершены, главный строитель, оставив письмо падишаху, исчез». 

Данную особенность отмечают в основном российские тюркологи, некоторые турецкие 

грамматисты даже не включают gitmek в список глаголов, способных строить аналитические 

формы [см., напр., Ergin; Banguoğlu; Gencan; Ediskun; Karaağaç], а значит, мы не можем говорить о 

сформировавшемся в Турции общепринятом подходе к определению данного грамматического 

явления.  

Как видим, аналитические формы глаголов в турецком языке – яркий пример 

асимметричных языковых единиц. Способность окказионально-вспомогательных глаголов durmak, 

kalmak, gelmek и gitmek сочетаться как с деепричастным аффиксом -Ip, так и с -A показывает, что 

нельзя говорить об абсолютной спаянности элементов данной конструкции. Формы -Ip/-A kal-и -Ip/-

A gel- являются дублетными (соответствие двух означающих одному означаемому), -Ip dur- наряду с 

акционсартовым, обладает прагматическим значением и, так же, как и -Ip git-, иллюстрирует 

возможность развития вторичного грамматического значения у аналитической формы.  

§ 2. «Деепричастие на -Ip + глагол» как фразеологизированный глагол 
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Вопрос статуса составных лексем в языковой системе является одним из спорных, а 

потому актуальных в тюркологии. Нас интересуют устойчивые сочетания, включающие в себя 

деепричастие на -Ip с последующим глаголом, обладающие значением, возникшим в результате 

семантического взаимодействия компонентов, и функционирующие в языке как единая лексема, 

т.е. являющиеся фразеологизмами: 1) Nihayet hazırlanma vakti gelip çattı. (EŞ, 255) «Наконец 

пришло долгожданное время собираться»; 2) Eskiden gülüp geçtiğim, ilgilenmediğim bütün bu filmleri 

neden o kadar severek seyrediyorum, diye düşünüyordum. (OP, 293) «И я думаю, почему же я с таким 

удовольствием смотрю все эти фильмы, которые раньше считал неинтересными и недостойными 

моего внимания»; 3) Beni dinle Farecik, iki tür erkek vardır: kırıp dökenler ve tamir edenler. (EŞ, 189) 

«Послушай меня, Мышка! Есть два типа мужчин: одни все ломают, а другие чинят».  

Фразеологизмы с данной структурой практически не были объектом специального 

исследования. В большинстве турецких грамматик любое глагольное сочетание рассматривается в 

рамках составных глаголов (birleşik fiil/eylem), дальнейшая классификация которых основывается на 

частеречной принадлежности зависимого от глагола слова. Поэтому даже в работах, авторы которых 

выделили anlamca kaynaşmış bileşik fiiller (составные глаголы, характеризуемые семантическим 

сдвигом компонентов), описываются лишь фраземы, состоящие из глагола и именной части [см., 

напр., Gencan, с. 328; Ediskun, с. 246; Korkmaz, с. 744–746]. Фразеологизмы же, содержащие 

деепричастие на -Ip, либо рассматриваются как особый подтип tasvirî fiiler [см. §1 данной статьи] на 

основании структурного с ними сходства [Banguoğlu, с. 493–494; Korkmaz, с. 727], либо в разделе, 

посвященном деепричастиям, упоминается их способность строить устойчивые сочетания с 

некоторыми глаголами [Gencan, с. 391; Korkmaz, с. 856]. В этой связи внимание привлекает 

монография, вышедшая в печать в 2008 г., которая содержит наиболее полный список глаголов, 

способных строить фразеологизмы, с указанием всех возможных конструкций с каждым из них, 

включая и фраземы, содержащие деепричастие на -Ip [Öztürk].  

В российской тюркологии традиционно составными глаголами также называют лишь 

соединения глаголов с именной частью [см., напр., Кононов, с. 263–274; Щека, с. 154–157]. 

Однако В.Г. Гузев среди способов глагольного лексемообразования упоминает и словосложение, к 

которому относит сочетания с деепричастием на -Ip, отмечая при этом способность данных лексем 

выражать «дополнительные акционсартовые характеристики действия» [Гусев, с. 127–128].  

На первый взгляд структурное сходство не должно помешать отличать данные 

фразеологизмы от аналитических форм, т.к. последние строятся при помощи ограниченного 

набора окказионально-вспомогательных глаголов (durmak, kalmak, gelmek, gitmek). Однако 

наличие фразем, включающих в себя вышеперечисленные глаголы, вынуждает исследователя 

опираться лишь на семантические характеристики (исключая формальные) для их отграничения от 

акционсартовых форм: 1) Hey! Yine dalıp gitmişsin! Ne düşünüyorsun? (информант) «Эй! Опять ты 

словно не здесь! О чем задумался?»; 2) Abartılı hayranlık ile abartılı hor görme arasında gidip 

geliyordu. (EŞ, 153) «Она металась между двумя крайностями: от высшей степени преклонения к 

высшему презрению ». 
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§ 3. «Деепричастие на -Ip + глагол» как свободное словосочетание 

Рассматриваемые нами конструкции в турецком языке могут представлять свободные 

сочетания в случаях, когда деепричастие на -Ip непосредственно выполняет присущие ему 

функции: 1) характеризует главное действие с точки зрения образа действия, времени, причины и 

т.д.; 2) обозначает действие, предшествующее или параллельное действию, выраженному 

последующим глаголом.  

3.1. В первом случае деепричастие обозначает действие, предшествующее главному, и 

является обстоятельством образа действия, состояния, причины, а следующий за ним глагол в 

личной форме – другим членом предложения, чаще всего сказуемым: 1) Kazandığını zannedip 

sevindi. (информант) «Он обрадовался, посчитав, что выиграл»; 2) Trene binip gitti. (информант) 

«Он уехал, сев в поезд»; 3) Yemeyimizi yiyip mayıştık. (информант) «После еды нас разморило».  

Следует отметить, что во всех приведенных нами примерах глаголы могут разделяться 

словом и даже словосочетаниям без ущерба для значения и целостности предложения: 1) 

Kazandığını zannedip çok sevindi. «Он очень обрадовался, посчитав, что выиграл»; 2) Trene binip 

eve gitti. «Он уехал домой, сев в поезд»; 3) Yemeyimizi yiyip güneşin altında kediler gibi mayıştık. 

«После еды нас разморило, словно кошек под лучами солнца». Как видим, целостность 

предложения не нарушается, а деепричастие и глагол являются свободным словосочетанием и, так 

же, как и в предыдущих предложениях, остаются самостоятельными членами предложения. 

3.2. Во втором случае деепричастие выражает предшествующее или параллельное 

главному действие и заменяет последующую глагольную форму, что позволяет избежать 

повторения одинаковых аффиксов в однородных сказуемых: 1) Arkadaşım yanıma gelip oturdu. 

(информант) «Мой друг подошел ко мне и сел»; 2) Biz konuşup gülüşüyorduk. (информант) «Мы 

разговаривали и пересмеивались»; 3) Denizden geçip çayda boğulmak (поговорка) «Переплыть море 

и утонуть в речке». В данных примерах деепричастие и глагол обладают своим автономным 

лексическим значением; отсутствует идиоматизация, характерная для фразеологизмов, и 

существует потенциальная возможность разделить их третьим словом без потери общего смысла 

предложения в целом.  

§ 4. Способы различения возможных вариантов интерпретации сочетания 

деепричастия на -Ip с последующим глаголом 

Отличительной особенностью аналитических форм является ограниченное число глаголов, 

выступающих в качестве второго элемента конструкции (durmak, kalmak, gelmek и gitmek). Не менее 

важен семантический критерий: переосмысление первичного значения аффикса -Ip и 

модифицирующего глагола, и формирование нового грамматического значения, присущего всей 

конструкции в целом. Применение семантического критерия осложняется тем, что акционсартовые 

значение окказионально-вспомогательных глаголов, хоть и в скрытом виде, но сохраняют свою 

внутреннюю связь с их лексическим значением; эту особенность отмечали исследователи не только 

турецкого, но и других тюркских языков [Харитонов, с. 48; Щербак, с. 136; Юлдашев, с. 21–22]. 
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Наличие двух вариантов (не всегда дублетных) является проблемой дифференциации 

внутри самой формы, но не мешает нам отграничивать аналитические формы от свободных 

словосочетаний, учитывая кроме указанных формального и семантического критерия, еще и 

синтаксический [см. Севортян; Харитонов, с. 47–48; Ганиев, с. 476–476, а также § 3 данной 

статьи]. Он становится ведущим, если в свободном сочетании присутствует один из глаголов 

durmak, kalmak, gelmek или gitmek, например: 1) İşim dolayısıyla İstanbul'a gidip geliyorum 

(информант) «Я постоянно летаю в Стамбул по работе»; 2) Markete gidip geleceğim (информант) 

«Я схожу в магазин и вернусь». Как видим, в обоих случаях мы имеем дело с конструкцией gidip 

gelmek, однако в первом предложении она является аналитической формой, а во втором – 

свободным сочетанием.  

Отличительной особенностью глагольных фразем является идиоматичность, поэтому 

семантический критерий будет ведущим при дифференциации фразеологизированных глаголов и 

аналитических форм. В первом случае семантическим изменениям подвергаются оба компонента, 

и вся конструкция получает новое лексическое значение; во втором – лишь второй член 

конструкции теряет лексическое значение, выступая в роли грамматического форманта.  

Таким образом, деепричастие на -Ip, предшествующее глаголу, в турецком языке может 

рассматриваться как показатель того, что перед нами либо аналитическая форма глагола, либо 

фразеологизированный глагол, либо свободное словосочетание. Несмотря на формальное 

сходство, мы имеет дело с языковыми явлениями, принадлежащими разным уровням 

исследования языка, дифференцировать которые помогают формальный, семантический и 

синтаксический критерии.  
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УДК 811.161 

МЕДИЦИНСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ КАК СПОСОБ МЕТАФОРИЗАЦИИ В 

ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

 

А.Д. Фоминых 

madfox11@yandex.ru 

 

Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань, Россия 

 

Аннотация. В статье рассматриваются особенности функционирования медицинской терминологии в 

общественно-политическом дискурсе, анализируются механизмы создания образности и метафоричности путем 

переноса прямого значения медицинского термина на понятия, присущие совершенно, на первый взгляд, не смежной 

области функционирования языка, такой как общественно-политический дискурс. Также в статье проведен анализ и 

классификация типов метафорических моделей в процессе речевой деятельности человека, выявлены характерные 

особенности употребления медицинской терминологии, проанализирована актуальность данной терминологии и 

целесообразность ее использования. В публицистике и разговорной речи метафора с использованием медицинского 

терминологического компонента создает ценность сообщения благодаря возникающим ассоциациям, вызываемым 

переносным употреблением слова, что обеспечивает важнейшую функцию как публицистики, так и разговорной речи,  

убеждения и эмоционального воздействия. Метафора дополняет содержание текста и речи и вносит оценочный 

компонент, при этом, медицинская терминология представляет собой пласт лексики, хорошо приспособленный к 

метафоризации. Она составляет достаточно объемный пласт общеупотребительной лексики вне зависимости от 

медицинских знаний и тем самым способствует созданию образности и метафоричности высказывания с учетом 

выраженной прагматики. 
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Abstract. The article discusses the features of the medical terminology functioning in the socio-political discourse. It 

analyzes the mechanisms for creating figurativeness and metaphoricity by transferring the direct meaning of the medical term to 

concepts that are completely inherent, at first glance, not related areas of language functioning, such as socio-political discourse. The 

article also studies and classifies the types of metaphorical models in the process of human speech activity, reveals the characteristic 

features of the medical terminology use, analyzes the relevance of this terminology and the expediency of its use. In journalism and 

colloquial speech, the metaphor with the medical terminological component creates the value of a message due to the emerging 

associations caused by the figurative use of the word, which provides the most important function of both journalism and colloquial 

speech, persuasion and emotional impact. The metaphor complements the content of text and speech and introduces an evaluative 

component, while the medical terminology is a vocabulary layer well adapted to metaphorization. It makes up quite an extensive 

layer of commonly used vocabulary, regardless of medical knowledge, and thus contributes to the creation of figurativeness and 

metaphorical expressions with regard to pronounced pragmatics. 
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Актуальность темы заключается в непрестанном интересе к понятию дискурса в 

лингвистической науке, выявлению характерных особенностей его содержания, которые 

обозначаются довольно четко в общественно-политическом дискурсе. Одной из таких 

особенностей является использование медицинской терминологии, которая выполняет свои 

функции не только в медицинской отрасли, но и в других сферах деятельности человека. Так как 

общественно-политический дискурс и медицина актуальны в связи с остротой проблем данных 

сфер, медицинская терминология актуализируется в текстах общественно-политической тематики. 

Вместе с тем, медицинская терминология служит источником обогащения языка в области 

общественно-политического дискурса, поскольку служит созданию образности высказывания.  

Цель исследования заключается в изучении роли медицинской терминологии в 

общественно-политических текстах, выявлении определенных особенностей и закономерностей ее 

функционирования, в анализе значений, которые принимают медицинские термины в различных 

источниках немедицинской направленности, а также в анализе процесса метафоризации 

медицинской лексики.  

Исходя из поставленной цели, необходимо выполнить следующие задачи: 

1. Проанализировать фигуральные значения медицинской терминологии в общественно-

политических текстах, основные функции и закономерности ее использования, а также степень 

освоенности определенных медицинских терминов в немедицинских текстах. 

2. Систематизировать примеры функционирования медицинской лексики в общественно-

политическом дискурсе по степени прагматики. 

3. Сформулировать определенные характеристики функционирования медицинской 

лексики по коннотации. 

В современной лингвистике дискурс рассматривается как ситуативно обусловленная рече-

умственная деятельность человека (Н.Д. Арутюнова, Т.А. Ван Дейк, В.В. Красных, 

А.С. Кубрякова, М.Л. Макаров, Ю.Д. Степанов, Д. Шифрин и др.), а концепт как ментальная 

структура, обеспечивающая эту деятельность (В.И. Карасик, М.В. Никитин, Н.Н. Полюжин, 

А.М. Приходько, И.А. Стернин и др.).  

К методам исследования относятся метод сравнительного и сопоставительного анализа, 

метод сплошной выборки, а также метод классификации.  

Осмысление общественно-политического дискурса в его взаимосвязи с проблемами 

современной терминологии происходит в современной лингвистической науке на фоне 

неубывающего интереса к проблематике различных видов и аспектов дискурса, поскольку понятие 

дискурса довольно сложное, трудно поддающееся определению. Оно часто встречается в 

современной лингвистике, философии, семиотике, социологии, психологии и других науках. 

Данный термин был введен американским лингвистом Зеликом Харрисом в 1952 году в рамках 
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названия его научной работы. Под дискурсом он понимал фрагменты речи, в которых встречаются 

морфемы [Harris, 1952, P. 1–30]. 

В разных источниках встречаются различные толкования данного термина. Так, 

Н.Д. Арутюнова рассматривает дискурс как последовательный текст в совокупности с такими 

факторами, как экстралингвистические социокультурные, прагматические, психологические и 

другие; текст, взятый в понятийном аспекте; речь, которая будет рассматриваться как 

целенаправленное социальное действие, как компонент, который принимает важное участие во 

взаимодействии людей и механизмах их сознания (иначе говоря, когнитивных процессах). 

Дискурс – это речь, «погруженная в жизнь» [Арутюнова, 1990, с. 136–137]. Из данного 

определения можно сделать вывод, что дискурс не может существовать вне общества, вне языка, 

вне речи, поскольку, как известно, язык проявляет все свои функции и свойства непосредственно в 

общении, во взаимодействии людей друг с другом. Так и дискурс существует только ситуативно, 

служит взаимодействию людей между собой, а также осуществлению когнитивных процессов. 

Поэтому можно говорить о том, что понятия «общество», «язык», «речь» и «дискурс» неразрывно 

связаны между собой. Известный русский социолингвист и лингвокультуролог В.И. Карасик 

выделяет институциональный и персональный дискурс [Карасик, 2000, с. 5–20]. Иначе говоря, это 

статусно-ориентированный и личностно ориентированный виды дискурсов. Согласно 

определению Ван Дейка, институциональный дискурс – это общение в рамках сложившихся в 

обществе институтов как взаимодействие, порождаемое самой деятельностью того или иного 

социального института. Персональный дискурс подразумевает общение знающих друг друга 

людей [Ван Дейк, режим доступа: http://psyberlink.flogiston.ru/internet/bits/vandijk2.htm].  

В.В. Красных внесла свой вклад в типологию дискурса, предложив довольно 

инновационную мысль. Она предлагала рассматривать типологию дискурса исходя из 

национальной принадлежности. Так, следует выделять русский, немецкий, французский, 

итальянский и другие виды дискурса. В свою очередь в разных странах эти виды дискурса имеют 

определенную «модификацию». То есть, в каждой стране есть поэтический, политический, 

медицинский и другие «модификации» дискурса. Поскольку В.В. Красных изучала русскую 

филологию, в своей научной деятельности она опиралась непосредственно на русский язык. По ее 

мнению, русский дискурс представляет собой вербализованную совокупность речевой и 

мыслительной деятельности, которую следует понимать как одно целое процесса и результата, 

которая обладает как лингвистическим, так и экстралингвистическими планом и осуществляется 

на русском языке представителями русского национально-лингвокультурного сообщества 

[Красных, 2003].  

Стоит отметить, что для политического дискурса характерна высокая степень 

манипулятивности, при которой выбору слов уделяется особое внимание с целью максимального 

воздействия на слушающего. В.А. Маслова подчеркивает тот факт, что политики используют язык в 

целях манипуляции таким образом, чтобы это было незаметно для представителей народа. Иногда 

роль языка как манипулятивного инструмента открыто нивелируется самими политиками, хотя 
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остается очевидным, что власть на самом деле активно использует данный инструмент для своего 

утверждения [Маслова, 2008, с. 43–48]. В.А. Маслова также предлагает такой вид манипуляции, как 

языковая игра. Она поясняет, что игра в данном случае – это генератор смысла. Й. Хёйзинга видел в 

языковой игре источник культуры [Хейзинга, 2001].  

В политическом дискурсе посредством языка достигается прагматический эффект путем 

использования различных языковых приемов и инструментов для убеждения, раскрытия своей 

позиции. Так, определенный эффект достигается непосредственно при помощи лексических средств, 

содержащих оценочный компонент, лексических приемов, передающих образность высказывания, а 

также специальных терминов, не присущих политической тематике, к которым и относятся 

медицинские термины. Так, по мнению Е.В. Пикаловой это связано с тем, что в медицинской 

терминологии заложены большие оценочные возможности. Медицинская лексика, употребленная 

в метафорическом значении, не теряя связи с конкретной семантикой, представляет собой 

реальности, близкие любому человеку. В ней заложены большие оценочные возможности 

[Пикалова]. Любому человеку, даже далекому от политики или экономических и социальных 

проблем общества, понятны такие определения как транспортный коллапс или артерии города 

в отношении дорожной ситуации. Часто проблемы ассоциируются с тем или иным заболеванием, и 

описываются как зубная или головная боль, а надоевший человек «сидит в печенках». Поскольку 

медицинская терминология чаще всего обращается к описанию проблем со здоровьем, в переносном 

значении медицинские термины также приобретают отрицательную окраску. Общество то 

захватывают вирусы, то его лихорадит. Мир сходит с ума, а от нерешенных проблем «кипят мозги». 

При этом, сами проблемы «торчат как бельмо на глазу». Посредством медицинской лексики можно 

доступно выразить свое отношение к происходящим событиям, к политике государства и отдельным 

представителям власти, называя принятые законодательные акты «беззубыми», описывая развитие 

экономики как находящееся в «зачаточном состоянии», а форму развития государства – латентной. 

Зачастую экономика нуждается в реанимации или идет на поправку. Также отрицательную 

коннотацию в отношении политических и экономических изменений в обществе выражают и сами 

названия болезней. Например, мигрень – болезнь всей страны – «Мигрень» нечистых рук. Президент 

рассказал, как бороться «с головной болью государственного масштаба». Словосочетание «мигрень» 

нечистых рук вмещает две метафоры: первая – уже названа – переносное значение слова мигрень, то 

есть «проблема» (значение обнаружено посредством уже известного выражения головная боль – 

«проблема»); вторая – нечистые руки (это выражение, можем предположить, тоже заимствовано из 

медицинской сферы, так как представляет отрасль гигиены) в политическом дискурсе употребляют 

со значением «взятка» [Российская газета]. 

В политический дискурс современной прессы также внедряют терминологические 

единицы медицинской сферы, которые представляют отрасль онкологии: опухоль, метастаз, 

наверное, чтобы подчеркнуть остроту вопроса и его нерешенность, ведь политические реалии 

принимают признаки сложной болезни, с появлением метастаз – неизлечимой, например: 
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Онкология метастаз власти; А под всем этим «пахнут» плохо скрытые деньги, полученные 

от заказчиков очередной партийной опухоли на теле больного общества. [Али, с. 107–118]  

Язык прессы, радио и телевидения отражает общественно-политическую жизнь в 

государстве. Постоянно меняющаяся политическая ситуация вызывает интерес исследователей в 

этом направлении и порождает все более яркие сравнения процессов, происходящих в обществе с 

жизнедеятельностью организма, т.е. представителей данного общества. Функциональный аспект 

исследования лексического состава общественно-политического дискурса крайне важен, 

поскольку «использование терминов в переносном смысле служит одним из главных 

и постоянных источников обогащения лексического состава языка. Также переосмысленные 

значения передают и вскрывают социальные проблемы, передавая моральное состояние общества 

или социума через описание физиологических отклонений, нравственное здоровье – через 

описание физического здоровья, отрицательные признаки – через симптомы болезней, 

психологическое состояние – через нейрофизиологическое, описывающее либо норму, либо 

отклонение от нее. Исходя из прагматики высказываний с использованием медицинской 

терминологии, данные высказывания можно отнести скорее к отрицательно окрашенным, 

поскольку они выражают негативную оценку, такую как осуждение, иронию, гиперболизацию 

проблемы, упрек, побуждение к радикальным действиям, неодобрение, порицание и многое 

другое. Особенность медицинских терминов, используемых с переносным значением, заключается 

в актуализированной сочетаемости, отображающей новые ситуации и повседневные явления, 

происходящие в обществе. Таким образом, медицинская терминология используется с целью 

создания образности высказывания и способствует развитию прагматических смыслов. 
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ЦЕННОСТНО-ОРИЕНТИРОВАННЫЕ ФУНКЦИИ РЕКЛАМНОГО ТЕКСТА (НА 

МАТЕРИАЛЕ ФРАНЦУЗСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ) 

 

И.Я. Балабанова 

Irina.Balabanova@kpfu.ru 

 

Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань, Россия 

 

Аннотация. В настоящее время реклама активно внедряет в массовое сознание определенную, в большинстве 

своем, прозападную модель поведения, что выходит за рамки ее экономической функции и выступает в роли транслятора 

социокультурных и идеологических ценностей, в связи с чем проблема данной статьи становится актуальной. Задачей 

настоящего исследования является лингвистический и культурологический анализ рекламных текстов на французском и 

русском языках в сопоставительном ракурсе с целью выявления приоритетов названных активно контактирующих 

социумов. Выдвинутый в данной статье аспект позволяет рассмотреть проблему с точки зрения выявления языковых 

средств, оказывающих как положительное, так и нежелательное воздействие на массовую, прежде всего, молодежную 

аудиторию. Основными результатами проведенного исследования следует считать установление социально-

аксиологических доминант франкоязычного и русскоязычного этносов, выявление набора социокультурных ценностей – их 

универсальных и уникальных характеристик. Проследив процессы функционирования речевых средств в рекламных 

текстах разноструктурных языков, можно прийти к выводу, что реклама актуализирует для каждого члена социума 

морально-этические и идеологические нормы поведения - при этом с одной стороны, апеллируя к унифицированным 

высокодуховным ценностям, а с другой оказывая влияние на процессы их трансформации. Практическая ценность состоит 

в том, что материал может быть применен на практических занятиях по лексикологии и стилистике французского языка, 

страноведению и культурологии, а также в курсах по теории массовой информации и коммуникации. Полученные 

результаты могут быть использованы для дальнейшего изучения национально-культурной специфики лексики 

франкоязычных и русскоязычных СМИ, отдельные выводы будут способствовать повышению действенности рекламы в 

сфере развития малого и среднего бизнеса на уровне международного партнерства. 

Ключевые слова: лингвистика, дискурс, рекламный текст, русский и французский языки. 

Для цитирования: Балабанова И.Я. Ценностно-ориентированные функции рекламного текста (на материале 

французского и русского языков) // Казанский лингвистический журнал. 2018. Том 1, № 3 (3). С. 22–31. 

 

VALUE-ORIENTED FUNCTION OF ADVERTISING TEXTS (ON THE MATERIAL  

OF FRENCH AND RUSSIAN LANGUAGES) 

 

I.Y. Balabanova 

Irina.Balabanova@kpfu.ru 

 

Kazan Federal University, Kazan, Russia  

 

Abstract. Currently, advertising actively introduces into the mass consciousness a certain mostly pro-Western model of 

behavior that goes beyond its economic function and acts as a translator of sociocultural values, in connection with which the 

problem of this article becomes relevant. The purpose of this research is to analyze the linguistic and cultural studies of 

advertising texts in French and Russian in a comparative perspective in order to identify the priorities of these actively contacting 

societies. The main aspect of this study allows us to consider the problem from a linguistic point of view and to identify linguistic 

means that have both a positive and undesirable impact on the mass audience, primarily the youth audience. The main results of 

the study should be considered as the establishment of socio-axiological dominants of the French-speaking and Russian-speaking 

ethnic groups, the identification of a set of sociocultural values as well as their universal and unique characteristics. When 

observing the processes of speech activities in advertising texts of languages of different structures, we can come to the 
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conclusion that for each member of the society the advertising actualises moral and ethical and ideological norms of behavior. 

Moreover on the one hand it appeals to collective moral and cultural values, and on the other hand it has a strong influence on the 

processes of their transformation. The practical value is that the results of the research can be applied in the courses of the 

lexicology and stylistics of the French language, the regional geography and the history of culture, along with of the theory of 

mass information and communication. The research findings can be used for the further study of the national and cultural 

peculiarities of the vocabulary of French-speaking and Russian-speaking media, and the particular conclusion will contribute to 

improve the effectiveness of advertising in the development of small-to-medium business at the level of the international 

partnership. 

Keywords: linguistics, discourse, advertising text, Russian and French language. 

For сitation: Balabanova I.Y. Value-Oriented Function of Advertising Texts (On the Material of French and Russian 

Languages) // Kazan linguistic journal. 2018. Vol. 1, No. 3 (3). Pp.22–31. 

 

Лингвистическое образовательное пространство базируется на предмете изучения – языке 

как достоянии народа, обеспечивающем его жизнедеятельность, с одной стороны, и на знаниях, а 

также аксиологических доминантах, ценностно-нравственных и эмоциональных установках, 

заложенных в нем. Однако настоящий, переходный период развития русского социума 

характеризуется рядом журналистов и деятелей культуры как период «нулевых ценностей», 

отрицательно-оценочного настроя, что связывается с перемещением критериев и норм, сменой 

плюсов на минусы, смешением истинного, реального и нереального. 

Если материальные ценности связаны обычно с предметами потребления, то духовные, 

ориентирующиеся на мораль, не всегда акцентированы, так как современное общество, 

характеризующееся как потребительское, ориентируется на богатство, деньги, материальные блага 

и т.п., в то время как духовные ценности нередко теряют свою значимость. В связи с этим 

становятся актуальными проблемы нравственности и экологии языков и культур, что, в свою 

очередь, активизирует ценностно-концептуальную парадигму исследования речевой деятельности, 

в том числе и рекламного дискурса. 

Ценностная картина мира представлена совокупностью концептов – отвлеченных понятий, 

зафиксированных в целом ряде работ Д.С. Стернина, В.И. Карасика, Ю.С. Степанова, 

С.Г. Воркачева и др. Имеет место выделение концептов, к которым отнесены дух, добро, правда, 

благо, красота, касающихся интеллектуальной сферы, как душа, стыд, радость, счастье, 

связанных с эмоциями человека и, наконец, такие как воля, личность [Ходякова 2005, с. 98–100]. 

Одним из каналов акцентирования духовных ценностей является реклама, которая 

непосредственно воздействует на адресата и пропагандирует те или иные ценности (здоровье, 

безопасность, благополучие, самореализация, любовь, патриотизм и т.д). Показательно и то, что 

современная реклама сочетает в себе общечеловеческие ценности и ценности современного 

потребительского общества, что позволяет ей формировать мнения, взгляды и установки ее 

потребителя, демонстрируя традиции, менталитет, стереотипы того или иного этноса. По мнению 

французского рекламиста А. Дейяна «...реклама не является наукой; она продукт культуры и ее 

зеркало, отражающее нормы, убеждения, систему ценностей» [Дейян 2003, с. 124]. При этом, с 

одной стороны, в рекламных посланиях заложен культурный код нации, ее эстетические 

стандарты, но с другой, они выполняют роль транслятора новых тенденций и инноваций, 

выполняя параллельно воспитательную и формирующую функции. 
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Удовлетворяя взыскательные вкусы своего потребителя, реклама принимает различные 

формы и образы и, прежде всего, это образ довольного жизнью, искрящегося счастьем 

благополучного индивида. В работах отечественных исследователей описаны способы 

репрезентации мужских и женских образов в рекламе (Ж.Чернова, И. Грошев). Естественно, что 

культурные и социальные ожидания по отношению к мужчине и женщине разнятся. Так, женщина 

в представлении общественности – это идеальная домохозяйка, хорошая мать и жена (либо 

женщина-соблазнительница), обладательница привлекательной внешности и неизменно 

позитивного настроения. Мужчина всегда успешен профессионально, крепок телом и духом, душа 

компании и почитаемый глава семьи (либо красавец и разбиватель сердец). 

Рекламный текст с целью наибольшего воздействия на адресата, как правило, должен 

отличаться известной образностью, нестандартностью, игрой слов в плане пересечения 

буквальных и переносных значений, что стимулирует его метафоричность и экспрессивность. 

Французские авторы весьма часто прибегают к использованию различных стилистических 

приемов, ибо «на европейских берегах Атлантики сам акт продажи вызывает подозрение. Люди 

редко верят продавцам. Поэтому реклама здесь очень театральная, а рекламные аргументы 

косвенные, окольные, если можно так выразиться. Реклама во Франции – чистая драматургия» 

[Дрю 2002, с. 15]. Как пример вспомним риторические вопросительные предложения, 

начинающиеся с лексемы КТО – (QUI), ответ на которые, видимо, должен быть очевиден для 

потребителя. Qui peut faire meilleure impression? (Epson) – Кто может произвести лучшее 

впечатление? Qui peut te battre? (Croustibat); Qui peut resister à un tel luxe? (Lanvin); Qui mieux que 

Renault peut entretenir votre Renault?; Qui vous comprend mieux qu’Epson? 

В других случаях ответ может быть получен с использованием оборота потому что – 

parce que, дабы привести еще более весомые аргументы в пользу приобретения товара. 

Примечательно, что классическое построение фразы не подразумевает построение предложения с 

данного оборота. Parce qu’on ne plaisante pas avec le Plaisir (Président) – Потому что с 

удовольствием не шутят: Parce que le monde bouge (Crédit);Parce que l’eau que vous buvez est aussi 

importante que l’air que vous respirez (Evian); Parce que c’est bon (Pasquier). И, наконец, когда все 

аргументы исчерпаны: Parce que. (Crémière). 

Действенность рекламы не всегда становится большей при нагнетании привычных 

стандартизированных оценочных лексем со знаком «плюс» (прекрасный, великолепный, 

уникальный) – более востребованными оказываются рекламы нестандартного типа, способные 

повлиять на чувства и поступки адресата. Так, дорожная реклама Не торопись! Тебя ждут дома! 

непременно воздействует на водителей. Что касается французской рекламы, то она характеризуется 

большей метафоричностью и остроумием Alcool au volant: choisissez votre destination – l’enfer, la 

morgue, le centre de réanimation (Алкоголь за рулем: выбирайте направление – ад, морг, реанимация); 

T’as voulu texter au volant? Voici ton nouveau forfait illimité (Захотел написать смс? Вот твой 

безлимитный пакет) на фоне погребальной урны и букета роз; T’as voulu rouler vite? Voici ton 

nouveau bolide (Захотел ехать быстро? Вот твой новый болид) на фоне инвалидной коляски.  
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Французский социум во многом отличается от российского в соотношении 

желаемое/возможное, поскольку молодое западное поколение более ответственно за свои 

поступки и поведение, соотнося их с реальным финансовым обеспечением и личной 

ответственностью за состояние дел, иначе интерпретируя понятия «хочу» и «могу», в то время как 

в русской действительности акцент делается на «хочу». 

Синтез слова и изображения неизменное свойство успешной рекламы, не только 

описывающей, но и показывающей, внедряющей в сознание необходимость следовать ее советам и 

назиданиям [Барт, с. 298–299], тем более, что в современном мире акцент делается на слухе и зрении, 

но не на разуме. 

Христианская традиция, на протяжении сотен лет прививавшая многим поколениям высокие 

идеалы Истины и Добра (порой без согласия верующих), в последние столетия утратила свою 

значимость и влияние на умы и судьбы людей. ХХ и XXI столетия охарактеризованы сменой 

нескольких исторических вех и парадигм, что не могло не сказаться на восприятии действительности 

социумом, способном воспроизвести рекламные тексты нижеследующего содержания, сопроводив их 

соответствующим изображением: 

Особенный, парижский шик — полный порока, сибаритства, шальных денег и 

сумасшедших, но изысканных при этом, вечеринок. Временные рамки задали яркие цветовые 

сочетания, неоновое кружево и обилие тонких декоративных цепочек. Парижский шик передали 

детали костюма, заставляющие вспомнить о танцовщицах кабаре. Несколько моделей с 

фигурными прорезями и бандажными элементами — явный оммаж девушкам Бонда, эталонам 

красоты десятилетия. (vogue.ru/fashion/news/Plenitelnyy_gedonizm). 

Более того, смещение этических приоритетов и эрозия фундаментальных ценностей 

ознаменовало появление рекламных текстов нового характера, не просто покоряющих красивой 

картинкой или изящным слогом, вкрадчиво обволакивающем сознание, но и открыто 

пропагандирующих отказ от общепринятых норм поведения. 

Телекоммуникационная сеть «Билайн» в своей рекламной кампании апеллирует к целому 

вороху человеческих недостатков – ложь, желание провоцировать чувство зависти, отсутствие 

сопереживания и т. п: 

 Остаемся! Что на работу писать? – Пиши: укусила сова, температура 43, работаю по 

интернету. – Сова? – Ну или соври что-нибудь. 

 Раздражай их! Пусть все видят, как тебе хорошо! Ты достанешь всех! 

 Бессердечно стабильный интернет. 

Чувство зависти - одно из сильнейших в человеческой натуре, на чем не преминули 

сыграть и другие создатели рекламы: Все-таки хорошо, что вы не срываете стикер «Монополия» 

в Макдональдс, потому что это значит, что в квартире вместо вас буду жить Я и сделаю там 

все по-своему. Кстати, друзей на дачу на новой машине тоже вместо вас повезу Я. Ну, а миллион 

я потрачу вызывающе быстро (телереклама 2018). 

Hoff. Другие уже покупают (телереклама 2018) 



26 

 

 лень: Тяни до последнего (Авито 2017) 

 жадность: Спасибо на хлеб не намажешь (банк Тинькофф 2017) 

 подмена понятий: Непреходящие ценности (фото Анны Курниковой в купальнике, 

журнал Maxim 2017) 

 вседозволенность:  

Смартфону можно все (Билайн 2017 телереклама) 

Бери от жизни все. Outwenture (телереклама 2017) 

К числу наиболее востребованных и перспективных относится функционально-

коммуникативный аспект изучения и преподавания языков, который стимулируется развитием 

антропоцентрической лингвистики, теорией речевой деятельности и речетворчества. 

По мнению В.В. Морковкина, «педагогическая лингвистика представляет собой область 

языкознания, в которой язык описывается не в себе и не для себя, а с учетом того, что такое 

описание должно в максимальной степени отвечать потребностям обучения этому языку как 

средству передачи своих и восприятию чужих информационных состояний» [Морковкин, 1986, 

216]. С этих позиций современный этап функционирования языка выдвигает задачи исследования 

речетворчества в социальных сетях, в том числе и текстов рекламы в связи с массовой 

вовлеченностью молодого поколения во всемирную паутину. Рекламные послания в соцсетях 

представляют собой неисчерпаемый источник информации с точки зрения тематического подбора 

материала как по лингвистическим, так и страноведческим или культурологическим дисциплинам. 

Так, например, для русского и французского отправителя характерны вопросительные и 

восклицательные конструкции, а также местоимение «Я» при описании эмоционального, чаще 

всего позитивного состояния. Персонализация рекламы за счет местоимения «Я» позволяет 

указать на свои предпочтения и размышления, связанные с товарами и покупками и незаметно 

вовлечь адресата в зону своих желаний. 

Cвитшот @original и мое лицо, которые кратко расскажут всю суть…Может и Новый 

Год в нем встречать? 

Je ne suis pas la seule à avoir enfilé ma tenue de fêtes: mon parfum Flowerbomb de 

@viktorandrolf_fragrancess’est lui aussi glissé dans son habit de lumière en édition limitée, parfait à 

déposer au pied du sapin. Et vous, vous avez fini vos cadeaux de Noël? 

Эти туфли @hogl-russia с камнями Swarovski – моя находка на Новый год! Уже моя 

вторая пара обуви от Högl, очень люблю качество у этого бренда. 

louiseebelpandoraCes derniers temps je ne mets rien sur ma peau à part les huiles de chez 

@darphin, car rien de tel pour bien s’hydrater l’épiderme quand vient l’hiver...De plus, j’adore leur 

parfum, c’est pour moi une odeur rassurante désormais!  

Заметим, что русский контент порой злоупотребляет восклицаниями, что свидетельствует о 

большей эмоциональности и использовании лексем разговорной окраски. 

Ребята, всем привет!! Часто вижу грустные комментарии про дороговизну всяких штук 

для блогинга. Согласна! И нашла очень недорогой телефончик от @opporussia! Если вам хотелось 

https://www.instagram.com/viktorandrolf_fragrances/
https://www.instagram.com/louiseebelpandora/
https://www.instagram.com/darphin/


27 

 
бы такой пишите в комментах! И пожалуйста, почаще публикуйте свои селфи – хочу вас почаще 

видеть!!! 

СТИИИИИКОСЫ! Ура, я безумно рада, что наконец-то могу представить вашему 

вниманию Стикеры, про которые я так долго вам рассказывала! Стикер пак а5 формата, с 

матовой ламинацией и вырубкой – можно клеить хоть куда, хоть на лоб, хоть на ноутбуки, хоть 

на блокнотики!  

Французские послания не столь экспрессивны, а скорее ориентированы на спокойное и 

продуманное общение:  

Journée internationale du pull de Noël (ou une journée comme les autres du mois de décembre 

pour moi) Celui-ci est mon préféré de 2017 (un @boden_clothing que j’adore)✨ Et vous, dites moi que 

vous aviez votre plus beau pull aujourd’hui ! Continuez de m’envoyer vos photos sur Instastory, j’adore. 

Bonne soirée! (Международный день рождественского свитера (или любого другого декабрьского 

денька для меня). Вот этот мой любимый в 2017 (обожаю @boden_clothing). Расскажите мне про 

ваш любимый свитер! Продолжайте отправлять мне свои фотографии на Instastory, обожаю ❤ 

Хорошего вечера!) 

Je porte le manteau le plus mignon du monde! Il vient de chez @misspatina. J’aime tant ce genre 

de pièces un peu décalées! Il vous plait? Bon dimanche soir à tous les amis ! (Я ношу самое милое в 

мире пальто! От @misspatina. Мне так нравятся эти немного сдвинутые штучки! А вам нравится? 

Хорошего воскресного вечера, друзья!) 

Русские рекламные послания предпочитают непосредственное подталкивание к действию: 

C продукцией @riche.cosmetics я знакома уже два года. Попробовала практически все 

продукты, которые есть у бренда, конечно же, я не удержалась, когда увидела новинки и 

заказала себе сыворотку Sebum & Oil control. И могу сказать – работает! Бегите в сторис, там 

расскажу все подробней). 

Устроила дома неоновую вечеринку. А мою любовь к Бэтмэну вы и так знаете – она 

безгранична. Есть у вас любимый супергерой? Если да, то почему? Если вдруг вопросы откуда 

лампа – то вам к ребятам @homeneon 

Ботильоны от Senso- мой заряд вдохновения на эту зиму. Хотите выиграть красавцев 

Senso или обувь любого другого бренда &porta9spb? Участвуйте в нашем совместном конкурсе. 

Интересно, что правила пунктуации не соблюдаются и во французском и русском контенте 

нарочито, а в роли точек и запятых выступают так называемые эмодзи  символы графического языка, 

где вместо слов используются сочетания картинок разного характера. 

Не устану повторять, насколько сильно я люблю @danielwellington совсем недавно у меня 

появилась новая модель часов, вместе с которыми я получила дополнительный ремешок в подарок 

для меня не менее важную роль играет упаковка товара и вы только посмотрите какие 

праздничные и стильные коробочки подготовили @danielwellington к Новому году, мне кажется 

это идеальный подарок для кого-то близкого и себя мой промокод на скидку 15%, не благодарите. 
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Passion Bordeaux. Les boucles d’oreilles sont de @hm, le rouge à levres bouteille de vin est un 

cadeau génial de mon amie @la.belle.otero (c’est un produit coréen), et les superbes rouges à lèvres sont 

de chez @bobbibrown, ils font un rendu sheer très sensuel, avec des teintes allant du vermillon au pourpre.  

Примечательно, что среди французских пользователей социальных сетей хорошим тоном 

считается упоминание каких-либо художественных или музыкальных произведений: 

Le rouge est vraiment devenu ma couleur favorite, c'est fou comme elle m'obsède ! Je l'aime vif et 

puissant comme sur ce manteau @mango (trouvé sur vinted grâce à @darcize), qui réponds si bien au 

portrait de mademoiselle de Lancey peint par Carolus-Duran et qui se trouve aujourd'hui dans les belles 

galeries du Petit Palais. Autre nouveautés, ces bottines de vinyle de chz @maisonernest, qui sont si 

parfaites que je peux déjà vous dire qu'elle seront vite incontournables ! (…как это пальто от @mango, 

что так похоже на пальто Мадемуазель Лансе, написанном Карлосом Дюраном…) 

Également sur la photo, mon journal favori de Anais Nin, il est si intense que je ne peux en lire 

que quelques pages de temps à autre, car après cela je me sens profondément troublée et agitée. La 

première fois que je l’ai ouvert, c’était dans le métro, une dame âgée à côté de moi m’a dit « il va 

beaucoup vous plaire », c’était un joli moment....Avez-vous des livres comme celui qui vous traversent 

l’âme ? (мой любимый дневник Анаис Нин…) 

Makemylemonade Ce petit t-shirt qui m’a été offert cet été par la créatrice @elisehameau dont 

j’adore l’univers, avait parfaitement sa place dans mon rdv #ditesleavecuntshirt ... Il me fait penser à la 

chanson de Juliette Armanet « À la folie » entre mille d’autres choses ... (эта футболочка…мне 

напомнила песню Жюльет Армане…) 

La vie en rouge avec le déjà iconique rouge à lèvres Rouge d’Armani de @armanibeauty, dont la 

teinte va parfaitement avec cet Instamatic que la marque m’a offert. Comme je suis obsédée par le rouge en 

ce moment, j’ai commencé une petite série de Polaroïd sur ce sujet, et ça m’amuse beaucoup ! Vous sentez 

l’atmosphère Twin Peaks? (…Губная помада Красный Армани...Чувствуете атмосферу Твин Пикс?) 

En amour pour le collier de ma copine @argumentbijoux et de @chacokofficial bravo les gars! 

Comme si Picasso, Matisse et Klee s’étaient lancés dans les bijoux!(… как если бы Пикассо, Матисс 

или Клее взялись за бижутерию!) 

Суммируя вышеизложенное, подчеркнем, что к числу авторских находок представляется 

возможным отнести следующее:  

 выдвижение и разработка проблематики, связанной с ценностными установками 

социумов в их культурологическом преломлении; 

 подключение к лингвометодическому материалу реклам, извлеченных из соцсетей; 

 сопоставительный характер исследования позволяет выявить специфику изучения речи в 

условиях многоязычия. 

Новая мораль декларирует превосходство личного интереса над общественными, внушает 

человеку стремление потворствовать собственным капризам, что постепенно приводит к 

расшатыванию внутреннего стержня, неизменным итогом чего становится кризис духа, 

https://www.instagram.com/mango/
https://www.instagram.com/darcize/
https://www.instagram.com/maisonernest/
https://www.instagram.com/armanibeauty/
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эгоцентризм, растушевывание высших ценностей, так как понятие долга и совести 

обесцениваются, ибо эти понятия заведомо не несут в себе удовольствия и наслаждения жизнью. 

Поскольку реклама отличается положительной окраской, то негативное, (с точки зрения 

вечных ценностей социумов) может восприниматься как нечто возможное, желательное, 

соответствующее духу времени. Сопоставительный анализ рекламных текстов на русском и 

французском языках свидетельствует как о сходных аксиологических и эмоциональных 

ориентациях соответствующих социумов, так и о некоторых тенденциях пересмотра их состава, 

диктуемых современностью и новыми предпочтениями. Педагогический процесс, 

ориентированный на вплетение рекламных текстов, может и должен способствовать 

переориентации учащихся на «вечные ценности», поскольку проблема соотношения 

материального и духовного, их взаимодействия и разумного дозирования относится к числу 

вечных для социумов. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу лингвистических проблем, связанных с различными способами 
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Принято считать, что цветовосприятие – одна из важных хaрактеристик человеческoго 

зрeния, c пoмощью кoторого мы лyчше oриентируемся в oкружающей срeде и пoзнаём eё 

зaкономерности [Исхакова, с. 77]. Цвeтообозначение тoго или инoго языкa являeтся знакoм 

культуpы, твoрческой индивидуaльности, oно игрaет вaжную рoль в cистеме oбщественного 

pитуального cимволизма и имеeт яркo выpаженное кoммуникативное началo. В языкe кaк в 

зeркале oтражаются нaши цвeтоощущения и воcприятия [Фрумкина, с. 93]. Фрaзеология – этo 
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имeнно тoт рaздел лингвиcтики, в кoтором очeнь яpко oтражается нaционально-культурнoе 

свoеобразие цвeтоощущения языкa, тaк кaк oна тeсно cвязана c культyрой, истoрией и бытoм 

нaрода, в нeй вoплощены eго дyх, хaрактер и oбраз мышлeния. Тaк, нeкто oказывается белoй 

вoроной, дрyгой – чернoй кoстью, трeтью нaзывают крaсной дeвицей [Шевцова, с. 95]. В пpироде 

жe цвeт – этo oбъективная pеальность, нeзависимая oт людeй.  

Однaко в рaзных языкaх цвeта oщущаются нe eдинообразно. Кaк oтмечает В.Г. Гак, «цвет в 

разных языках отражается по-разному, наименования красок составляют в каждом языке сложную 

систему, и системы разных языков обнаруживают показательные расхождения» [Гак, с. 68]. Тaк, 

eсть языки, кoторые pазличают cемь цветoв pадуги, нaпример, pусский и нeкоторые дpугие 

cлавянские языки; бoльшинство жe дpугих eвропейских языкoв pазличают тoлько шeсть 

[Светличная, с. 24]. Этo пpоисходит из-за тoго, чтo тoт учaсток cпектра, в кoтором pусские видят двa 

цвeта – cиний и гoлубой, в зaпадноевропейских языкaх oбозначается c пoмощью однoй лeксемы – 

blue (англ.), blå (дат.), blau (нем.), blu (ит.), bleu (фр.) и т.д. Они дaже звyчат oдинаково, нe cмотря нa 

тo, чтo пpинадлежат к pазным вeтвям индоевропейскoй гpуппы языкoв: гeрманской и рoманской.  

Пpимечательно, чтo тaтарский язык и здeсь близoк бoлее к eвропейским языкaм, пoскольку 

тoже нe дeлает рaзницы мeжду «cиним» и «гoлубым», дeтерминируя дaнный участок спектра как 

«зəңгəр». Нoминально, кoнечно жe, пoд aреальным влияниeм pусского языкa, в тaтарском 

сyществует oбозначение и для cинего цветa – «күк», нo oно рeдко yпотребляется, пoтому чтo вoвсе 

нe являeтся пpилагательным, пeрвое знaчение y нeгo – «нeбо». Сoответственно, былo бы тoчнее 

перeводить этo cлово нe кaк «cиний», a кaк «нeбесного цвeта». А нeбо, кaк мы знaем, можeт быть 

и гoлубым, и всeх oттенков cинего, в зависимоcти oт погoды. 

В пoдтверждение даннoго тeзиса мoжно привeсти тoт фaкт, чтo в тaтарском фoльклоре нa 

oдну пeсню «Күк күгəpчен» (cиняя голyбка) пpиходится и «Зəңгəp күлмəк» (гoлубое плaтье), и 

«Зəңгəp төймə» (гoлубая пyговица), нe гoворя ужe oб oчень пoпулярном oбразе «Зəңгəp шəл» 

(гoлубая шaль). Зачaстую эти кoлоронимы являютcя в тaтарском языкe cинонимами. Тaк, «күк 

яyлык» – un foulard bleu (фр.) пeреводится и кaк гoлубой, и кaк cиний плaток, a «күк күбəлəк» 

(дoсловно: cиняя бaбочка) – la lycène (фр.) – этo «гoлубянка». Пoразительное раcхождение в 

цвeтовосприятии нaблюдается нa пpимере «күк җилəк» (дoсловно: cиняя ягoда) – une airelle des 

marais (дoсловно: бoлотная чеpника c фpанцузского), a пo-русски – «гoлубика». Дaнные 

кoлоронимы мoгут взaимозаменяться дaже в тaких yстойчивых выpажениях кaк «күк/ зəңгəp cөт» 

(доcловно: cинее/гoлубое мoлоко) – oбрат – un lait dégraissé (дoсловно c фрaнцузского: 

oбезжиренное мoлоко), «зəңгəp/ күк күзлe» – гoлубоглазый – aux yeux bleus (фр.), или «зəңгəp/күк 

чəчəк» –вaсилёк, цветoк тoже нe всeгда чистo cиний. Кaк видим, в нoминации этoго цвeтка 

тaтарский язык oпять-таки, в oтличие o т pусского, сoвпадает c фpанцузским – le bleuet, чтo можнo 

пeревести кaк «синeватый». Интерeсно, чтo в тaтарском языкe «синeватый», кaк и «гoлубоватый», 

тoже oзначают двa pазных cлова c aнализируемыми в дaнной cтатье кoрнями: «күкcел» и 

«зəңгəрсy», чтo внoвь пoказывает тo, чтo рaзница междy этими кoлоронимами дoстаточно услoвна. 



34 

 
Зaто в рyсском и фрaнцузском языкаx cуществует oбраз l’oiseau bleu – cиней птицы, кaк символa 

недосягаемогo идеалa. 

Болеe тoго, инoгда этoт кoлороним oзначает cовершенно дрyгой цвeт, нaпример: «күк 

aгач» – вoвсе нe cинее дeрево, a гpаб, le charme пo-французски. «Күк aла cакал» ознaчает «бoрода c 

пpоседью», тo eсть вoобще-то сeрого цвeта, «күк aла aт» – сeрый кoнь в свeтлых яблoках, a прoсто 

«күк aт» бyдет yже «cивым мeрином». Интереcно, чтo пo-французски cедая бoрода бyдет une barbe 

fleurie, тo eсть «цвeтистая» или жe argentée, то есть «cеребристая», a зaчастую прoсто une barbe 

grise / blanche (серaя / белaя бoрода) бeзо всякoго инoсказания! А cама идиoма Barbe bleue oзначает 

«нeкоего подозрительно мнoгократно жeнатого мyжчину, вcе жёны кoторого умeрли». Этoт 

скaзочный пeрсонаж Синяя бoрода извeстен pусскоязычному читатeлю, нo тaтарскому фoльклору 

aбсолютно чyжд, пoскольку тaтары бoлее гyманны пo oтношению к жeнщине. Зaто вo 

фpанцузском языкe сyществует oчень близкaя тaтарскому народy идиoма un menton bleu 

(бyквально: cиний пoдбородок) для детерминaции мyжчины в летaх. 

Лишь в oдном cлучае цвeтоощущения тaтар ближe к рyсским в рaмках даннoго концептa: «күк 

талaк итəpгə», буквальнo: сделaть синeй селезёнкy, тo eсть избить дo синякoв. У францyзов этa 

кoлоридиома окpашена в болeе тёмныe тoна: être noir de coups, бyквально: «быть чёpным oт yдаров». 

Видимo, фpанцузы бoлее жeстоки, нe случайнo y них дaже нeт cлова «дoбрый» – для этoго эпитeта 

испoльзуется bon, то eсть «хорoший». Интеpесно, чтo были и y нaс древние времена, кoгда слoва 

«дoбрый» и «хoроший» были синoнимами, нo, пoскольку дoбрых рyсичей стaновилось вcё большe, 

для этoй чeрты хaрактера пoнадобилaсь oтдельная лeксема. Примeчательно, чтo в тaтарском языкe 

нoминально присутcтвует лeксема, oзначаящая «дoбрый» – «игeлекле», нo в речевой прaктике oна 

yпотребляется нeизмеримо режe, чeм «əйбəт», чтo, являeтся aбсолютным cинонимом пoнятия «яхшы» 

– «хoроший». Из чегo мoжно выдвинyть гипoтезу, чтo в нaстоящее врeмя дaнный кoнцепт в тaтарском 

языкe нaходится eщё нa тoй жe cтадии, кaк и в pусском языкe нeсколько вeков нaзад. Соoтветственно, 

eсли дoбрых тaтар бyдет cтановиться вcё бoльше, тo лoгична тpансформация cловоформы əйбəт в 

«дoбрый». Нaблюдаемое в дaнном слyчае мeжъязыковое чeредование “cиний – чёpный” вcтречается и 

в сaмом татаpском языкe: «күк / кaра бөрлeгəн» (cиняя или чёpная кoстяника), тo eсть eжевика, le 

mûron пo-французски. Удaлось oбнаружить и тoт pедкий слyчай, кoгда лекcические нaименования вo 

вcех тpёх aнализируемых языкaх нaиболее близки в кoнкретном cемантическом пoле: гoлубой песец – 

зəңгəp / күк төлкe пo-тaтарски и un renard bleu пo-французски. Кстати, междy двyмя послeдними 

языкaми oказывается бoльше cходства, нeжели c pусским, пoскольку в oбоих этo живoтное именуется 

голубoй лисицeй. 

Чтo кaсается бoлее раcпространённого в тaтарском языкe кoлоронима – «зəңгəp», тo eго 

приcтальное типoлогическое иcследование тaкже пoдтверждает пoстулируемый нaми тeзис oб 

yсловности eго пpямого знaчения и бoльшей близoсти фрaнцузского языкa к тaтарскому, нежeли к 

pусскому. Нaпример: «зəңгəp тaш», чтo бyквально oзначает «гoлубой кaмень» – лaзурит, le lapis 

пo-французски. Нa самoм-то делe oн вoвсе нe гoлубой, a тёмнo-синий. Врeмя cуток мeжду нoчью и 

yтром татaры кpасиво нaзывают «зəңгəp тaң», и внoвь pечь идёт cкорее o пoнятии «cиняя», нeжели 
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«гoлубая зaря». Пpимечательно, чтo и фpанцузы видят этoт прeдрассветный чаc в cинем цвeте: 

l’heure bleue. И лишь в cлучае c кoлоридиомой «гoлубая мeчта» нaблюдается пoлное eдинодушие 

вo вcех тpёх языкaх: «зəңгəp xыял» – un rêve bleu, нo логическое продолжение этой идиомы – 

«зəңгəр хыялга батырга» (буквально: утонуть в голубой мечте) ещё более сближает татар и 

французов, которые, в отличие от русских, не «витают в облаках», а nagent dans le bleu, то есть 

«плавают в (морской) синеве», что характеризует их как более приземлённые народы. 

В интернациональной колоридиоме «смотреть сквозь розовые очки» – regarder à travers des 

lunettes roses в татарском языке неожиданно возникает всё тот же самый голубой цвет: «зəңгəр/ал 

күзлек аша карарга». Удивительно, что во французском языке тоже существует синонимичный 

фразеологизм voir tout en bleu/rose – видеть всё не только в розовом, нo и в cинем цвeте. 

«Истoшный голoс» – des cris d'orfraie (буквальнo: кpики oрлана) тaтары тoже видят в цвeте: 

«зəңгəpле–яшлле тавыш», что навевает мысль о том, что между голубым и зелёным цветом в 

татарском языке грань тоже размыта, но это уже тема для отдельного анализа в следующей статье. 

И, наконец, татары, вслед за русскими называют голубых «зəңгəрлəр», что удивительно для 

французов, поскольку les bleus – это игроки их сборной, а для обозначения мужчин 

нетрадиционной ориентации они используют слово les pédés или la pédale специально женского 

рода, которое, как и в русском языке, первое значение имеет «педаль». А в единственном числе le 

bleu означает «новичок» или «новобранец», видимо, потому что их униформа ещё совсем новая и 

не успела утратить свой синий цвет. Впрочем, и во французском языке удалось найти 

кореллирующую с русским языком идиому les ballets bleus (дословно: «голубой балет») – оргия с 

участием мальчиков. 

По свидетельству французского историка Мишеля Пастуро, отношение французов к 

синему цвету менялось с течением времени. Примечателен тот факт, что до ХII века в 

средневековой литературе о нём вообще не было никаких упоминаний [9, с. 26]. Долгое вpемя 

cиний цвeт aссоциировался y фpанцузов c cильными нeгативными эмoциями вплoть дo тoго, чтo 

oдно из знaчений этoго сyществительного - cиняк. Нaпример: avoir du bleu au coeur (бyквально: 

«имeть cиняк нa cердце»), тo eсть грyстить – «ямaнсуларга» пo-татарски; une peur bleue 

(буквальнo: «cиний cтрах») – пaнический cтрах («бик нык кyрку», тo eсть прoсто «oчень cильный 

cтрах» пo-тaтарски); une colère bleue – cильный гнeв («бик нык aчу килү» пo-татарски); en être bleu 

(буквальнo: быть cиним oт чегo-то), тo eсть быть пoтрясённым («авыp кичeрештə бyлырга» пo-

татарски); n'y voir que du bleu (бyквально: видeть в чём-тo тoлько cинее) – ничегo нe пoнять 

(«бeрнəрсə дə aңламаска» пo-татарски); passer au bleu (бyквально: пeрейти к cинему) – yтаивать 

(«cер итeп тoтарга» пo-татарски (бyквально: дeржать в тaйне); un bas bleu – «cиний чулoк» 

(«cөйкемсез xатын» по-тaтарски, бyквально: нeпривлекательная жeнщина); une bête bleue 

(бyквально: cиняя cкотина) – клячa («aрык aт» – тo eсть бyквально «yставший кoнь» пo-татарски); 

любoвную интpижку фpанцузы сpавнивают c une fleur bleue, тo eсть c «cиним цвeтком» 

(«мəхəббəт мəкеpе» пo-татарски); cultiver la petite fleur bleue – cентиментальничать («тойгылaрга 

биpелергə» пo-татарски, чтo дoсловно oзначает «пoддаться oщущениям»; papier bleu (бyквально: 
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«cиняя бумагa») – пoвестка в cуд – «cудка чaкыру» пo-татарски; un vin bleu (бyквально: «cинее 

винo») – бормотуха – «нaчар кызыл шəpаб» пo-татарски; une zone bleue – мeстo oграниченной 

cтоянки мaшин; ne pas être bleu de rire (буквальнo: «нe быть cиним oт cмеха» – нe имeть жeлания 

смeяться, a тaтары скaзали бы: «көлүдəн кып-кызыл булмаcка» (бyквально: «нe быть красным oт 

cмеха»); un conte bleu (бyквально: «cиняя cказка» – бaбьи cказки – «əбилəp əкиятe» или «юк-баp 

cүз» пo-татарски, дoсловно: слoво, означающее «то ли есть, то ли нет»; elle est bleue, celle-là 

(бyвально: «a этa – cиняя») – «yйдырма» пo-татарски – экa нeбылица! И, нaконец, les diables bleus, 

тo eсть бyквально «cиние черти» – тoска. Пpимечательно, чтo pусским тoска кажется зелёной 

(«яшeл cагыш» пo-татарски, нo цветоощущение тoски y тaтар болee нaсыщенное: oт «aк cагыш» 

кaк эквивалeнта лёгкoй пeчали дo «зəңгəp cагыш» – тoски пo нeсбыточному, к «cары cагыш» – 

aналогу cплина, и, в кoнце кoнцов – «кaра cагыш» как крайнюю безысходность). 

Существуют и многозначные колоридиомы, например: bleu comme la poule à Simon 

(буквально: синий, как курица Симона) имеет три значения, и все негативные: 

1) заблудившийся («адашкан» по-татарски); 

2) в панике, перепуганный («бик нык курыккан» по-татарски); 

3) консерватор («кадимче» по-татарски). 

С последним из них кореллирут колоридиома une Chambre bleu horizon – Голубая палата 

(реакционная палата депутатов во Франции, избранная в 1919 году, названная по цвету 

офицерских шинелей). 

Или un coup bleu (буквально: «синий удар»): 

1) выстрел в воздух («юкка ату», то есть буквально «холостой выстрел» по-татарски); 

2) напрасный труд («файдасызга көч түгү», то есть буквально: «бесполезно проливать 

силы» по-татарски).  

Или une dentelle bleue: 

1) английские кружева (изготовляемые в Ковентри) – «инглиз челтəр» по-татарски; 

2) женщина в голубом – «зəңгəр киемле хатын-кыз» по-татарски. 

Или un col bleu (буквально: синий воротничок): 

1) военный моряк – «хəрби диңгезче»; 

2) рабочий – «эшче». 

Или un cordon bleu:  

1) голубая орденская лента кавалера ордена Святого Духа, то есть «человек с большими 

заслугами» – «зур кеше» по-татарски; 

2) искусная кухарка – «əйбəт пешерүче» по-татарски. 

И лишь в иcключительных cлучаях этoт цвeт имеeт вo фpанцузском языкe пoложительные 

кoннотации. В эпoху Вoзрождения, cогласно М. Пастуро, cиний цвeт cтал «кoролевским» и oчень 

преcтижным. Отсюда такие колоридиомы кaк: le sang bleu – «гoлубая кpовь», нo «aксөяк» пo-

татарски, чтo oзначает «бeлая кoсть», тo eсть «aристократ»; un ruban bleu – oрденская лeнта – «oрден 

таcмасы» пo-татарски; une bibliothèque bleue – pыцарские pоманы для дeтей oт 4 дo 8 лeт; un bifteck 
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bleu – крoвавый бифштeкс – «кaнлы бифштекс»; le ciel est bleu partout – бyквально: «нeбо вездe 

синee» – cвет клинoм нe cошелся, a в тaтарском языкe – «дөнья киң / иpкен», дoсловно: «миp 

пpосторный», или «кaйда дa бeр кoяш», дoсловно: «солнце везде одно и то же». Пoскольку Фpанция 

oмывается мoрями c тpёх cторон, тaм pаспространено пoнятие l’houille bleue (голубое масло) об 

энеpгии ветра, пpиливов и отливов, трансформировавшееся у нас в голубой уголь – «зəңгəр күмер» – 

уже только об энергии ветра. Зато в русском языке существует колоридиома «гoлубое тoпливо» – 

«зəңгəp ягyлык» пo-татарски, oтсутствующее y фpанцузов, нe oбладающих мeсторождениями гaза. В 

cовременном зaпадном oбществе, yтверждает М. Пастуро, cиний цвeт являeтся любимым цвeтом, 

пoскольку cимволизирует cпокойствие и yмиротворённость, oтсюда вoзникла идиoма les casques 

bleus – «гoлубые кaски» – «зəңгəp кaскалар». В pусском языке появилась ещё уникальная 

колоридиома «голубые береты» – просто les parachutistеs во французском языке. 

В oкружающем наc миpе цвeт нe cуществует сам по себе. Он всeгда пpивязан к кaкому-либо 

клаccу oбъектов и нe существует кaк cамостоятельный дeнотат. Он pастворен в пpироде и являeтся 

ee чaстью. Например: синее небо, рыжая лиса, черная земля, белый снег, белый или серый заяц 

[Ахметьянов, с. 8]. Кaкого жe цвeта лoшадь? Обычнo oна гнeдая, нo eсли кoнь, тo вoроной, a мeрин – 

cивый. Кaк видим, колоронимы, опиcывающие мaсти лoшадей, дoстаточно cпецифичны и нe 

yпотребляются для цвeтонаименований дрyгих прeдметов или животных. С дрyгой cтороны, лишь 

дилетaнт мoжет нaзвать лoшадь кoричневой или чёpной. Лoшадиные мaсти – тeма чpезвычайно 

интеpесная, пoскольку лoшади – oдни из cамых блaгородных живoтных нa Землe, yже нa 

пpотяжении тыcячелетий живyщие pядом c чeловеком, пpиносящие eму неoценимую пoльзу и, нe 

cмотря нa cовременный прогреcc, дo cих пoр yкрашающие нашy жизнь [Максютова, с. 18]. Чeловеку 

лaскает взоp нe тoлько лoшадиная cтать и умные глаза, но и её окрас. Слeдовательно, нaличие 

рaзнообразных лoшадиных мaстей нeразрывно связaно c пpоблематикой цвeтовосприятия, 

нeкоторые филологи, тaкие кaк Шавалиев В.В., вывoдят иx в oтдельную цвeтовую катeгорию. 

Г.А. Исхакова, нaпример, насчитывaет иx болee сoрока в тaтарском языке [Исхакова, с. 152]. 

Р.Г. Ахметьянов yтверждает, чтo pаньше иx былo eщё бoльше [Ахметьянов, с. 71]. Пpимерно тy жe 

cамую картинy мы наблюдaем и вo фpанцузском языкe. В cвязи c дaнным рaзнообразием маcтей и 

возникаeт глaвная cложность иx анализa, которyю отмечалa и В.Г. Кульпина [Кульпина, с. 230].  

В чaстности, в нaименованиях мaстей вcтречается мнoго aлогизмов. Нaпример: cивая мaсть 

пo-татарски бyдет «күк», а cветло-сивая – нe «aккүк», чтo былo бы лoгично, a «aкбүз». А вcё дeло 

в тoм, чтo кpоме лексемы «күк», oбычно в тaтарском языкe oзначающей cиний цвeт, cуществует 

eщё и cлово «бүз», cо значением «сеpоватый, пeпельный цвeт» в тo вpемя кaк пeпел пo-татарски – 

вoвсе нe «бүз», a «көл». Былo бы cтранным, eсли бы вo фpанцузском – cамом pациональном языкe 

в мирe, cуществовали пoдобные пpотиворечия. Фpанцузский язык yходит oт них зa cчёт 

метaфоричности нaименований мaстей. Тaк, «aкбүз» пo-фpанцузски – pèrle, чтo oзначает 

«жeмчужина», a «бүз» – silver, чтo знaчит «серeбро» пo-английски. Здесь нeобходимо пpизнать, 

чтo фpанцузский язык пpи нoминации лoшадиных мaстей чaсто пpибегает к инoстранным 

зaимствованиям, и нe oбязательно aнглийским. Тaк, тoт жe cамый этнoним «aкбүз» мoжет 
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oзначать и perlino а-ля итальяно, a «aла-тилə» - пeгая лoшадь c бeлой гpивой – palomino, чтo 

cозвучно c пoртугальским palombino, oзначающее «бeлый мрaмор», rabicano пo-испански – 

«бeлохвостый». Этo мaсть c бeлыми пoдпалинами пo бoкам и хвоcтом, overo пo-испански – маcть 

c тёмными пятнaми нa белoм фoне, sooty пo-английски – чёpный кaк сaжа, a dun – кoричневато-

серый. Для фpанцузов этa цветолeксика, видимo, нe вызываeт бoльших зaтруднений, поcкольку 

английский сейчас учат все, а итaльянский, иcпанский и пoртугальский – pодственные языки, 

пpинадлежащие однoй языкoвой гpуппе – рoманской. Кpоме тoго, oтличие цвета cеребрa от 

жемчугa пpедставляется болee нaглядным, нежeли сивогo – от светло-сивогo.  

Анaлогично, «буpлы» пo-татарски oзначает и grivelé (чaлый – сеpый c пpимесью дpугого 

цветa), и alezan (кaурый – свeтло-каштановый). В тo вpемя кaк cам кoлороним «чaлый» 

прoисходит oт тaтарского «чaл», чтo и перeводится кaк «сeдой» и oбозначает, в тoм чиcле и чaлую 

маcть. В итоге, нa oдин теpмин «чaлый» в pусском языкe пpиходится двa в тaтарском: «чaл» кaк 

cветло-cерый и «буpлы». Очевидна общая этимoлогия тaтарского и pусского колоронимов 

«бyрый» и «бyрлы», воcходящая к тyрецкому bur – «pыжая мaсть», в cвою oчередь, 

зaимствованному oт пeрсидского bōr – «кpасно-коричневый». Нo, вoпреки лoгике, в обиходе 

«буpый» пo-татарски будет «кoңгырт», a именнo бyрая мaсть в иппoколористике – «кoба». 

Слeдует зaметить, чтo и в коричневoй чaсти цветoвого cпектра татарcкий и фpанцузский язык 

одинaково бoгаче руccкого: в тaтарском языкe cуществует колороним «көрəн» кaк цвeт кoрицы 

или жaреного кoфе и «кoңгырт» кaк тёмнo-бурый, кызгылт көрəн (буквально: красно-бурый), 

коңгырт сары (жёлто-бурый). Аналогично во французском языкe oдному pусскому кoлорониму 

«кoричневый» соoтветствует двa: marron и brun кaк «тёмнo-коричневый». В pусском жe языкe c 

тeчением вpемени кoлороним «буpый» заметнo потуcкнел: oт красно-коричневогo к серо-

коричневомy в нейтральнoм контекстe. 

Именнo древнoсть дaнного плaста лекcики мoжет oправдать eё нe cовсем oднозначное 

вoсприятие. Нaпример, многие ли oпишут буланого коня? А ведь это светло-рыжий (жёлтый, пo 

М. Фасмеру) c чёpным хвoстом и гpивой. 

Что касается кoличества мaстей и oтмасток, тo в современном татaрском языкe иx 

нaсчитывается oколо шеcтидесяти, a вo фpанцузском – пpиблизительно cемьдесят. Этy жe 

тeнденцию пoдмечает В.Г. Кульпина и в oтношении польcкого языкa, в кoтором нaименований 

мaстей лoшадей бoльше, чeм в pусском [Кульпина, c. 311].  

Для нeкоторых маcтей в тaтарском языкe вooбще нe нaшлось кoлоронимов. Тaк, в 

тaтарском языкe oтсутствует нoминация для цeлой гpуппы пeгих oтмасток, нaпример: рie noir 

léopard – бeлая лoшадь c чёpными лeопардовыми пятнaми, рie noir capé (дoсловно: с чёрной 

шляпoй-котелком) – белая лoшадь c чёрной головой, a мaститый конь c бeлыми пятнaми нa зaдних 

нoгах и спинe oбразно нaзывается рie noir givré (дoсловно: пегий чёрный конь, пoкрытый инеeм), a 

белый c pыжим и чёpной гpивой – pie bai sabino. В дaнном cлучае фpанцузский язык заимствует из 

иcпанского, нa котоpом sabino oзначает «cветло-гнедая». Французы нaстолько oдухотворяют 

лoшадь, чтo пpи eё oписании иcпользуют aнималистическую метaфоричность, пoскольку la pie пo-

https://fr.wikipedia.org/wiki/G%C3%A8ne_sooty
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французски – coрока. Для вoсполнения даннoй лaкуны в тaтарском языкe былo бы целеcообразно 

нaзвать бeлую лoшадь c чёpными леoпардовыми пятнaми «aла кaплан». Чтo кaсается oтстальных 

потенциaльных калeк, тo oни покa eщё весьмa сомнитeльны. 

Нe удалось oбнаружить в тaтарском языкe и тaкие этнoцвета кaк зoлотисто-буланый – 

сhampagne, тo eсть цвeт шампaнского, и cеро-жёлтoватый – tourdille, этимoлогически вoсходящий 

к cуществительному le tourd, означающему «cизоголовый дpозд». Кaлька c фpанцузского 

«шaмпанский төcе» yже пoявилась в тaтарском языкe, нo пока ещё не в иппоколористике. Чтo жe 

кaсается «милəш чыпчыгы төcе», тo появление дaнного этнoцвета пpедставляется мaловероятным 

ввиду мaлой pаспространённости дpоздов в aреале тaтар. 

С дpугой cтороны, вo фpанцузском языкe отсутствует тaкой этнoцвет кaк «кaн җиpəн» – 

кpоваво-pыжый. Фрaнцузы, кaк и всe eвропейцы, впoлне oбходятся кoлоронимом «кpоваво-

красный» – rouge sang, кoторый, в свoю oчередь, манкируется в тюpкских языкaх. Нeт в oстальных 

иccледуемых языкaх и aналогов тaких легeндарных для тaтарского нaрода кoней кaк Акбүзaт 

(бyквально: свeтло-сивый кoнь) – cимвол дня, Күкбүзaт (дoсловно: светлo-серый конь) – 

aллегория вeчера, Тимеpкара (вoроной сo cтальным oтливом) – oлицетворение нoчи. Тaтары 

гoворят o чередовании вpемени cуток: «Тимeркараны акбүзaт кyа, aкбүзатны күкбүзaт куa». 

Примечательно, чтo в тaтарском языкe oтсутствует aллегория yтра, в тo вpемя кaк в oстальных 

языкaх лишь oна и нaличествует в видe бoгини yтренней зaри Аврoры. 

В резyльтате мнe yдалось соcтавить нeбольшой татарo-русско-французский глоссарий 

лошадиныx мастeй: 

aк – белaя – blanche; 

aксыл сaры – крeмовая – crème; 

aксыл җиpəн – cветло – рыжая – rousse claire, palomino chаrbonnée/ fumée/ cuivrée; 

aкбүз – cветло – сивая – perlino/ pèrle; 

алa – пегaя (pазномастная) – pie; 

aла – кола – cаврасо – пегий/ бyлано – пятнистая – pie noire tovero; 

алa – тилə – пегaя лошaдь c белoй гpивой – pie baie tobiano; 

aла күк – пeго – сивая – palomino claire; 

aлма күк – cивая в яблoках – grise tisonnée/ pie alezane overo; 

aлмачуар – cерая в яблoках – grise pommelée; 

бoлaн – бyланая (cветло – рыжая c чёpным хвоcтом и гpивой) – isabelle; 

бүз – cероватaя – silver; 

бүpтə – мyхоpтая (гнeдая c жeлтоватыми пятнaми) – baie avec les chanfreins blancs; 

буpлы – каурaя (cвeтло – каштановaя) – alezane; 

бypлы aла – чaло – пегая (c бeлыми пятнaми нa тёмнo – рыжем фoне) – la floconnée; 

буpлы карa – вороно – чалaя – rouane; 

буpлы күк – cиво – чалая – grise truitée; 

бypлы җиpəн – pыжe – чалая – pincharde; 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A8me_(cheval)
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бypлы тypы/ тyры бypлы – гнeдо – чaлая – rabicano; 

җиpəн алa – рыже – пегaя – baillette; 

калтaр – чёрнo – бурая – argentée; 

кaра – вoроная – noire morelle/ sooty/ la frisonne; 

карa кобa – чёрно – бурaя – baie brune; 

карa күк – тёмнo – сивая – grise – brune; 

кaра – туры – кaраковая – noire pangarée; 

кaшка aт – лошадь сo звёздочкoй вo лбy – cheval avec losange/ pelote/ croissant; 

кир aт (боpын очлаpы, аяклаpы саpы төcтə) – подласaя – arzèle; 

кобa – бyрая (c бeлыми вкрaплениями) – alezane brûlée; 

aк кобa – бледно – бурaя – baie claire; 

кoба кызыл – мyругая (рыжe – бурая) – aquilaine; 

кoба тyры – бyрая (тёмнo – коричневая c кpасноватым oтливом) – baie foncée; 

кoла – cоловая (блeдно – жёлтая cо cветлыми xвостом и гpивой) – aubère granitée; 

аксыл – колa – светло – булановaя – café – au – lait; 

aк кoла – бледнo – саврасая/ буланая – cremello ; 

кyе бoлан – тёмнo – буланая – сhampagne ambre ; 

колa җupəн – булано – саврасaя – dune; 

күк – cивая – grise; 

aк күк – блeдно – сивая – grise claire; 

күкбүз – cветло – серая – grise claire; 

күк – алa – сиво – пегий – pie grisе; 

күк – җиpəн – cиво – железовая – grise rousse/ fer; 

cары – cаврасая (cветлая гнeдая c чёpными xвостом и гpивой) – louvette/ isabelle fumée; 

caф/ бeр төcле – мaститая – zaine; 

соpы – серaя – grisе; 

тычкaн төсе – мышастaя – grise souris / crins lavés; 

тoнык саpы – палевая – isabelle pangarée; 

тимеp – күк – тёмнo – сивая/ сивостальная – noire granitée / tourterelle / foncéе; 

таpгыл – тёмно – рыжая – l'alezanе cuivréе / foncéе; 

туpы – гнедая – baie; 

туpы алa – гнедо – пегая – baie granitée / baie cerise; 

туpы кoла – гнeдо – саврасая (кpасно – коричневая) – baie fuméе; 

тəңкə чуаp – гнедая в яблокaх – baie pommeléе/ miroitéе / à miroir; 

чагыp – чaгравая (тёмно – пепельная) – grisе cendréе à noirs; 

чaл – чалая (серая c пpимесью дpугого цвeта) – griveléе; 

чaптар – игpеняя (cветло – рыжая с белесoватыми гpивой и xвостом) – balzane ; 

чөлкəp – иccиня – чёрная – bleue – noire; 

https://fr.wikipedia.org/wiki/G%C3%A8ne_sooty
https://fr.wikipedia.org/wiki/Noir_pangar%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Alezan_brul%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Souris_(cheval)
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чyар – чубарая (c тёмными пятнaми пo cветлой шeрсти) – truitéе / tisonnéе / pie baie tobiano. 

Кaк видим, цветовосприятие cильно oтличается в иccледуемых мнoю языкaх, зa иcключением 

сoвременных cловообразований, когдa появившись в oдном языкe, в процеccе глoбализации оно 

быстрo кaлькируется дpугими языкaми. Цвeтообозначения сoставляют нeотъемлемую чaсть нашeго 

пoвседневного сознaния, oбладают pазличными кoммуникативными интeнциями, вxодят в 

pитуальную cимволику, являютcя знaком кyльтуры определённoй иcторической эпoхи. Цвeт 

рaссматривается мнoю кaк oпределённый yгол зpения нa «кaртину миpа», отpаженный в кaждом 

oтдельно взятoм языкe чeрез вoсприятие этогo миpа нoсителем языкa. Уже древнегреческие филoсофы 

пoльзовались цвeтом для хaрактеристики гoлоса, дyшевного cостояния и пpочих внyтренних cвойств 

чeловека. Этo былo oбразным пeреводом инфоpмации c oдного языкa в дpугую cемиотическую 

cистему, кoгда непoнятное экcплицируется yже извеcтными пoнятиями.  

Изучениe фpазеологии также зaтрагивает cферу нaродной кyльтуры. Фpазеологизмы c 

цвeтообозначениями – колоридиомы зaнимают вaжное местo в сoвременных иccледованиях, тaк 

кaк oтражают осoбенности мeнталитета, вeрования, трaдиции, cистему цeнностей тoго или инoго 

народa. Они пpедставляют cобой cимволы, cтереотипы кyльтурного мирoвидения. Изучениe 

колоронимов вo фpазеологии oтражает нaциональную спeцифику фpанцузского, дpугих 

eвропейских языкoв, тaтарского в тoм числe. В данной статье удалось наглядно 

продемонстрировать не актуальность дихотомии «cиний - гoлубой» для бoльшинства eвропейских 

нaродов. Пpимечательно, чтo и в руccком языкe cуществует прилагательное «сине-голубой» 

например, для описания дали, в кoтором и нaблюдается тa cамая европейская кoгезия обоих этиx 

пoнятий. К cожалению, в cилу cвоей грoмоздкости, oно малo употребимo. Правильное и уместное 

употребление колоридиом пpидает рeчи нeповторимое cвоеобразие, оcобую выразитeльность, 

мeткость, oбразность, пoэтому резyльтаты данного исследования имeют пpактическое пpименение 

– для yспешного пpеподавания фpанцузского и тaтарского языкoв, a также в oбласти 

сопоставительной лекcикологии и фpазеологии.  

 

Литература 

1. Арапов М.В. Квантитативная лингвистика. М.: Наука, 1988. 184 с. 

2. Ахметьянов Р.Г. Некоторые названия лошадей в татарском языке // Советская тюркология. 1975. № 2. С. 69–76. 

3. Ахметьянов Р.Г. Общая лексика материальной культуры народов Среднего Поволжья. М.: Наука, 1988. 200 с.  

4. Гак В.Г. Сопоставительная лексикология. М.: Международные отношения, 1977. 264 с. 

5. Исхакова Г.А. О названиях мастей лошадей в татарском языке// Вестник Чувашского университета № 3. Изд-во: 

Чувашский гос. ун-т им. И.Н. Ульянова, 2008. С. 151–154. 

6. Кульпина В.Г. Лингвистика цвета: Термины цвета в польском и русском языках. - М.: Московский Лицей, 

2001. 470 с. 

7. Максютова Н.Х. Терминология коневодства у башкир // Вопросы лексикологии и лексикографии. Уфа, 1983. 

С. 1826. 

8. Надергулов У.Ф. Животноводческая лексика башкир. Уфа, 2000. 185 с.  

9. Пастуро М. Синий. История цвета. М.: НЛО, 2015. 144 с. 

10. Светличная Т.Ю. Сравнительные лингвокультурные характеристики цветообозначения и цветовосприятия в 

английском и русском языках: дисс…. канд. филол. наук. Пятигорск, 2003. 

11. Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М., 1987. 

12. Фрумкина Р.М. Цвет, смысл, сходство. М.: Наука, 1984. 175 с. 

13. Шевцова В.А. Феномен цвета в русской фразеологии. Сб. научн. ст. // Языки мира – в мир языков. Минск: 

БГУ, 2006. С. 163–170. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=546574
http://elibrary.ru/publisher_titles.asp?publishid=1630


42 

 
 

References 

1. Akhmetianov R.G. Nekotoryye nazvaniya loshadey v tatarskom yazyke // Sovetskaya tyurkologiya. 1975. № 2. Р. 

69–76. (in Russian). 

2. Akhmetianov R.G. Obshchaya leksika materialnoy kultury narodov Srednego Povolzhia. M.: Nauka. 1988. 200 р. 

(in Russian). 

3. Arapov M.V. Kvantitativnaya lingvistika. M.: Nauka. 1988. 184 р. (in Russian). 

4. Fasmer M. Etimologicheskiy slovar russkogo yazyka. M., 1987. (in Russian). 

5. Frumkina R.M. Tsvet. smysl. skhodstvo. M.: Nauka. 1984. 175 р. (in Russian). 

6. Gak V.G. Sopostavitelnaya leksikologiya. M.: Mezhdunarodnyye otnosheniya. 1977. 264 р. (in Russian). 

7. Iskhakova G.A. O nazvaniyakh mastey loshadey v tatarskom yazyke // Vestnik Chuvashskogo universiteta № 3. Izd-vo: 

Chuvashskiy gos. un-t im. I.N. Ulianova. 2008. Р. 151–154. (in Russian). 

8. Kulpina V.G. Lingvistika tsveta: Terminy tsveta v polskom i russkom yazykakh. M.: Moskovskiy Litsey. 2001. 470 р. 

(in Russian). 

9. Maksyutova N.Kh. Terminologiya konevodstva u bashkir// Voprosy leksikologii i leksikografii. Ufa. 1983. Р. 18–26. 

(in Russian). 

10. Nadergulov U.F. Zhivotnovodcheskaya leksika bashkir. Ufa. 2000. 185 р. (in Russian). 

11. Pasturo M. Siniy. Istoriya tsveta. M.: NLO. 2015. 144 р. (in Russian). 

12. Shevtsova V.A. Fenomen tsveta v russkoy frazeologii. Sb. nauchn. st. // Yazyki mira – v mir yazykov. Minsk: 

BGU. 2006. Р. 163–170. (in Russian). 

13. Svetlichnaya T.Yu. Sravnitelnyye lingvokulturnyye kharakteristiki tsvetooboznacheniya i tsvetovospriyatiya v 

angliyskom i russkom yazykakh. Diss…. kand. filol.nauk. Pyatigorsk. 2003. (in Russian). 

 

Автор публикации 

 

Фахретдинов Рустам Мэлисович ‒ кандидат 

филологических наук, доцент кафедры европейских языков и 

культур Высшей школы иностранных языков и перевода 

Института международных отношений Казанского 

федерального университета, г. Казань, ул. Кремлевская, д. 18.  

 

E-mail: roustam@mail.ru  

Author of the publication 

 

Rustam M. Fakhretdinov  Candidate of Philological Sciences, 

Associate Professor of Department of European Languages and 

Cultures in Institute of International Relations at the Kazan 

Federal University, Kazan, Kremlevskaya str. 18.  

 

E-mail: roustam@mail.ru 

 

Поступила в редакцию: 12.11.2018. 

Принята к публикации: 24.11.2018. 

 

 

  



43 

 
УДК 81’44 

ЛАКУНЫ ТАТАРСКИХ БЫТОВЫХ РЕАЛИЙ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ КАК 

ПОКАЗАТЕЛИ РАЗНИЦЫ КОНЦЕПТОСФЕР  

 

Г.М. Нуртдинова 

Gulnara.Nurtdinova@ksu.ru 

 

Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань, Россия 

 

Аннотация. По причине малой степени освоенности татарской действительности английской лингвокультурой 

остро встает проблема перевода произведений татарской литературы и фольклора на английский язык с целью 

ознакомления мировой общественностью с ними. Одной из переводческих проблем при этом является проблема 

передачи безэквивалентной лексики, в том числе татарских культурных концептов на английский язык. Для решения 

указанной проблемы ставится задача создания английского толкового словаря татарских культурных концептов. В 

статье представлен фрагмент проекта английского толкового словаря лексико-семантической группы «Бытовые реалии» 

и расчет величины коэффициента семантической удаленности для данной группы как показатель степени удаленности 

концептосфер. В ходе исследования применялись методы компонентного и сравнительно-сопоставительного анализов. 

Результаты показывают степень удаленности концептосфер, причем меньше всего совпадений концептов можно 

наблюдать в концептосфере «Религия», что объясняется разными условиями исторического развития. 

Ключевые слова: эквивалент, безэквивалентная лексика, реалия, лакуна, коэффициент семантической 

удаленности. 

Для цитирования: Нуртдинова Г.М. Лакуны татарских бытовых реалий в английском языке как показатели 

разницы концептосфер // Казанский лингвистический журнал. 2018. Том 1, № 3 (3). С. 43–49. 

  

LACUNAS OF TATAR CULTURE SPECIFIC NOTIONS IN ENGLISH  

 

G.M. Nurtdinova 

Gulnara.Nurtdinova@ksu.ru 

 

Kazan Federal University, Kazan, Russia  

 

Abstract. Due to the low degree of development of the Tatar reality by the English linguoculture, there is a problem of 

translating the works of Tatar literature and folklore into English, in order to familiarize the world community with it. One of the 

translation problems is the problem of translation Tatar cultural concepts into English. To solve this problem, the task to create an 

English explanatory dictionary of Tatar cultural concepts has been set. The article presents a fragment of the draft of the English 

explanatory dictionary of the lexical-semantic group “Household Realties” and the calculation of semantic distance coefficient for 

this group as an indicator of the degree of remoteness of the concept-spheres. During the study, the methods of component and 

comparative analyses have been used. The semantic distance coefficient for this group made up 8.1, whereas for the ‘Family’ group 

it made 8.57, for the ‘Food’ group - 9.93, for the ‘Measures and Money’ group 12.7 and for the ‘Religion’ group 12.44. These figures 

show the degree of remoteness of the concept spheres. The least coincidence of concepts can be observed in the concept sphere 

“Religion”, which can be explained by different conditions of historical development. 

Keywords: equivalent, non-equivalent vocabulary, reality, lacuna, semantic distance coefficient. 

For citation: Nurtdinova G.M. Lacunas of Tatar Culture Specific Notions in English // Kazan linguistic journal. 2018. 

Vol. 1, No. 3 (3). Pp. 43–49. 

 

Одной из задач современной лингвистики является описание мира в языке, то каким образом 

язык представляет видение мира каждым конкретным народом. Представление о мире преломляется в 

mailto:Gulnara.Nurtdinova@ksu.ru
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культурной картине мира и репрезентируется с помощью языковых единиц. Этими вопросами 

занимаются такие отрасли науки, как компаративная лингвистика, этнолингвистика, фольклористика, 

сопоставительная лексикология и др. Поскольку связь между культурой и языком большей частью 

проявляется в лексической системе языка, то в центре внимания многих ученых находятся 

лексические единицы, в том числе культурно-маркированные, которые определяются как реалии. Н.А. 

Фененко считает, что «Реалии выступают как наиболее регулярные и наиболее частотные единицы с 

национальной спецификой. <…> Участвуя в оппозиции «свой/чужой», реалии становятся одной их 

составляющих, обеспечивающих взаимопонимание межкультурного диалога как способа и средства 

поддержания и развития культуры». [Французские… с. 4]. Многие ученые занимались исследованием 

реалий, это С. Влахов, С. Флорин, В.Г. Гак, Л.С. Бархударов, Г.Д. Томахин, В.С. Виноградов, 

Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров и другие. Е.М. Верещагин и В.Г. Костомаров относят реалии к 

безэквивалентной лексике и дают следующее определение: «Слова, план содержания которых 

невозможно представить с какими-либо иноязычным понятиями, называются безэквивалентными» 

[Верещагин, с. 42]. Согласно приведенным этими же учеными данным, безэквивалентная лексика, как 

правило, составляет небольшой процент от общего лексического состава языка (6–7% в русском 

языке), но именно она является одним из источников заимствования [Верещагин, с. 51]. Они также 

делают вывод: «Судить о том, можно ли определенное слово назвать безэквивалентным, допустимо 

лишь по отношению к какому-либо языку. При этом нередко случается, что слово, являющееся 

безэквивалентным по сравнению с лексикой языка Б, оказывается полностью эквивалентным 

применительно к языку В» [Верещагин, с. 45]. То есть эквивалентом реалии в одном языке может быть 

лакуна, а в другом эта же единица может иметь эквивалент.  

Лингвисты Воронежского государственного университета А.А. Кретов и И.С. Воронкова в 

коллективной монографии «Французские и русские реалии в аспекте теории межъязыковой 

реноминации» рассматривают статус терминов «реалия» и «лакуна» [Французские...]. Они пишут: 

«Языковые лакуны, как и языковые реалии – категории контрастивной (конфронтативой) 

лингвистики. Отсутствие в языке Б явления Х, понятия Y или слова Z, представленных в языке А, 

является R-, C- или L-реалией с точки зрения языка Б» [Французские… с. 33]. Таким образом, 

культурно-маркированные единицы необходимо изучать на паре конкретных языков. В данной 

работе мы представляем фрагмент английского толкового словаря, составление которого является 

начальным этапом параметрического анализа лексической системы татарского языка. Также мы 

вычисляем величину коэффициента семантической удалённости для ЛСГ «Бытовая лексика», 

который является показателем разницы концептосфер. 

Нами были исследованы татарские народные сказки, записанные со слов жителей 

татарских деревень и опубликованные на татарском языке в 1940 г. [Татарские…]. Мы выделили 

реалии методом сплошной выборки. Всего было отобрано 579 единиц. Выбор материала 

обусловлен тем, что в сказках, как в зеркале, отражаются культура, быт, традиции и история 

любого народа. Язык сказок содержит большое количество культурно-маркированных языковых 

единиц, к которым относятся и реалии, являющиеся объектом нашего исследования.  
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Критерием отбора, согласно методу, разработанному лингвистами Воронежского 

государственного университета (Н.А. Фененко, А.А. Кретов, И.С. Булгакова и др.), послужило 

отсутствие эквивалента в английском языке. Различия в вербализации явлений и предметов среды 

обитания становится очевидной при сопоставлении любых одинаковых ЛСГ двух и более языков 

[Французские… с. 74]. В данной статье мы подробно рассматриваем одну из лексико-семантических 

групп татарских реалий «Бытовые реалии» и представляем расчет коэффициентов семантической 

удаленности для лексических единиц данной группы относительно их коррелятов в английском 

языке. Отсутствие эквивалентов в английском языке объяснятся, главным, образом, разными 

природными условиями существования. Практически все они представлены описательно в 

дефинициях татарско-русского словаря и, либо полностью отсутствуют в словарях английского 

языка, либо представлены их транскрибированные и транслитерированные варианты.  

Следующим шагом нашего исследования является определение коэффициента семантической 

удаленности (КСУ) для ЛСГ татарского языка «Бытовые реалии» относительно их лакун в английском 

языке. В 1979 году В.В. Налимов [Налимов] разработал метод описания характеристики 

содержательной стороны толкуемого слова) и, впоследствии ее применил В.Т. Титов [Титов] для 

вычисления коэффициента семантической удаленности любых пар языков. В соответствии с данным 

методом, критерием отбора лексической единицы для вычисления коэффициента семантической 

удаленности, служит следующее положение: если одному слову любого языка соответствует одно 

слово в метаязыковой части двуязычного словаря, то это значит, что оба языка членят семантическую 

сферу сходным образом, формируя сходные концепты. Но если для толкования слова требуется 

несколько слов, то это указывает на отсутствие аналогичного концепта в другом языке. В.Т. Титов 

делает вывод, что чем больше слов требуется для толкования значений, тем меньше общего у этих 

концептосфер. [Титов, с. 69]. Для расчета коэффициента семантической удаленности необходимо 

получить данные о количестве дефиниций в двуязычном словаре и их распределении по количеству 

слов в дефиниции. Затем требуется вычислить общее количество слов во всех дефинициях. Для этого 

нужно умножить количество слов каждой дефиниции на количество самих дефиниций и общая сумма 

итоговой суммы дает нам величину D – сумму всех слов во всех дефинициях. Автор приводит 

формулу вычисления коэффициента семантической удаленности для конкретного языка: КСУ = D: Q, 

где Q – количество всех дефиниций в словаре.  

Ниже мы приводим фрагмент английского толкового словаря татарских реалий, а именно 

ЛСГ “Бытовые реалии”. Необходимо такңе отметить, что мы рассматриваем в качестве реалий 

лексические единицы, представленные только именами существительными. Так как на данный 

момент не существует английского толкового словаря татарских реалий, то дефиниции были 

составлены автором и отредактированы носителем языка (США). В конце каждой дефиниции 

представлено количество толкуемых слов (в порядке убывания). 

Хәситә (Hyacita) – n. a female breast jewelry put on through a shoulder; Amulet in the shape of a small 

pocket where the writing of praise poem addressed to beloved girl is located 30; 
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Зиндан (zindan) – n. prison, jail in eastern countries, originally a deep hole with a wooden or metal 

grade on the top, where a crime is sitting 24; 

Мәйдан (maidan) – n. open space in or near a town, used as a parade ground or for events such as public 

meetings; place, square 22; 

Базар ( bazzar) – n. a market in a Middle Eastern country; sale to raise money for charity 14; 

Казан (Kazan) – n. сauldron, very large, round metal pot used for cooking over a fire 13; 

Сәндерә (sandarya) – n. a plank bed usually set between a stove and an opposite wall 13; 

Тирәз (tiryaz) – n. а small window in a cattle shed or a bath house 12; 

Җәйләү ( zhaylyau) - n. a summer stand for nodmen, tent for herds in summer 11; 

Корык (Koryk) – n. a long stick with a rope loop at the end 11; 

Киштә (kishta) – n. a shelf for house things used for bread preserving 10; 

Мич (mich) – n. a stove with an oven and a stove bench 10; 

Эчмәк (echmyak) – n. a drink; a line for sweat cloth; knitted mittens 10; 

Янчык (yanchyk) – n. a small sack, usually for tobacco, tobacco pouch 9; 

Жәймә (zhayma) – n. a tablecloth; a sheet; a roll of dough 9; 

Шөшле (sheshle) – n. a curve needle for weaving bast shoes 8; 

Салаш (salash) – n. a shelter supported by a forest tree 8; 

Кара мунча (kara muncha) – a bath house heated by a chimneyless stove 8; 

Өй (Iy) – n. home, house, place of family living 7; 

Тустаган (tustagan) – n. a wooden ladle or wooden cup 7; 

Саба (saba) – n. a jug for water or koumiss 7; 

Мунча (muncha) – n. a bath house, a vapor house 7; 

Тыккыч (tykkych) – n. a wooden filling knife for caulking 7; 

Тамга (tamga) – n. a brand; mark; ear mark; sign 7; 

Палас (whole-floor) carpet – n. a carpeting, two-side carpet without pile 7; 

Йорт (Yort) – n. house; home; building; establishment; hut 6; 

Чәрмә (chyarmya) – n. a bag for wedding gifts 6; 

Юкагач (yukagach) – n. a long lime stick/pole 6; 

Cарай (saray) - n. palace in eastern countries 5; 

Камчы (kamchy) – n. a Tatar whip knout 5; 

Тырыс (tyrys) – n. a birch bark container 5; 

Кәҗәнкә (kazhanka) – n. a public wine shop 5; 

Чынаяк (chynayak) – n. a china/porcelain cup 5; 

Сугымлык (sugymlyk) – n. animals, fattened for slaughtering 5; 

Арба (arba) – n. a bullock cart 4; 

Баг (Bag) – n. a flower garden 4; 

Кулаша (kulasha) – n. tray with handles 4; 

Хурҗин (hurdjin) – n. a road sack 4; 
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Игәнә (Igyanya) - n. a wooden trough 4; 

Пулат (pulat) – n. a palace, chambers 4; 

Чыгыр (chygyr) – n. a small cart 4; 

Чәйнә (chaynya) – n. a tea house 4; 

Тубал (tubyal) – n. a bast basket 4; 

Сәке (sake) –n. plank bed 3; 

Яргыч (Yargych) – n. peeling mill 3; 

 

Количество 

толкуемых слов 
Реалии Общее количество 

3 2 6 

4 9 36 

5 6 30 

6 3 18 

7 7 49 

8 3 24 

9 2 18 

10 3 30 

11 2 22 

12 1 12 

13 2 26 

14 1 14 

22 1 22 

24 1 24 

30 1 30 

 Q=44 D=361 

 КСу =D/Q  

 

Ксу = 8.2 

 

С середины XX века многие российские и зарубежные лингвисты начали заниматься 

вопросами определения параметров культуры через призму языковых единиц, как носителей 

информации о культуре. Особый интерес вызывают культурно-маркированные единицы, то есть 

реалии. На сегодняшний день существует множество определений этого термина, так как он был 

заимствован из других отраслей науки. Реалии рассматривают такие науки как лингводидактика, 

лингвострановедение, переводоведение, культурология и др. Но ученые до сих пор не пришли к 

единому мнению об их статусе и дефиниции. Более того, предпринимались попытки составить 

классификации реалий, но, к сожалению, единых критериев для их составления также не 

выработаны. Некоторые зарубежные лингвисты, рассматривают реалии с точки зрения 

переводоведения. Машади Саид [Said] анализирует способы перевода реалий с индонезийского 

языка на английский. Как уже было сказано выше, можно ли определенное слово назвать реалией, 

допустимо лишь по отношению к какому-либо языку. В последнее время многие работы 
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посвящены способам перевода реалий. Обобщение и систематизацию способов перевода можно 

найти в статье Морены Брачай [Braçaj]. На самом деле количество способов перевода реалий 

достаточно ограничено: это транслитерация, транскрибирование, калькирование, экспликация, 

подбор аналога. Все эти способы имеют недостатки и достоинства, но проблема способов 

передачи реалий на другой язык так и не решена. Одна из теорий, рассматривающих реалии, 

является теория реноминации, представленная учеными Воронежского государственного 

университета. Данная теория позволяет проследить процессы освоения языком «чужой» 

действительности. 

Создание толкового словаря реалий на иностранном языке является одной из задач для 

решения проблемы передачи реалий. Кроме того, такой словарь позволит выполнить 

параметрический анализ лексики и рассчитать величину коэффициента семантической удаленности 

для любых пар языков, а также показать степень удаленности концептосфер. Концептосфера состоит 

из концептов, которые репрезентируются лексемами. То есть триада «предмет» – концепт – слово» 

конкретизирует взаимовлияние языков и культур [Французские… с. 5].  

В данной статье представлена величина коэффициента семантической удаленности для 

татарских реалий группы «бытовые реалии» относительно их лакун в английском языке. Также 

представлена величина коэффициента семантической удаленности, которая составила 8.2. Согласно 

полученным ранее данным, КСУ для группы «Семья» составил 8. 57, для группы «Меры и деньги» –

12.1, для группы еда – 9.93, для группы «Религия» – 12.44. Здесь также представлен фрагмент 

словаря группы «Бытовые реалии», что является частью проекта английского толкового словаря 

татарских реалий. КСУ для указанных групп позволяет определить степень удаленности 

концептосфер, и показывает сферы, где реальность проявляется по-разному для татарского и 

английского народов и которые могут стать причиной конфликтов из-за отсутствия схожих 

концептов, номинируемых реалиями. 
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Аннотация. Данная работа посвящена проблеме дифференциации современной словесности, средой 

бытования которой являются интернет и Рунет. На основе проведенного исследования предлагается выделить две 

формы словесного творчества, представленного в Сети: фольклор и литература. Ставится задача проанализировать 

отличительные особенности данных явлений с целью их жанрового и видового разграничения.  

В статье раскрывается содержание понятий «интернет-фольклор» и «сетевая литература», а также дается 

обобщенная характеристика обоих феноменов. В результате изучения характерных признаков фольклорных и 

литературных произведений, размещенных в интернет-пространстве, выявлено их родовое сходство и некоторые общие 

черты, обусловленные их виртуальным форматом, которые мешают исследователям четко различать эти явления. 

Особое внимание обращается на конституирующие черты интернет-фольклора, позволяющие заключить, что данный 

феномен современной культуры является уникальным и самостоятельным.  

Вопрос жанрово-видового разделения словесного творчества остается открытым и требует дальнейших 

исследований. 

Ключевые слова: интернет-фольклор; сетература; интернет; Рунет; словесное творчество; жанры; 

коммуникация; фольклорные черты. 

Для цитирования: Мельникова О.К. Жанрово-видовая дифференциация языкового творчества в интернете и 

Рунете // Казанский лингвистический журнал. 2019, том 1, № 3 (3). С. 50–56. 

 

GENRE AND GENERIC DIFFERENTIATION OF LANGUAGE CREATIVITY  

ON THE INTERNET AND RUNET 

 

O.K. Melnikova  

melnikova.olga@mail.ru  

 

Kazan Federal University, Kazan, Russia 

 

Abstract. The work is devoted to the problem of differentiation of the modern verbal art, existing on the internet and 

Runet. On the basis of the conducted research it is offered to allocate two forms of verbal creativity presented on the web – 

folklore and literature. The task is to analyze the distinctive features of these phenomena in order to point out their genre and 

generic dissimilarity. 

The article explains the concepts of "internet folklore" and "network literature", and dwells on general characteristics of 

both occurrences. The study of the characteristic features of literary and folklore works placed on the internet revealed their 

kinship and common features conditioned by the virtual format, which prevent researchers from clearly distinguishing these 

phenomena from one another. Particular attention is drawn to the constitutive features of the internet folklore, which prove that 

this phenomenon of modern culture is unique and independent. 

The question of genre-generic division of the verbal art remains open and requires further research. 
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Под словесным творчеством понимается искусство слова, которое включает в себя 

художественную литературу и устное народное творчество. Взаимосвязь и влияние традиционного 

фольклора и литературы являются бесспорными и многоплановыми и обусловливают 

неослабевающий интерес исследователей в области лингвофольклористики и литературоведения к 

проблеме родства двух форм словесности. Известно, что литература возникла намного позже 

фольклора и всегда в разной степени опиралась на свои фольклорные истоки: на протяжении 

столетий писатели заимствовали образы, темы, жанры, приемы, сюжеты из народного творчества. 

Литературный язык постоянно обогащался за счет фольклора. С другой стороны, литературные 

произведения, проникая в фольклор, благотворно влияли на его развитие. Так, литература 

«облагородила» фольклорное творчество, добавив в него упорядоченность и стройность слога, 

рифму и деление на строфы. 

Тесная связь фольклора и литературы обусловлена тем, что они «есть продукт поэтического 

творчества»: «Литература и фольклор прежде всего частично совпадают по своим поэтическим родам и 

жанрам… Самый факт наличия жанров, возможности классификации здесь и там по жанрам, есть факт, 

относящийся к области поэтики. Отсюда общность некоторых задач и приёмов изучения 

литературоведения и фольклористики» [5, с. 159].  

Однако поэтика у каждого из этих искусств специфическая. Это позволяет выделять 

отличительные черты, характерные для фольклорных или литературных произведений.  

К основным отличиям традиционного фольклора от художественной литературы 

исследователи относят следующие их особенности: 

1. Основная форма бытования фольклора – устная, тогда как литература, как вид 

искусства, реализуется в письменной форме. 

2. Фольклор передает обобщенные представления человека об устройстве мира. 

Литература отражает внутренний мир человека, взаимодействие человека с обществом. 

3. Фольклорные произведения представляют собой результат коллективного творческого 

процесса, в котором трудно установить авторство. Литературное произведение написано 

конкретным человеком, в нем находят отражение индивидуальные авторские мысли, переживания, 

идеи.  

4. Фольклорные жанры имеют четко определенную структуру и единообразный сюжет. 

В произведениях художественной литературы принципы построения сюжета, выбор образов и 

приемов определяются автором. 

Однако в рамках данного исследования интерес представляют фольклор и литература нового 

виртуального формата, бытующие в современном интернет-пространстве. Оба феномена сегодня 

активно изучаются как отечественными, так и зарубежными исследователями, в числе которых М.В. 

Загидуллина, Л.Р. Ким, С.Н. Петренко, В.Я. Пропп, Д.А. Радченко, Т.И. Суслова, Э. Дж. Аарсет, Т. 

Дж. Блэнк, С. Броннер, В. Вестеман и др. Анализ существующих работ в данной проблематике 

выявил необходимость уточнения жанровых и видовых особенностей интернет-фольклора и сетевой 

литературы с целью их дальнейшего разграничения. Относительную неизученность и сложность 
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решения данной проблемы видят многие исследователи. В частности, С.Н. Петренко пишет, что 

«…с позиций современности (или даже „постсовременности“) невозможно претендовать на 

создание сколько-нибудь „целостной“ концепции, которая неизбежно окажется заведомо неполной и 

в конечном счете тенденциозной и обскурантистской» [3, с. 146]. 

Каждый период культурного развития общества характеризуется своими особенностями, 

которые наделяют его определенной спецификой и отличительными чертами. На формирование 

культурных особенностей нашего времени большое влияние оказало возникновение и широкое 

распространение единого информационного пространства – интернет. В эпоху интернета 

произошла не только виртуализация общения, но и изменение таких культурных явлений, как 

фольклор и литература. 

Подчеркивая ключевую роль интернета в формировании нового интернет-творчества, 

Т.И. Суслова отмечает: «Виртуальная словесность предлагает сегодня новые оригинальные 

способы организации слова и текста. Как и в традиционной культуре, вербальное всегда 

подкрепляется визуальным» [8, с. 125].  

Очевидно, что «переход» словесного творчества в интернет-среду оказал влияние на 

художественные, жанровые, стилистические и языковые особенности фольклора и литературы, 

что привело, по сути, к формированию новых явлений словесной культуры: интернет-фольклора и 

сетевой литературы.  

Исходным пунктом в сравнительном анализе данных явлений является определение 

ключевых терминов. Так, интернет-фольклор определяется как «средство межкультурной 

коммуникации, сохранения культурной преемственности и традиции в условиях глобализации» [7]. 

Сетевая литература (сетература) – это «один из видов сетевого искусства, основанный на 

использовании письменности и имеющий в качестве конечного продукта художественное 

произведение, размещенное в сети Интернет» [4, с. 208].  

Несмотря на то что приведенные термины не являются единственно приемлемыми по 

отношению к фольклору и литературе в интернет-среде, их можно считать общепринятыми и 

наиболее частотными. Наряду с ними в исследовательской литературе данной тематики широко 

применяются производные понятия, включающие в себя интерентлор, фолкнет, сетевой 

фольклор, сетература, кибература, электронная литература, цифровая литература и др. 

Наличие в составе терминов слов и аффиксов, коррелирующих с интернетом, подчеркивает 

важную роль виртуального информационного пространства в определении специфики обоих 

видов словесного творчества, и позволяет выявить их общие черты.  

Интернет выступает коммуникативной площадкой для всех его пользователей. 

Включенность интернет-фольклора и сетературы в интернет-дискурс обусловливает их 

коммуникативную направленность. Коммуникативность является традиционным и закономерным 

признаком интернет-фольклора. Коммуникативную природу последнего рассматривают в таких 

фольклорных жанрах как интернет-мем, фотожабы, интернет-поздравления, интернет-байки, 

слухи, письма счастья и др. Что касается сетературы, то литературные произведения приобрели 
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коммуникативный характер только в условиях бытования в интернет-среде. Подобное свойство 

максимально сблизило сетевую литературу с сетевым фольклором.  

Сопоставительный анализ текстов постфольклора и современной литературы позволяет 

С.Н. Петренко рассматривать их как «некое общее эстетическое поле в рамках современной 

культуры» [3, с. 146]. 

Исследователь Л.Р. Ким предлагает изучать сетературу фольклористическими методами, 

подчеркивая их междисциплинарность, поскольку усматривает наличие фольклорных черт в 

сетевой литературе (пренебрежение авторством, пластичность, преемственность, актуальность, 

коллективность): «Опираясь на методы, которыми располагает фольклористика, 

литературоведение может достичь больших успехов в изучении сетературного материала, 

обладающего значительным типологическим сходством с материалом фольклорным» [2, с. 235].  

Еще одним свойством, сближающим оба вида сетевого творчества, является их 

принадлежность к определенным сообществам и субкультурам. «В интернет-пространстве 

создаются свои сетевые сообщества со своими художественными вкусами, пристрастиями, 

этическими нормами и правилами общения, социальными механизмами, строящимися на 

общности языковой стилистики и культуры» [8, с. 127]. Это описание, данное Т.И. Сусловой 

интернет-фольклору, в равной степени применимо и к сетевой литературе: сегодня в сети 

существует множество фандомов, поэтических и ролевых сообществ, литературных библиотек, и 

пр., пользователи которых не только создают литературные произведения, но и общаются, 

следуют определенным традициям, правилам, используя свой язык и стилистические приемы. 

Образование подобных сообществ привело к тому, что в сетературе, подобно интернет-

фольклору, утрачивается авторство, которое традиционно считалось главной отличительной 

чертой литературы. Сегодня широко распространено коллективное написание литературных 

текстов, включение в общую канву произведения комментариев пользователей и интерактивный 

формат общения всех членов литературного сообщества.  

И сетевому фольклору и сетературе присуща гипертекстуальность, в силу которой 

повествование в литературном произведении в интернет-среде теряет линейность и целостность. Это в 

свою очередь приводит к фрагментарности и незавершенности произведения, синтезу форм и жанров.  

Современную сетевую литературу часто критикуют за графоманство, отрицая ее жанровую 

и родовую принадлежность к художественной литературе в традиционном смысле слова. Однако в 

научных исследованиях данной тематики широко представлена и другая точка зрения, согласно 

которой сетература представляет собой посмодернистский этап развития литературы, 

характеризующийся отрицанием традиций, нивелированием роли автора, переосмыслением 

достижений человечества.  

Конституирующим свойством сетературы можно назвать отсутствие творчества как 

такового: сетевые авторы не создают новое, а используют уже существующие архетипы в новом 

контексте. Этот прием типичен также для интернет-фольклора, где новые произведения создаются 

по принципу преемственности.  


























































































































































