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Аннотация 

В статье анализируется необходимость выделения общего понятия состава пре-

ступления, связанного с подкупом, в Российской Федерации. Формирование этого по-

нятия осуществляется автором при помощи использования диалектических методов 

исследования, в частности восхождения от абстрактного к конкретному в мышлении. 

Выделение подобного понятия, по мнению автора, призвано обеспечить полноту и мно-

гогранность восприятия и анализа всех элементов и признаков конкретных составов 

преступлений, связанных с подкупом, устранить существующие законодательные про-

блемы и пробелы, а также сформировать основу для безупречной квалификации ука-

занной группы преступлений в действующем уголовном законодательстве Российской 

Федерации. Цель работы – изучение и анализ элементов и признаков составов преступ-

лений, связанных с подкупом в их взаимосвязи и взаимообусловленности, – ложится в 

аргументационно-доктринальную основу выделения общего понятия состава противо-

правного деяния, связанного с подкупом, корреспондируется с предпринятой в настоя-

щей работе попыткой раскрытия и анализа признаков и элементов общего понятия со-

става обозначенного противоправного уголовно наказуемого деяния. 

Ключевые слова: подкуп; общее понятие состава преступления; коррупция; пре-

ступления, связанные с подкупом 

 

 

Аксиома, которая законодательно закреплена в ст. 8 Уголовного кодекса 

Российской Федерации (УК РФ), называет эксклюзивным основанием привле-

чения лица к уголовной ответственности совершение им деяния, содержащего 

все признаки состава преступления, предусмотренного этим УК. Между тем ни 

в уголовном, ни в каком-либо ином законе определение состава преступления 

не содержится. Формирование такого определения применительно к характери-

стике отдельных групп преступлений, а равно дальнейшая разработка отдельных 

проблемных аспектов в рамках учения о составе преступления продолжают 

оставаться одними из основных задач теории уголовного права. Как в своё 

время весьма точно подметил А.Н. Трайнин, «ряд основных проблем теории 

уголовного права, уголовного законодательства и уголовного правосудия орга-

нически связан с проблемой общего учения о составе преступления» [1, с. 7]. 
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Считаем необходимым поставить перед научным сообществом вопрос 

о выделении в систематизированную группу и тщательном исследовании при-

знаков составов преступлений, связанных с подкупом, по нескольким причинам. 

Во-первых, именно они, по данным статистики, составляют основной пласт 

коррупционных преступлений. Так, согласно сведениям Судебного департа-

мента при Верховном Суде РФ лица, осуждённые за основные виды преступ-

лений, связанных с подкупом, таких как коммерческий подкуп, взяточничество 

и посредничество в его осуществлении, в 2018 г. составили 65.4% (7517 чел.) 

от числа привлечённых к ответственности за все коррупционные преступления 

(11499 чел.)
1
. Во-вторых, данные преступления обладают особой правовой при-

родой, связанной как с характером действий, образующих их объективную сто-

рону, так и с характеристикой иных признаков их составов. Это, по сути, делает 

исследование общего понятия состава преступления, связанного с подкупом, не 

только важным, но и необходимым условием прогресса в сфере квалификации 

преступлений. 

Отметим, что при квалификации вышеуказанной группы преступлений 

следует учитывать безусловную бланкетность норм, устанавливающих ответ-

ственность за них. Поэтому юридическая оценка таких деяний предполагает 

последовательное сопоставление фактического материала с признаками соот-

ветствующих составов преступлений, содержащимися не только в УК РФ, но 

и в других нормативных правовых актах иных отраслей права, на которые име-

ется или подразумевается ссылка в уголовном законе. 

Считаем, что для теоретического исследования и практической деятельности 

по квалификации преступлений, связанных с подкупом, важно иметь обобщён-

ную теоретическую модель, представляющую собой некую базу, основу для вы-

деления и понимания не только группы рассматриваемых преступлений в це-

лом, но и каждого из этих уголовно наказуемых деяний в частности. Именно 

такой основой и может выступить общее понятие состава преступления, свя-

занного с подкупом. 

Проблема общего понятия состава преступления, связанного с подкупом, 

нуждается в научном исследовании в силу её теоретической и практической 

значимости. Необходимо осуществить вычленение из общей массы и дальней-

шую систематизацию в объединяющем понятии всей совокупности однородных 

признаков, присущих деяниям только этой анализируемой группы преступле-

ний. Точное определение и последующий анализ общего понятия состава пре-

ступления, связанного с подкупом, направлены на формирование исходных 

предпосылок для более глубокого всестороннего исследования соответствую-

щего круга чётко определенных составов преступлений. 

Следует напомнить, что в доктрине уголовного права не всеми учёными 

разделяется мнение о необходимости выделения общих понятий составов тех 

или иных групп преступлений [2, с. 135–136; 3, с. 7]. Вместе с тем, по нашему 

мнению, такие понятия имеют большое значение для привнесения единообра-

зия в правоприменительную практику, одновременно являясь некими отправ-

ными точками в совершенствовании уголовного законодательства, поскольку 

                                                      
1 См. данные судебной статистики (http://www.cdep.ru/index.php?id=79). 
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они способствуют соблюдению принципа системности права и развитию аб-

страктного способа изложения текста уголовного закона. 

В основу определения общего понятия состава преступления, связанного 

с подкупом, положено изучение конкретных и родовых признаков составов, 

а также общее понятие состава преступления. Анализируемые понятия взаимо-

связаны между собой, при этом логически общее понятие состава преступле-

ния, связанного с подкупом, выступает в качестве отдельного по отношению 

к общему составу преступления и одновременно в качестве общего к понятиям 

конкретного состава преступления и родового состава преступления. 

Как отмечал Л.Д. Гаухман, «в общем понятии состава преступления отра-

жены закономерности построения любого конкретного состава преступления 

и его элементов и сконцентрированы понятия всех без исключения элементов 

и признаков, присущих всем конкретным составам преступлений, а также при-

знаков, проявляющихся в отдельных составах преступлений» [4, с. 34]. 

Общее понятие состава преступления содержит элементы и признаки, об-

разующие определённую модель, распространяемую на понятия каждого 

из родовых и конкретных составов преступлений. Системообразующими вы-

ступают объективные и субъективные элементы состава, содержащие свой-

ственные именно им признаки, которые проявляются в любом преступлении 

из анализируемой группы, в большей их части или же в отдельных преступле-

ниях соответственно. 

Следует отметить, что «в рамках родового состава рассматриваются лишь 

те юридические признаки преступлений, которые характеризуют каждое из од-

нородных преступлений» [5, с. 255], например уголовно наказуемых деяний, 

направленных против собственности, против военной службы, и т. д. При этом 

общее понятие состава преступления может касаться не только уголовно нака-

зуемых преступлений, посягающих на одни и те же типовые и (или) родовые 

объекты, но и преступлений, выделяемых в относительно самостоятельные 

группы по иным системообразующим признакам, в том числе и по способу их 

совершения. Именно таким признаком является подкуп, с которым связана ис-

следуемая нами группа преступлений. 

Аргументацию концепции о необходимости выделения и рассмотрения об-

щего понятия состава преступления, связанного с подкупом, целесообразно стро-

ить на уже сформулированных в теории уголовного права доводах [6, с. 148–161; 

7, с. 70], применимых к другим группам уголовно наказуемых деяний. 

1. Исследуемое понятие призвано вместить в свой объём те признаки, ко-

торые являются общими для каждого в отдельности состава преступления, свя-

занного с подкупом, с целью аккумулирования накопленных научных знаний 

об этой группе преступлений и их систематизации. 

Характеристика преступлений, связанных с подкупом, основана на анализе 

каждого конкретного состава в этой группе уголовно наказуемых деяний с по-

следующим синтезом их наиболее типичных и существенных признаков в одном, 

общем для них понятии. Именно последовательное сочетание анализа и синтеза 

и приводит к формированию общего понятия состава преступления, связанного 

с подкупом. 
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2. Собирая в себе отмеченные выше признаки, общее понятие состава пре-

ступления, связанного с подкупом, помогает в разрешении накопленных теорией 

и практикой вопросов, касающихся уголовно-правового содержания указанных 

преступлений, и позволяет на основе этих знаний более детально и глубоко 

прорабатывать вопросы систематизации анализируемой группы преступлений. 

Иными словами, формирование общего понятия состава преступления, свя-

занного с подкупом, будет способствовать уяснению общих закономерностей, 

проявляющихся в конкретных составах данной группы уголовно наказуемых 

деяний, а равно выявлению особенностей, присущих каждому из них. Это поз-

воляет создать на теоретическом уровне некую модель, изучение и совершен-

ствование которой имеют своей целью повышение эффективности противодей-

ствия коррупционным и иным преступлениям, связанным с подкупом. 

3. Обозначенные общие признаки характеризуют различные составные части 

(элементы) каждого из конкретных составов преступлений, связанных с подку-

пом. Находясь в категории общих, эти признаки как бы сортируются по эле-

ментам состава преступления и являются, безусловно, взаимно связанными, 

координируют все элементы в рамках и на уровне общего понятия состава пре-

ступлений, связанных с подкупом. 

4. Общее понятие состава преступления, связанного с подкупом, играет 

определённую позитивную роль для законотворческого процесса, помогая за-

конодателю более чётко сформулировать признаки конкретных составов пре-

ступлений анализируемой группы уголовно наказуемых деяний. Кроме того, 

вычленение в отдельных конкретных составах других признаков, отличных 

от общих, позволяет индивидуализировать содержание норм и устранять зако-

нодательные пробелы в регулировании общественных отношений, связанных 

с подкупом и имеющих преимущественно коррупционную направленность. 

5. Уголовно-правовая доктрина не исключает допустимость рассмотрения 

состава преступления на различных уровнях обобщения, в том числе на уровне 

общего понятия состава преступления, связанного с подкупом. 

Более того, считаем, что формирование таких понятий обогащает теорию 

уголовного права, позволяет установить и наглядно представить системные свя-

зи в уголовном законодательстве и его применении, создать модель, призванную 

служить ориентиром не только для учёных, но и для работников правоохрани-

тельных органов, осуществляющих противодействие коррупционным и иным 

преступлениям, связанным с подкупом. Представляется, что такая модель должна 

быть интересна и полезна и для правотворческих органов, поскольку её учёт при 

формировании законопроектов, связанных с внесением изменений и дополнений 

в УК РФ, направленных на повышение эффективности противодействия рас-

сматриваемым уголовно наказуемым деяниям, будет содействовать достижению 

этой цели. А само по себе использование общего понятия состава преступле-

ния, связанного с подкупом, должно способствовать соблюдению принципа 

системности права. 

Следует особо подчеркнуть, что формирование общего понятия состава пре-

ступления, связанного с подкупом, необходимо осуществлять при помощи ис-

пользования диалектических методов исследования, в частности восхождения от 

абстрактного к конкретному в мышлении. Этот философский метод исследования 



ОБ ОБЩЕМ ПОНЯТИИ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ… 

 

155 

был обоснован достаточно давно [8, с. 213] и прижился во многих отраслях 

знаний, в том числе в теории уголовного права [4, с. 35–42]. 

Основная цель этого метода – дать возможность раскрытия сущности ис-

следуемого объекта. Он включает в себя абстрактное движение от первичных 

общих определений, схватывающих только отдельные существенные стороны 

исследуемой действительности, к системе конкретных определений, воспроиз-

водящих в мышлении взаимодействие этих сторон на новом уровне знания. 

На основе данного метода из всех конкретных составов преступлений вы-

деляются присущие им элементы и признаки, формирующие содержание общего 

понятия состава преступления, которое берётся за основу для формирования об-

щего понятия типового, родового, подродового, специального составов преступ-

лений, как бы вдыхает в них вполне понятное содержание и ограничивает такое 

наполнение элементами и признаками, являющимися общими для всех соста-

вов данного рода или типа. 

Вышеизложенные аргументы позволяют сделать вывод о том, что под об-

щим понятием состава преступления, связанного с подкупом, следует понимать 

консолидированную систему объективных и субъективных признаков, выде-

ленных на основе диалектических методов исследования и сопоставления всех 

конкретных составов преступлений данной группы и характеризующих в об-

щей форме рассматриваемые общественно опасные деяния в качестве уголовно 

наказуемых. 

Объективные признаки в общем понятии состава преступления аккумули-

руются в таких его элементах, как объект и объективная сторона преступления. 

В настоящем исследовании мы исходим из господствующей и устоявшейся 

точки зрения, признающей объектом преступления охраняемые уголовным за-

коном общественные отношения, на которые посягает уголовно наказуемое 

деяние, причиняя им существенный вред или создавая угрозу причинения тако-

го вреда [1, с. 124; 9, с. 4; 10, с. 17–27]. 

Так, пленум Верховного Суда Российской Федерации в качестве объекта 

преступлений, образующих объём понятия взяточничества, рассматривает ос-

новы государственной власти, нормальную управленческую деятельность гос-

ударственных и муниципальных органов и учреждений, их авторитет, а также 

правосознание граждан, конкуренцию, экономическое развитие [11]. Представ-

ляется, что данное определение объекта взяточничества является излишне ши-

роким, поскольку в него включены отношения, связанные с правосознанием 

граждан, конкуренцией и экономическим развитием, затрагиваемые опосредо-

ванно, тогда как непосредственно нарушаются общественные отношения, 

обеспечивающие основы государственной власти, нормальную управленче-

скую деятельность государственных и муниципальных органов и учреждений, 

их авторитет. Вместе с тем Пленум не учёл, что в объект взяточничества могут 

быть включены и общественные отношения, касающиеся основ местного само-

управления, нормального осуществления управленческой деятельности госу-

дарственных корпораций, Вооружённых сил Российской Федерации, других 

войск и воинских формирований РФ. Кроме того, требуется научное осмысле-

ние объекта получения взятки иностранным должностным лицом либо долж-

ностным лицом публичной международной организации, поскольку такие лица 
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служат (работают) в законодательных, исполнительных, административных, су-

дебных органах иностранного государства, в публичных международных орга-

низациях, выполняют какую-либо публичную функцию для иностранного госу-

дарства, в том числе для публичного ведомства или публичного предприятия. 

Правильное определение объекта преступлений, связанных с подкупом, 

во многом зависит от свойств участников последнего, в первую очередь от по-

лучателей незаконного вознаграждения. 

Получателями предмета подкупа могут являться следующие лица: гражда-

нин, осуществляющий свои избирательные права или право на участие в рефе-

рендуме, исполняющий свои обязанности член избирательной комиссии или 

комиссии референдума (п. «а» ч. 2 ст. 141 УК РФ); кандидат на выборную 

должность, участник избирательного объединения, член инициативной группы 

по проведению референдума или иной группы участников референдума (ч. 1 

ст. 141.1 УК РФ); избиратель или участник референдума (ч. 2 ст. 142 УК РФ); 

лицо, имеющее доступ к коммерческой, налоговой или банковской тайне (ч. 1 

ст. 183 УК РФ); спортсмен, спортивный судья, тренер, руководитель спортив-

ной команды, другой участник или организатор официального спортивного 

соревнования (в том числе их работник), член жюри, участник или организатор 

зрелищного коммерческого конкурса (ст. 184 УК РФ); работник контрактной 

службы, контрактный управляющий, член комиссии по осуществлению заку-

пок (ст. 200.5 УК РФ); лицо, выполняющее управленческие функции в коммер-

ческой или иной организации (ст. 204 УК РФ); должностное лицо, иностранное 

должностное лицо, должностное лицо публичной международной организации 

(ст. 290, 291, 291.1 УК РФ); должностное лицо или лицо, выполняющее управ-

ленческие функции в коммерческой или иной организации (ст. 304 УК РФ); 

свидетель, потерпевший, эксперт, специалист, переводчик (ч. 1 ст. 309 УК РФ). 

Анализ приведённого перечня свидетельствует о том, что подкуп соверша-

ется в отношении тех лиц, которые осуществляют определённые, свойственные 

именно им полномочия (функции). При этом подкупающее лицо посредством 

своего деяния рассчитывает задействовать или нейтрализовать данные полно-

мочия (функции) со стороны подкупаемого им лица. При провокации подкупа 

деяние также совершается в отношении лица, обладающего должностным 

(служебным) статусом, но возникающие при этом отношения носят односторон-

ний характер, поскольку в них отсутствует согласие на принятие предмета под-

купа, а последний изначально направлен на формирование условий для после-

дующего шантажа или искусственного создания доказательств преступления. 

Поскольку сферы деятельности подкупаемых лиц различаются между со-

бой, соответствующие отличия присущи и нарушаемым общественным отно-

шениям. Вместе с тем на уровне общего понятия состава преступления, связан-

ного с подкупом, можно говорить о характерных чертах (компонентах), обра-

зующих основу непосредственного объекта рассматриваемых уголовно наказу-

емых деяний. Такими компонентами являются: 

1) надлежащий (нормальный) порядок осуществления полномочий (функ-

ций) лицами, занятыми в определённых сферах служебной, профессиональной 

или иной деятельности государственных или муниципальных органов власти 

либо учреждений, коммерческих либо иных организаций; 
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2) неподкупность и авторитет (деловая репутация) указанных лиц; 

3) авторитет соответствующих органов власти и учреждений либо деловая 

репутация коммерческих и иных организаций. 

Применительно к первому компоненту необходимо сделать уточнение, ка-

сающееся используемых слов «надлежащий» и «нормальный», характеризую-

щих порядок осуществления полномочий (функций) потенциальными получа-

телями предмета подкупа. Как справедливо отметил В.К Глистин, термины 

«нормальное» и «ненормальное», касающиеся каких-либо аспектов функцио-

нирования или деятельности, довольно часто используются при характеристике 

объекта различных преступлений без обоснования необходимых критериев, 

позволяющих отличить «нормальное» от «ненормального», отделить уголовно 

наказуемые деяния от проступков и правомерного поведения [12, с. 8]. Пред-

ставляется, что в рассматриваемых преступлениях единственно верным крите-

рием «нормальности» осуществления полномочий (функций) теми или иными 

лицами является его соответствие законам и иным нормативным правовым ак-

там, регламентирующим определённую деятельность. Такой вывод прежде все-

го основан на бланкетной природе соответствующих уголовно-правовых норм, 

а также на том, что отступление от нормального порядка осуществления опре-

делённых полномочий (функций) запрещено самим уголовным законом. Дру-

гими словами, используя слова «нормальный» или «надлежащий» для характе-

ристики порядка осуществления чего-либо, мы подразумеваем законный поря-

док либо порядок, установленный законами и иными нормативными правовыми 

актами. При этом ссылка на то, что такой порядок должен соответствовать не 

только правовым нормам, но и правовым принципам [13, с. 46], на наш взгляд, 

является излишней, поскольку при квалификации преступлений следует исхо-

дить из права писаного, а не из правовых обычаев и т. п., то есть основывать 

свои выводы на положениях законов и иных нормативных правовых актов, ко-

торые в том числе регламентируют и правовые принципы. 

Структура непосредственного объекта подавляющего большинства пре-

ступлений, связанных с подкупом, включает в себя не только соответствующие 

общественные отношения, но ещё и предмет преступления. Согласно действу-

ющему уголовному законодательству объём понятия предмета подкупа состав-

ляют деньги, ценные бумаги, иное имущество, услуги имущественного харак-

тера и иные имущественные права. Соответственно, предмет подкупа имеет иму-

щественный характер, что позволяет определить его размер в денежном выра-

жении. 

Отметим, что вопросы, касающиеся понятия предмета взяточничества, 

а равно иных преступлений, связанных с подкупом, активно обсуждаются пред-

ставителями теории уголовного права и криминологами. При этом большую 

сложность вызывает определение возможности отнесения к предмету подкупа 

неимущественных прав (услуг, выгод) и предметов (услуг), нахождение которых 

в обороте имеет незаконный, в том числе уголовно наказуемый характер. Для 

формирования обоснованной позиции по этим вопросам, имеющим значение 

для точного определения неотъемлемого признака объекта в общем понятии 

состава преступления, связанного с подкупом, необходимо детально изучить не 

только объём, но ещё и сущность и содержание понятия данного признака. 
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Автор настоящей статьи уже обращался к данным вопросам при написании 

диссертации на соискание учёной степени кандидата юридических наук, однако 

их рассмотрение было ограничено объектом исследования, посвящённого уго-

ловно-правовым и криминологическим аспектам взяточничества [14, с. 72–77]. 

Наиболее устоявшимся в теории уголовного права является определение 

предмета преступления как материального субстрата, предмета материального 

мира, в связи с которым или по поводу которого совершается преступление, 

на который непосредственно воздействует преступник, совершая преступление 

[15, с. 23]. В продолжение этого определения делается оговорка о том, что 

предмет «в разных составах преступлений может характеризоваться неодина-

ковыми признаками» [15, с. 23; 16, с. 149]. Вместе с тем, несмотря на предпола-

гаемую универсальность приведённого понятия, следует учитывать, что в пре-

ступлениях, связанных с подкупом, предмет обладает некоторой спецификой, 

обусловленной прежде всего тем обстоятельством, что он не сводится исклю-

чительно к «материальным субстратам», а может выражаться в услугах имуще-

ственного характера или иных имущественных правах. 

В.А. Шафорост считает, что «предмет взятки является более широким по-

нятием, нежели общепринятое понятие предмета преступления, поскольку 

включает в себя, во-первых, предметы материального мира в виде денег, цен-

ных бумаг или иного имущества, во-вторых, услуги имущественного характера 

и, в-третьих, иные имущественные права» [17, с. 19]. В связи с этим данный ав-

тор «не в полной мере согласен с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ 

о том, что предметом взяточничества, наряду с деньгами, ценными бумагами, 

иным имуществом, могут быть незаконные оказание услуг имущественного 

характера и предоставление имущественных прав. Само оказание и предостав-

ление являются преступными действиями, а не предметами» [17, с. 19]. 

Исходя из приведённой ранее трактовки предмета преступления как матери-

ального субстрата, можно сделать предположение, что объект взяточничества 

и иных уголовно наказуемых деяний, связанных с подкупом, не всегда включает 

в себя данный признак. Соответствующие деяния могут не только совершаться 

в связи или по поводу определённых предметов материального мира (деньги, 

ценные бумаги, иное имущество) и состоять в действиях по их передаче (даче) 

и получению, но и осуществляться посредством незаконного оказания услуг 

имущественного характера или предоставления иных имущественных прав, поль-

зования такими услугами или приобретения данных прав. Иначе говоря, пред-

мет преступления является обязательным признаком для тех деяний рассмат-

риваемой группы, которые состоят в передаче (даче) либо в получении денег, 

ценных бумаг или другого имущества, не являющегося «услугами имуще-

ственного характера» или «иными имущественными правами». Если же подкуп 

состоит в оказании услуг имущественного характера или предоставлении иных 

имущественных прав, пользовании такими услугами либо получении иных 

имущественных прав, то речь идет о «беспредметном» преступлении. 

Следовательно, рассматриваемые преступления не всегда связаны с какими-

либо предметами материального мира, на которые непосредственно воздействуют 

виновные лица при совершении соответствующих деяний. Можно утверждать, 

что предмет подкупа необходимо рассматривать как более широкое понятие, 
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нежели общепринятое понятие предмета преступления, поскольку он альтерна-

тивно включает в себя не только предметы материального мира в виде денег, 

ценных бумаг или иного имущества, но ещё и услуги имущественного характера, 

а равно иные имущественные права. 

По нашему мнению, сейчас назрела реальная необходимость пересмотра 

концепции объекта преступления в части, касающейся предмета преступления, 

под которым предлагается понимать материальный либо нематериальный суб-

страт, в связи либо по поводу которого совершается преступление. Соответ-

ственно, предмет преступления можно подразделить на два вида: 1) материаль-

ный (овеществлённый) и 2) нематериальный (неовеществлённый). 

Считаем, что фактически подкуп может состоять в предоставлении и полу-

чении не только имущественных, но и неимущественных благ и привилегий, 

причём большинство из них прямо или косвенно, непосредственно или опосре-

дованно может приносить имущественную выгоду их получателю. Например, 

незаконные оформление и выдача документов, подтверждающих наличие опре-

делённой квалификации (специальности), получение общего и (или) профессио-

нального образования, повышение квалификации или другой юридический 

факт дают другому лицу незаконную возможность устроиться на ту или иную 

работу, получить или сохранить какую-либо должность, в том числе повысить 

получаемую им заработную плату. Представляется, что действия по предоставле-

нию и получению такого предмета подкупа по общественной опасности не усту-

пают своим имущественным аналогам, могут быть доказаны в уголовно-процес-

суальном порядке и, позволим себе предположить, являются достаточно распро-

странёнными на практике. Кроме того, установление уголовной ответственно-

сти за осуществление таковых не противоречит нормам международного и кон-

ституционного права, а равно нормам общественной нравственности. Неслу-

чайно в бухгалтерском учёте выделяются не только материальные, но и немате-

риальные активы [18]. С нашим предложением о целесообразности отнесения к 

предмету подкупа не только имущественных, но и неимущественных благ со-

гласились 75% опрошенных нами сотрудников правоохранительных органов и 

62% научных и педагогических работников
2
. Вместе с тем данное предложение 

нуждается в детальном научном исследовании, касающемся среди прочего во-

просов о возможности квалификации незаконных передачи и получения не-

имущественных благ по уже существующим статьям Особенной части УК РФ, 

например по ст. 285 о злоупотреблении должностными полномочиями, что де-

лало бы излишним расширение предмета подкупа в преступлениях, с ним 

непосредственно связанных. 

Трудности на практике и разноплановость высказываемых в юридической 

литературе точек зрения по поводу характеристики предмета подкупа неизбежно 

приводили и приводят к размыванию этого понятия, что считаем недопустимым, 

учитывая роль данного признака состава преступления, являющегося исход-

ным моментом и связующим звеном в процессе установления объекта и точной 

квалификации деяния. 

                                                      
2
 Опрос проводился в 2018 г., в нём приняли участие 25 сотрудников правоохранительных органов 

Москвы и 43 научных и педагогических работника Всероссийского государственного университета юстиции 

(РПА Минюста России). 
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Объективная сторона преступления представляет собой «совокупность 

установленных уголовным законом внешних признаков преступного поведения 

человека» [19, с. 102; 20, с. 18]. В общем понятии состава преступления содер-

жание объективной стороны включает в себя только наиболее типичные и су-

щественные признаки, характеризующие внешнее проявление всех без исклю-

чения или некоторых преступлений. Поскольку все преступления, связанные 

с подкупом, характеризуются формальной конструкцией состава, то обязатель-

ным признаком их объективной стороны выступает только общественно опасное 

деяние, выражающееся исключительно в действиях виновных лиц. В междуна-

родных нормативных правовых актах данные действия условно подразделяют 

на пассивный и активный виды подкупа. 

В зависимости от той или иной составляющей предмета подкупа выделяется 

определённый способ его осуществления. Так, деньги, ценные бумаги и иное 

имущество передаются (даются), услуги имущественного характера оказываются, 

а иные имущественные права предоставляются. Данные способы характеризуют 

осуществление активного подкупа. Согласно тексту диспозиций ч. 1 ст. 290, 

ч. 4 ст. 200.5, ч. 3 ст. 204 УК РФ пассивный подкуп состоит в следующих аль-

тернативных незаконных действиях виновного лица: получение денег, ценных 

бумаг или иного имущества; пользование услугами имущественного характера 

либо другими имущественными правами. 

В судебной практике сложились определённые подходы к толкованию тер-

минов, обозначающих указанные действия, а равно к юридической оценке по-

следних, что нашло своё отражение в п. 8, 10–14 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о взяточни-

честве и об иных коррупционных преступлениях» [21]. Опираясь на текст уго-

ловного закона и рекомендации Пленума, остановимся на ключевых моментах, 

относящихся к характеристике объективной стороны в общем понятии состава 

преступления, связанного с подкупом. 

Во-первых, ответственность за получение и передачу предмета подкупа, 

по общему правилу, наступает независимо от времени получения подкупаемым 

лицом данного предмета – до или после совершения им действий (бездействия) 

по службе или иной деятельности в пользу подкупающего лица или представ-

ляемых им лиц, а также независимо от того, были ли указанные действия (без-

действие) заранее обусловлены подкупом или договоренностью с подкупаемым 

лицом о передаче за их совершение предмета подкупа. Вместе с тем это правило 

квалификации может быть распространено только на те преступления, связанные 

с подкупом, для которых цель не является обязательным признаком их субъек-

тивной стороны, поскольку подкуп в них направлен на склонение кого-либо 

к определённому поведению и не связан с благодарностью за уже совершённые 

действия (бездействие), не обусловленные незаконной передачей имуществен-

ных благ. Например, для преступлений, предусмотренных ст. 184 УК РФ, обя-

зательной является цель противоправного влияния на результат официального 

спортивного соревнования или зрелищного коммерческого конкурса, то есть 

лицо, осуществляющее активный подкуп, стремится достичь этой цели, а не 

благодарит за состоявшийся и устраивающий его результат. 
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Во-вторых, рассматриваемые преступления являются оконченными с мо-

мента принятия подкупаемым лицом хотя бы части передаваемых ему ценностей, 

начала выполнения с согласия подкупаемого лица действий, непосредственно 

направленных на приобретение им имущественных выгод (например, с момента 

передачи их лично подкупаемому лицу, зачисления с его согласия на опреде-

лённый счёт, заключения кредитного договора с заведомо заниженной про-

центной ставкой за пользование им). При этом не имеет значения, получило ли 

покупаемое лицо реальную возможность пользоваться или распоряжаться пере-

данными ему ценностями по своему усмотрению. Следовательно, для активного 

и пассивного видов подкупа существенным является именно передача и полу-

чение хотя бы части его предмета, что объективно подтверждает начало реали-

зации соглашения между подкупаемым и подкупающим лицами, в полной мере 

нарушающего соответствующий объект уголовно-правовой охраны. 

Важным является уточнение, сделанное Пленумом Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, относительно отсутствия влияния факта проведения опе-

ративно-розыскных мероприятий по изобличению виновных на признание пре-

ступлений, предусмотренных ст. 204, 290 и 291 УК РФ, оконченными. Как ска-

зано в п. 13 этого постановления, «получение или дача взятки, в том числе через 

посредника, а равно получение либо передача незаконного вознаграждения при 

коммерческом подкупе, если указанные действия осуществлялись в условиях 

оперативно-розыскного мероприятия, должны квалифицироваться как окон-

ченное преступление вне зависимости от того, были ли ценности изъяты сразу 

после их принятия должностным лицом либо лицом, выполняющим управленче-

ские функции в коммерческой или иной организации» [21]. Данное разъяснение 

имеет большое значение в связи с тем, что ранее Пленум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации занял иную позицию применительно к сбыту наркотиче-

ских средств и психотропных веществ или их аналогов, отметив, что «в тех 

случаях, когда передача наркотического средства, психотропного вещества или 

их аналогов осуществляется в ходе проверочной закупки, проводимой предста-

вителями правоохранительных органов в соответствии с Федеральным законом 

от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ (в редакции Федерального закона от 2 декабря 

2005 года № 150-ФЗ) “Об оперативно-розыскной деятельности”, содеянное сле-

дует квалифицировать по части 3 статьи 30 и соответствующей части статьи 228.1 

УК РФ, поскольку в этих случаях происходит изъятие наркотического средства 

или психотропного вещества из незаконного оборота» [22]. Если бы такой подход 

был распространён на взяточничество и иные преступления, связанные с подку-

пом, то в подавляющем большинстве случаев виновные лица несли бы необосно-

ванно мягкую ответственность, поскольку такие деяния преимущественно вы-

являются и фиксируются при помощи оперативно-розыскных мероприятий, 

предполагающих немедленное изъятие предмета состоявшегося подкупа. 

В-третьих, активный и пассивный виды подкупа могут осуществляться под-

купающим и подкупаемым лично либо через посредника, при этом действия по-

следнего могут образовывать самостоятельный состав преступления относи-

тельно взяточничества, а в остальных случаях рассматриваться как пособниче-

ство в соответствующих преступлениях либо вовсе как деяние, не запрещённое 

уголовным законом. Ранее нами отмечалось, что такая ситуация обусловлена 
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пробелом в уголовном праве, возникшим вследствие отступления от принципа 

системности права: перечень действий пособника, предусмотренный ч. 5 ст. 33 

УК РФ, является исчерпывающим, что не позволяет привлекать к уголовной 

ответственности всех лиц, оказавших существенную помощь в реализации 

умысла исполнителей и других соучастников подкупа, а расширение такого пе-

речня возможно за счёт соответствующих законодательных дополнений, при-

мером которых, пусть и не совсем удачным, является ст. 291.1 УК РФ. 

Сопоставление объективной стороны всех конкретных преступлений, свя-

занных с подкупом, и провокации взятки либо коммерческого подкупа (ст. 304 

УК РФ) позволяет выделить такой объективный признак подкупа, как согласие 

подкупаемого лица на принятие передаваемых ему имущественных благ. 

Без этого согласия отсутствуют как пассивный, так и активный виды подкупа, 

а при направленности попытки передачи имущественных благ на искусствен-

ное создание доказательств или шантаж содеянное подлежит квалификации 

по ст. 304 УК РФ 

Важно отметить, что необходимость соблюдения принципа системности 

права требует установления уголовной ответственности за провокацию всех 

преступлений, связанных с подкупом, либо за провокацию любого умышлен-

ного уголовно наказуемого деяния. Относительно же преступления, предусмот-

ренного ст. 304 УК РФ, можно утверждать, что оно стоит особняком в рассмат-

риваемой группе посягательств, так как выражается не в подкупе, а в имитации 

попытки передачи его предмета и провокации получения последнего. Тем не 

менее, с одной стороны, законодательное определение данного преступления 

позволяет более точно охарактеризовать признаки уголовно наказуемых дея-

ний, связанных с подкупом, с другой стороны, имитацию активного и провока-

цию пассивного видов подкупа нельзя рассматривать в отрыве от понятий по-

следних, что в целом говорит в пользу включения ст. 304 УК РФ в предмет 

нашего исследования. 

Субъективные признаки в общем понятии состава преступления характе-

ризуют два его неотъемлемых элемента – субъект и субъективную сторону. 

Характеристика субъекта в общем понятии состава преступления, связан-

ного с подкупом, обусловлена отнесением последнего к пассивной либо актив-

ной его разновидностям. Если субъект активного подкупа является общим и об-

ладает тремя обязательными признаками (физическое лицо, вменяемость, до-

стижение возраста 16 лет), то пассивный подкуп предполагает совершение его 

лицом, обладающим не только общими, но ещё и дополнительным признаком, 

непосредственно указанным в уголовном законе, то есть специальным субъек-

том преступления. В связи с этим целесообразно разделить рассматриваемое 

общее понятие состава преступления на два вида с учётом его связи с пассив-

ным либо активным подкупом. Поскольку субъект в общем понятии преступ-

ления, связанного с активным подкупом, не обладает спецификой, а значит, не 

требует детального изучения, в дальнейшем изложении подробнее остановимся 

на признаках субъекта пассивного подкупа. 

Такими признаками являются: 1) определённое место работы (службы) 

и (или) участие в определённых мероприятиях; 2) вид осуществляемой дея-

тельности (выполняемой функции). При этом данные признаки устанавливаются 
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применительно ко времени совершения преступления, связанного с подкупом 

таких лиц. 

Анализ научной литературы, посвящённой вопросам уголовной ответствен-

ности за отдельные преступления, связанные с подкупом, показал, что формули-

руемые отдельными авторами предложения об отнесении юридических лиц 

к субъектам данных преступлений в основном связаны с обращением к соот-

ветствующему опыту некоторых зарубежных стран. Так, китайский учёный 

Чжоу Хэн указывает на необходимость установления уголовной ответственно-

сти юридических лиц за нарушение порядка финансирования избирательной 

кампании и в УК Китая, и в УК России. При этом им подчёркивается, что про-

блема уголовной ответственности юридических лиц в китайском и российском 

уголовном праве должна решаться по-разному: если для УК КНР достаточно 

введения дополнительной нормы об ответственности юридического лица в 

Особенную часть, то в УК РФ, в котором полностью отсутствует регламента-

ция данного института, требуется установление уголовной ответственности 

юридических лиц [23, с. 9]. 

По нашему мнению, ссылка на позитивный зарубежный опыт относится 

именно к соответствующим иностранным государствам, но не к России, име-

ющей свою национальную правовую систему, далеко не всегда нуждающуюся 

в имплементации такого опыта. 

Содержание субъективной стороны состава преступления включает в себя 

такие признаки, как вина, мотив, цель и эмоциональное состояние [24, с. 4]. 

Нами поддерживается господствующая позиция, в соответствии с которой вина 

во всех преступлениях с формальным составом характеризуется только прямым 

умыслом. Относительно формальных составов определение прямого умысла 

усечено [25, с. 27], поскольку «объективным признаком, воплощающим обще-

ственную опасность преступного деяния, является общественно опасное дей-

ствие и бездействие. Следовательно, форма вины определяется характером ин-

теллектуального и волевого отношения к этому признаку» [26, с. 14]. 

Признаки субъективной стороны большинства рассматриваемых преступ-

лений не обладают какой-либо спецификой, поскольку преимущественно сво-

дятся к прямому умыслу, содержание интеллектуального и волевого моментов 

которого отражает отношение виновного лица к осуществляемому им деянию, 

связанному с пассивным или (и) активным подкупом. 

При осуществлении подкупа виновное лицо осознаёт его общественную 

опасность и желает его совершить. При активном подкупе виновное лицо направ-

ляет свои психические и физические усилия к осуществлению передачи предмета 

подкупа подкупаемому лицу в связи с выполнением им каких-либо действий 

либо отказом от таковых в пользу подкупающего или представляемых им лиц. 

Пассивный же подкуп предполагает инициативу, исходящую от подкупаемого 

лица, в том числе приобретающую вид вымогательства. При пассивном подкупе 

лицо, его получающее, осознаёт взаимосвязь передаваемого предмета со своими 

полномочиями, положением и (или) функциями, собираясь при этом использо-

вать последние в соответствии с достигнутым соглашением между ним и под-

купающим лицом, либо осознаёт, что передаваемые ему имущественные блага 
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связаны с его предыдущими действиями (бездействием) в рамках его полномо-

чий, положения и (или) функций, согласно и желает получить предмет подкупа. 

Подкуп устойчиво ассоциируется с корыстной мотивацией его получате-

лей, на что косвенно указывает имущественный характер предмета подкупа. 

Вместе с тем мотив (побуждения) непосредственно не указан ни в одной из 

статей УК РФ об ответственности за данные преступления. Поэтому активный 

и пассивный виды подкупа могут осуществляться на основе самых различных 

побуждений, обобщение которых приводит к формулировке «корыстная или 

иная личная заинтересованность». В любом случае мотив является факульта-

тивным признаком рассматриваемых преступлений. 

Цель деяния преимущественно прямо не называется в анализируемых ста-

тьях УК РФ, однако преступления, соединённые с активным подкупом, как 

правило, направлены на достижение определённого результата – склонение 

подкупаемого лица к поведению, угодному подкупающему лицу. Вместе с тем 

такое желание входит в содержание прямого умысла и не должно рассматри-

ваться как цель данных преступлений. Кроме того, даже активный подкуп мо-

жет быть обусловлен требованием и даже вымогательством имущественных 

благ со стороны подкупаемого лица, а равно осуществляться за действия (без-

действие), уже осуществлённые последним. 

Цель преступления непосредственно называется в ч. 1 ст. 141.1 (достиже-

ние (получение) определённого результата на выборах (референдуме)), ч. 1–4 

ст. 184 УК РФ (оказание противоправного влияния на результат официального 

спортивного соревнования или зрелищного коммерческого конкурса), ст. 304 

(искусственное создание доказательств совершения преступления либо шантажа) 

и ч. 1 ст. 309 (склонение свидетеля или потерпевшего к даче ими ложных пока-

заний, эксперта или специалиста – к даче ими ложного заключения или показа-

ний, переводчика – к осуществлению неправильного перевода) УК РФ. 

В завершение анализа объективных и субъективных признаков и элементов 

общего состава преступления, связанного с подкупом, отметим, что его выде-

ление призвано обеспечить многогранное восприятие и анализ всех элементов 

и признаков конкретных составов данных уголовно наказуемых деяний, устра-

нить существующие законодательные пробелы и сформировать основу для их 

безупречной квалификации. 
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Abstract 

The paper analyzes the need to identify the general concept of bribery crime in the Russian Federation. 

The origin of this concept has been studied using the dialectical research methods, in particular the ascent 

from the abstract to the concrete in thinking. The problem of the general concept of bribery crime is 

relevant because of its theoretical and practical significance. It is necessary to carry out the separation 

from the total mass and further systematization in the unifying concept of the whole set of homogeneous 

features inherent in the acts of this group of crimes. The definition of this concept is intended to ensure 

the completeness and diversity of the perception of all elements and signs of specific elements of crimes 

related to bribery, to eliminate the existing legislative problems and gaps, as well as to form a basis for 

the impeccable qualification of this group of crimes in the current criminal legislation of the Russian 

Federation. The purpose of the research is to study and analyze of the elements and signs of crimes related 

to bribery in their relationship and interdependence. It lies in the argumentative-doctrinal basis for identifica-

tion of the general concept of elements of crimes associated with bribery and corresponds to the attempt 
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undertaken in this work to disclose and analyze the signs and elements of the general concept of elements 

of the designated illegal criminal act. 

Keywords: bribery, general concept of crime elements, corruption, bribery-related crimes 
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