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Аннотация 

В статье рассматривается один из эпизодов истории ленинградской науки о древно-

сти 1920-х годов – полемика между египтологом В.В. Струве и антиковедом С.Я. Лурье 

по проблеме «социальной революции» в древнем Египте. Интерпретация в подобном 

ключе ряда древнеегипетских текстов (прежде всего «Речения Ипувера» и «Пророче-

ства Неферти») была выдвинута В.В. Струве не позднее 1919 г. и взаимосвязана с ин-

терпретациями его учителя Б.А. Тураева и немецкого египтолога К. Зетэ. В начале 

1920-х годов она столкнулась с резкими возражениями С.Я. Лурье, считавшего, что эти 

тексты не отражают историческую реальность; эта полемика переросла в конфликт, 

вызванный обвинениями В.В. Струве со стороны С.Я. Лурье в плагиате. В статье пуб-

ликуются подробные (черновые) варианты ответа В.В. Струве на это обвинение. 

Ключевые слова: С.Я. Лурье, В.В. Струве, Египет, «социальная революция», «Ре-

чение Ипувера», «Пророчество Неферти», полемика, плагиат 

 

 

Один из «отрицательных персонажей» в воспоминаниях Я.С. Лурье о его 

отце, знаменитом антиковеде Соломоне Яковлевиче Лурье (1991–1964), – это, 

безусловно, многолетний лидер советской науки о древнем Востоке, египтолог 

и ассириолог академик Василий Васильевич Струве (1889–1965). Явно следуя 

за своим отцом, мемуарист осуждает «причастие буйвола», которое принял 

В.В. Струве, решившись (в отличие от учеников крупнейшего антиковеда 

С.А. Жебелёва, в том числе и самого С.Я. Лурье) следовать в фарватере офици-

альной идеологии [1, c. 113–114]. В науке проявлениями этого стали выдвинутая 

В.В. Струве гипотеза о «социальной революции», или «социальном перевороте», 

в древнем Египте (о ней мы будем говорить далее) [1, c. 102], поддержка «нового 

учения о языке» Н.Я. Марра [1, c. 114–116; ср. 2] и конформистская, в оценке 

мемуариста, теория о рабовладельческом способе производства на древнем  

Востоке [1, c. 142]. Кроме того, речь идет и о ряде неприглядных «околонауч-

ных» дел В.В. Струве: выступлениях против С.Я. Лурье при обсуждении в 1948 

г. его книги «Геродот» [1, c. 193] и в 1959 г. – его статьи в польском журнале 
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«Меандр» [1, c. 224]
1
, роли В.В. Струве в том, что С.Я. Лурье в 1920-е гг. «по-

чти ежегодно удалялся» из Ленинградского университета [1, c. 117], поддержке 

им противников избрания С.А. Жебелёва в Академию наук
2
 и вообще о разме-

жевании «между двумя группами античных историков – учениками С.А. Жебе-

лёва и сподвижниками В.В. Струве» [1, c. 113]. Последняя формулировка вы-

глядит совсем странно, ибо, работая с античными источниками, В.В. Струве 

все же не принадлежал к числу антиковедов и тем более не был лидером одной 

из их групп. 

Негативная оценка В.В. Струве, прежде всего в связи с выдвинутой им тео-

рией рабовладения на древнем Востоке и последующим возвышением в совет-

ском научном «истеблишменте», – общее место ряда мемуаров и работ по исто-

рии науки (см., напр., [6, c. 262–263 и далее; 7, c. 163–166]). Нельзя не заметить, 

однако, что при этом мы не слышим голоса самого В.В. Струве. Дело не только 

в том, что его архивный фонд
3
 не классифицирован и не доступен исследовате-

лям, – совсем не обязательно, что там найдутся личные материалы, приоткры-

вающие его отношение к данным эпизодам. Однако массив таких «материа-

лов», хорошо известный востоковедам, – устные рассказы об ученом его коллег 

и учеников – плохо совместим с такой суммарной оценкой: очевидно, что, хотя 

В.В. Струве и был человеком хитрым и не склонным сражаться с облеченными 

властью ветряными мельницами, он был далек от агрессии и злокозненности 

[8, c. 478–481]. В отношениях же между В.В. Струве и С.Я. Лурье обращают на 

себя внимание два момента. Во-первых, они были практически ровесниками [1, 

c. 10; 3, c. 463] и, следовательно, оценивали пути друг друга в науке с точки зре-

ния тех ситуаций выбора, которые вообще представлялись людям их поколения. 

Во-вторых, по крайней мере в одном эпизоде 1920-х гг. они оказались в остром 

научном и личном противостоянии по принципиальному вопросу. Этот эпизод, 

к которому мы уже обращались [9; 10, с. 2–3], – их полемика в связи с исследова-

нием древнеегипетских текстов, описывавших эпоху тяжелых бедствий (прежде 

всего «Речения Ипувера»). 

Хотя интерпретация В.В. Струве этих текстов как отражения всплеска соци-

альной борьбы в древнем Египте – важнейшее явление раннесоветской египто-

логии, привлекшее внимание в историографическом аспекте [11, с. 4–5; 12], кое-

что в ее истории остается неясным или незамеченным. Так, в издании перевода 

                                                      
1
 Стенограмма заседания сектора истории древнего мира Ленинградского отделения Института истории 

АН СССР показывает, что В.В. Струве – один из самых влиятельных его участников – говорил о труде 
С.Я. Лурье как о «неудачной книге» крупного ученого, которая заслуживала бы переиздания в исправленном 

виде [3, c. 462–466]. Аналогичное предложение внес учитель С.Я. Лурье академик И.И. Толстой [1, с. 193; ср. 3, 

с. 475]. Я.С. Лурье объясняет сравнительно мягкую оценку обсуждавшейся книги со стороны В.В. Струве 
тем, что он сам числился ее ответственным редактором, однако в условиях идеологической кампании, жерт-

вой которой был Лурье, лестное для него выступление Струве могло создать тому не меньшие проблемы, 

чем эта формальная роль. 
2
 Документы об избрании С.А. Жебелёва в АН СССР в 1927 г. не оставляют сомнений, что реальными 

противниками этого были более влиятельные, чем В.В. Струве, ученые [4]; правда, известно противодей-

ствие со стороны В.В. Струве избранию С.А. Жебелёва в Haучнo-иccлeдoвaтeльcкий инcтитут cpaвнитeльнoй 

иcтopии литepaтуp и языкoв Зaпaдa и Bocтoкa при Ленинградском университете в 1924 г. [4, p. 18–19; 5, 
с. 1443–1444]. Трудно согласиться с предположением М.Д. Бухарина (очевидно, также ориентировавшегося 

на воспоминания С.Я. Лурье), что именно дело избрания в академики Жебелёва повлияло на начало кон-

фликта между историками: оно высказано применительно к началу 1925 г., когда «идея выдвижения Жебелёва в 
академики уже витала в воздухе» [5, с. 1446], однако сам этот конфликт явно начался раньше (см. далее). 

3
 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН. Ф. 957. 
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«Речения Ипувера» историк указал, что пришел к гипотезе о «социальной рево-

люции» в Египте еще на рубеже 1916–1917 гг., а в 1919 г. читал о ней публичный 

доклад «по поручению Государственного института искусств в зале Дервиз» 

(Ст4, с. 5). Упоминание о появлении этой гипотезы весной 1917 г. (напрашивается 

соотнесение этого факта с Февральской революцией и падением монархии в Рос-

сии!) и опять же о публичном докладе 1919 г. есть и в тексте ответа В.В. Струве 

на доклад С.Я. Лурье 1923 г. [5, с. 1450–1451], который датирован 5 января 1925 

г. и, возможно, не предназначался для публикации [5, с. 1444, 1456]. А.А. Ильин-

Томич обратил внимание, что найти независимые упоминания об этом докладе 

не удается [12, с. 37], и к сомнениям, имел ли он место, присоединились также 

В.Г. Ананьев и М.Д. Бухарин [13, с. 980–981]. Однако Т.Н. Бороздина-Козьмина 

в статье, посвященной памяти ее учителя Б.А. Тураева, цитирует письмо послед-

него от 1919 г.: «Египтология у нас процветает как никогда. Шмидт и Флиттнер 

служат в Эрмитаже и под руководством Струве работают вовсю. То и дело чи-

тают рефераты, для каковой цели собирают заседания. Вчера был доклад 

Струве о пророческой литературе, третьего дня – об египетском происхожде-

нии ионийской капители, ожидается доклад Флиттнер о цилиндрах и Шмидта 

о статуэтках из ляпис-лазури…» (цит. по [14, c. 307])
4
. Б.А. Тураев явно гово-

рит в этом письме о научной жизни в стенах Эрмитажа, и мы уже высказывали 

предположение, что он упоминает именно изложение В.В. Струве своей гипо-

тезы [9, с. 1276, прим. 17; 10, с. 43, прим. 1]. Как будет видно далее, ее первые 

версии действительно были связаны с проблематикой древнеегипетской «про-

роческой литературы»; а то, что позднее историк неверно указал «площадку», 

на которой впервые изложил эту гипотезу, могло быть как ошибкой, так и со-

знательным искажением
5
. 

Еще одна неопределенность в истории не только гипотезы В.В. Струве, но 

и вообще изучения «Речения Ипувера» связана с истоками принятой ученым дати-

ровки событий, отраженных в этом тексте, концом Среднего царства или началом 

гиксосского времени. А.А. Ильин-Томич и А.В. Сафронов, вновь обосновывая эту 

датировку, по сути дела, возвели ее к трудам русских ученых (Б.А. Тураева, 

В.В. Струве, В.М. Викентьева), хотя не объяснили, как она проникла в произведе-

ние явно не читавшего их О. Шпенглера [11, с. 4–5; 12, с. 39]. По мнению 

Р. Энмарха, выдвижение этой датировки состоялось не ранее 1930-х гг. [17, p. 19]. 

Странно, что эти исследователи, знакомые с изданием «Речения…» А.Х. Гардине-

ром, который датировал описанные в нем события I Переходным периодом, а его 

создание – расцветом древнеегипетской литературы в Среднем царстве [18, p. 111–

112], проигнорировали тот факт, что А.Х. Гардинер учел в этом издании ряд мне-

ний своего учителя К. Зетэ (с ним английский египтолог подробно обсуждал этот 

                                                      
4
 Речь о Наталье Давыдовне Флиттнер (1879–1957) – египтологе и ассириологе, ученице Б.А. Тураева, 

многолетнем сотруднике Эрмитажа [15, с. 550–551], и, видимо, о египтологе и археологе Алексее Викторо-
виче Шмидте (1894–1935), в 1918–1924 гг., как до сих пор было известно, работавшем в Перми [16]. Воз-

можно, при занятии Перми войсками А.В. Колчака в декабре 1918 – июне 1919 гг. он оказался в Петрограде и 

работал в Эрмитаже. Письмо Б.А. Тураева известно только в цитате Т.Н. Бороздиной-Козьминой в ее статье; 
ее личный архив, включавший, очевидно, и переписку, был передан после ее смерти в один из архивов Под-

московья, но куда именно, неизвестно (благодарим за эту информацию Е.А. Анохину). 
5
 После конфликтного ухода В.В. Струве в 1933 г. из Эрмитажа [6, c. 418, 420] он мог и не иметь жела-

ния связывать с ним первый шаг в разработке одной из главных своих гипотез. Кроме того, выступление на 

научном семинаре в Эрмитаже выглядит, безусловно, более камерно, чем публичный доклад «в зале Дервиз». 
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текст [18, p. VI]). Насколько мы знаем, К. Зетэ не исследовал специально «Рече-

ние Ипувера» (см. библиографию в [17, p. 269]), однако отсылки к его, очевидно, 

устным суждениям встречаются в издании А.Х. Гардинера passim: так, именно 

К. Зетэ приписано мнение, что в тексте есть аллюзии на вторжение в Египет гик-

сосов (с этой возможностью Гардинер в принципе считался) [18, p. 18].  

Б.А. Тураев в «Истории древнего Востока» в начале 1910-х гг. скорее сле-

довал датировке А.Х. Гардинера (правда, видя в «Речении Ипувера» прежде 

всего «вразумления мудреца неумелому царю», а не описание исторических 

событий) [19, с. 236], однако позднее в «Египетской литературе» сказал, что 

«картина, писанная автором (“Речения Ипувера” – И.Л.), напоминает нашу со-

временность и, вероятно, отражает происшедший в Египте или после крушения 

Древнего царства, или пред эпохой хиксосов грандиозный социальный перево-

рот» [20, с. 71]. Такая «альтернативная» датировка этого события явно восхо-

дит к представленным в издании Гардинера мнениям его самого и К. Зетэ. 

Наконец, в популярном очерке «Древний Египет», вышедшем в свет уже после 

смерти Б.А. Тураева, «Речение Ипувера», содержащее «картины, которые легко 

можно принять за выхваченные из нашей современности», уверенно отнесено 

ко времени «после XII династии», причем наряду с двумя другими произведе-

ниями – «Беседой жреца Хахеперрасенеба-Онху со своим сердцем» и «Проро-

чеством Неферти» (в чтении того времени «Ноферреху»
6
) [23, с. 70–73]. Пози-

ция Тураева в этом очерке, по словам В.В. Струве в его ответе на доклад 

С.Я. Лурье, прямо восходит к «результатам» его собственной работы, начатой в 

1917 г. [5, с. 1450]; трудно судить, так ли это
7
, но, чтобы принять такие резуль-

таты, ученому, конечно, было нужно нечто большее, чем просто доверие к уче-

нику. По-видимому, Тураев считал логичным, что описания в этих текстах бед-

ствий Египта должны соотноситься с одними и теми же историческими собы-

тиями; что же касается их времени, то В.В. Струве в том же контексте прямо 

ссылается на К. Зетэ, однако причины, по которым он и Б.А. Тураев приняли 

его «позднюю» датировку, а не «раннюю» А.Х. Гардинера, не ясны
8
. 

Существенно, что отражение социальных потрясений в «Речении Ипувера» 

увидели не только русские египтологи: еще в 1912 г. сходное мнение высказал 

глава немецкой египтологии А. Эрман, повторивший его в 1919 г. на фоне ре-

волюционных событий в Германии [24; 25; 12, с. 38]
9
. Оригинальность интерпре-

тация В.В. Струве приобретала при ее распространении помимо «Речения Ипу-

вера» на другие древнеегипетские тексты, а также при более подробном обоснова-

нии «поздней» датировки отразившихся в них событий (а не «ранней», как считал 

и А. Эрман). Неясно, в какой мере суждения В.В. Струве о «Речении Ипувера» 

                                                      
6
 Данное чтение (Nfr-rxw) было предложено А.Х. Гардинером [21, p. 102, n. 7] и затем убедительно 

скорректировано (Nfr.ti) Ж. Познером [22, p. 177 ff.]. Мы благодарны А.Е. Демидчику за библиографический 

совет по этому вопросу. 
7
 Я.С. Лурье наводит на противоположную мысль, утверждая, что «концепцию Тураева усвоил и его 

ученик В.В. Струве» [1, c. 102]. 
8
 Можно было бы допустить, что мнение К. Зетэ – одного из столпов почитаемой Б.А. Тураевым бер-

линской школы египтологии – было для него более весомо, чем мнение более молодого ученого А.Х. Гарди-

нера; однако нельзя исключить, что у него были к этому и свои, неизвестные нам основания. 
9
 В.В. Струве говорит, что познакомился со статьей А. Эрмана 1919 г., «когда мы стали получать загра-

ничную литературу…» [5, с. 1451], то есть явно в начале 1920-х гг., уже после выдвижения им своей гипотезы. 

Неясно, однако, не был ли он знаком со статьей А. Эрмана 1912 г. 
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были оформлены текстуально в первые послереволюционные годы
10

; однако в 

1925 г. он публикует статью (Ст2), которая, как он затем утверждал, была напи-

сана значительно раньше и сдана в печать уже в 1920 г. (см. (Ст3, с. 405); а также 

публикуемый далее документ). Думается, что этому можно верить: дело не толь-

ко в приведенных Струве подтверждениях со стороны И.А. Орбели, редактора 

того издания, куда он отдал свою статью, но и в том, что 1919–1920 гг. вообще 

были для него продуктивными (именно тогда он разработал новую для него 

тему египетских источников, бросающих свет на Исход [10, c. 43–44]). Кроме 

того, в опубликованном тексте статьи Струве действительно нет ссылок на из-

дания позже 1920 г. 

В основу своей статьи В.В. Струве положил не «Речение Ипувера», а как 

раз «Пророчество Неферти», наиболее полный список которого находился в 

Эрмитаже и был издан В.С. Голенищевым (pErm. 1116B recto). Не считая без-

упречным перевод этого текста, сделанный А.Х. Гардинером [21], Струве 

прежде всего привел свой перевод (Ст2, с. 210–217). Далее его задачей стало 

опровержение мнения, что царь Амени, согласно «Пророчеству…» избавляю-

щий Египет от бедствий, – это основатель XII династии Аменемхет I. Отводя 

аргументы Эд. Мейера в пользу этого [26, S. 266 (§ 280)]
11

, Струве предполо-

жил, что Амени – это вообще не сокращение конкретного собственного имени, 

а эпитет «принадлежащий Амону», который мог относиться к любому из царей 

кануна и начала Нового царства, боровшихся с гиксосами и объединивших 

Египет (Ст2, с. 225–226). При этом ряд фраз «Пророчества…» рисует своего 

рода инверсию в Египте обычной социальной иерархии («Бедняк создаст себе 

богатства больше, чем то, что вызывает удивление, больше, чем существующее 

теперь…»), а Амени назван «сын мужа», что подчеркивает его «благородное 

происхождение»: это показывает, что в данном тексте, как и в «Речении Ипу-

вера», «перед нами социальная революция, восстание низов на господствую-

щие классы» (Ст2, с. 223–224). По мнению Струве, слова о том, что Амени 

«будет отпрыском дворца Нехена» (Иераконполя), могли отражать реальное 

происхождение XVII и XVIII династий ((Ст2, с. 220–221); ср. [28, p. 48]), а то, 

что сам жрец Неферти (Ноферреху), предсказавший царю Снофру будущие бед-

ствия Египта и избавление от них, назван «неджесом», соответствует возвыше-

нию этой социальной группы ко второй половине правления XII династии (Ст2, 

с. 221–223) (на самом деле, к этому времени данный термин как раз исчезает 

                                                      
10

 Согласно ответу В.В. Струве на доклад С.Я. Лурье, первый вариант его работы о «египетском социаль-

ном перевороте», учитывавший материал как «Речения Ипувера», так и «Пророчества Неферти», был готов 
в 1917 г.; в дальнейшем же он не смог его опубликовать, но сослался на него в двух статьях [5, с. 1450–1451, 

1456]. Однако указанные им публикации не содержат ссылок на уже имеющуюся рукопись такой работы, 

а лишь анонсируют намерение ее опубликовать («Об этом папирусе я издам в ближайшем будущем специ-

альную монографию» (Ст1, с. 26, прим. 3); «Об этом папирусе я буду говорить в одной из своих ближайших 

статей “Социальная революция в древнем Египте”» (Ст2, с. 26, прим. 3)). Вплоть до издания перевода «Рече-
ния Ипувера» в 1935 г. отдельной брошюрой (Ст4) В.В. Струве не посвятил ему ни одной специальной пуб-

ликации. 
11

 В.В. Струве был исключительно высокого мнения об Эд. Мейере, с которым общался во время ста-

жировки в Берлине в 1914 г. [27, с. 43; см. 14, с. 244], причем своего рода «соревнование» с Мейером, стрем-

ление опровергнуть его суждения присутствует и в теоретических выкладках Струве по поводу концепции 
рабовладения на древнем Востоке (см., напр., ПР). В дальнейшем отождествление Амени с Аменемхетом I 

было обосновано крупнейшим французским египтологом Ж. Познером [28, p. 45–59], и оно с наибольшей 

вероятностью соответствует действительности. 
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из древнеегипетских текстов [29, с. 80, 85, 124–125]). Таким образом ученый 

подводил к заключению, что описанные в «Пророчестве…» бедствия относятся 

к концу Среднего царства, включая, видимо, и захват Египта гиксосами, а избав-

ление от них принесут основатели Нового царства (что соотносилось и с дати-

ровкой самого эрмитажного папируса серединой XVIII династии). При этом 

В.В. Струве полагал, что тема, с одной стороны, бедствий страны, с другой – 

пророчеств об их благоприятном завершении вообще является сквозной для це-

лого комплекса произведений среднеегипетской литературы (к «Речению Ипу-

вера» и «Пророчеству Неферти» он прибавил, как и Б.А. Тураев, «Беседу жреца 

Хахеперрасенеба-Онху…», а также «Беседу разочарованного со своей душой» 

и сказки папируса Весткар). 

Позицию В.В. Струве можно сопоставить с более поздним и лучше обос-

нованным мнением крупнейшего французского египтолога Ж. Познера, кото-

рый также видел в египетской литературе Среднего царства отражение акту-

альных политических событий [28]. Поэтому примечательно, что отправной 

точкой противоположной тенденции, отказывающей таким текстам в полити-

ческой актуальности, египтологи считают именно работу С.Я. Лурье, восходя-

щую к его полемике с В.В. Струве ((Л2); см. [17, p. 5–7; 12, с. 41])
12

. Первым ее 

эпизодом можно считать доклад С.Я. Лурье на двух заседаниях Российского 

палестинского общества в марте 1923 г., в котором он доказывал, что в основе 

библейского сюжета пребывания евреев в Египте и Исхода лежали, в частности, 

египетские сказания о временном господстве в стране чужеземных врагов и об 

их изгнании. Доклад был принят с возражениями, в том числе и от В.В. Струве 

[9, с. 1279–1285], однако затем, по-видимому в июне 1923 г., Лурье сделал но-

вый доклад, прямо опровергавший гипотезу Струве (по-видимому, он и назы-

вался «“Социальная революция” в Египте») [9, с. 1278–1279; 5, с. 1447]. В до-

кладе говорилось, что в «Речении Ипувера» и близких к нему текстах
13

 про-

явился мифологический мотив временной инверсии миропорядка, известный 

у множества народов и реализовывавшийся, в частности, в празднествах, по-

добных римским Сатурналиям; тем самым отражение в таких текстах истори-

ческой реальности практически исключалось. 

Этот доклад В.В. Струве принял настолько близко к сердцу, что посвятил 

возражениям на него обширный текст (см. [5]). Мы уже отмечали схождения 

между представленными в нем цитатами из доклада С.Я. Лурье и разделом 

«Пресловутая “социальная революция” в Египте» в его книге «Предтечи анар-

хизма…» [9, с. 1276–1277]: по-видимому, одно из таких схождений – употребле-

ние Струве выражения consensus aegyptologorum («согласие египтологов») [5, 

с. 1452], отсылающее к выражению consensus eruditorum («согласие наставни-

ков») во вводном пассаже этого раздела. Но тогда, по всей вероятности, в до-

кладе С.Я. Лурье присутствовал весь этот пассаж, в котором «наставники» – это 

Б.А. Тураев, увидевший в древнеегипетских текстах «грандиозный социальный 

переворот» (Л1, c. 22–23), и А. Эрман, согласно которому «гибель культуры 

                                                      
12

 В этом они опять же не вполне правы, так как, по замечанию В.В. Струве, данная позиция восходит 

к труду французского египтолога Р. Вайля ([30]; см. (Ст4, с. 5)); о критике С.Я. Лурье со стороны Струве 
в связи с его ориентацией на этот труд см. [5, с. 1450; 9, с. 1284]. 

13
 Не зная древнеегипетского языка, Лурье работал с ними в переводах. 
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вообще лучше всего объясняется социальным переворотом» (Л1, c. 34). О значи-

мости для Лурье позиции этих ученых старшего поколения говорит то, что в связи 

с этой полемикой его сын приводит те же самые цитаты из их трудов, очевидно, не 

зная, что вторая из них неполна и искажает высказывание А. Эрмана. В статье 

1919 г. немецкий ученый писал: «Что может объяснить подобный упадок высо-

кой культуры лучше, чем то, что ее носители, более высокие классы, так пресле-

дуются и уничтожаются плебсом, как это неустанно рисует наша книга?» [25, 

S. 813]. Думается, мы не ошибемся, если усмотрим в подтексте этого неточного 

цитирования следующее соображение Лурье: «наставники» потому и считают 

«Речение Ипувера» описанием социальной революции, что в современности не 

разглядели в ней ничего, кроме хаоса и преследования образованных классов. 

Сам С.Я. Лурье, горячо принявший Февральскую революцию, естественно, счи-

тал иначе [1, с. 68, 71–72] и не мог не осуждать своего сверстника В.В. Струве 

за его следование «наставникам». Последний же, судя по его статье 1925 г., еще 

не вывел положительной оценки социальных движений низов, органичной для 

его трудов о рабстве на древнем Востоке: пока он говорил о «социальной рево-

люции» в Египте лишь как об огромном потрясении. Как представляется, такое 

мировоззренческое несходство могло быть поводом к тому, чтобы острая по-

лемика двух ученых вообще началась
14

. 

Публикуемые нами далее документы из фонда академика Иосифа Абгарови-

ча Орбели в Санкт-Петербургском филиале Архива Российской академии наук 

(Ф. 909. Оп. 5. Д. 64. Л. 2–7) непосредственно связаны с реакцией С.Я. Лурье на 

возражения В.В. Струве во время обсуждения его доклада в Российском палестин-

ском обществе и на публикацию затем статьи Струве 1925 г. Очевидным образом 

эта реакция перевела научную полемику в фазу конфликта. Обвинения в плагиате, 

которые Лурье предъявил Струве на страницах своей книги (Л1, с. 37–38) (см. 

ниже в публикуемом документе), не уникальны в биографии антиковеда: изве-

стен по крайней мере еще один подобный случай – подозрение в плагиате его 

кандидатской диссертации аспирантом ЛГУ, который смог доказательно его 

опровергнуть [32, с. 84]. Такие подозрения согласуются с эмоциональным харак-

тером С.Я. Лурье, однако в данном случае они имели особый смысл: ученый 

приписывал своему оппоненту не только плагиат, но и внутреннее согласие 

с тем подходом, который тот на словах отвергал. Понятно, что это служило 

Лурье лишним подтверждением собственной правоты. Примечательно, что это 

обвинение в адрес В.В. Струве не фигурирует в мемуарах Я.С. Лурье, который, 

судя по цитированию книги отца, не мог о нем не знать: трудно сказать, кто 

пришел к выводу о его несостоятельности – мемуарист или по прошествии вре-

мени сам С.Я. Лурье. 

Краткий ответ египтолога на это обвинение был им опубликован (Ст3), од-

нако в документах И.А. Орбели сохранились две редакции его машинописных 

черновиков. Похоже, что первая из них (Л. 2–5) была отклонена И.А. Орбели, 

через посредство которого В.В. Струве давал своему ответу ход, как излишне 

                                                      
14 Уместно обратить внимание в связи с этим на мнение И.А. Левинской, согласно которому нетипич-

ный своей резкостью выпад Э.(И.) Бикермана против книги С.Я. Лурье «Антисемитизм в древнем мире» мог 

быть вызван именно неприятием со стороны участника Белого движения пацифистских и революционных 

убеждений С.Я. Лурье [31, с. 85–109]. 
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подробная и эмоциональная: опубликованный текст она превышает по мень-

шей мере в два с лишним раза. Вторая редакция (Л. 6–7) несет на себе правку 

не только Струве, но, видимо, и самого Орбели (редакторское вычеркивание) и 

ближе к опубликованному тексту, хотя все равно ему не тождественна. Доку-

менты машинописные, с текстом на одной стороне листа и правкой черными 

чернилами, чернильным и красным карандашом
15

. Думается, эти документы 

интересны предоставляемой ими возможностью услышать «неотредактирован-

ное» мнение В.В. Струве по поводу коллизии с его оппонентом. 

* * * 

Ответ на обвинение со стороны С.Я. Лурье использования 

в моей статье «Папирус 1116B recto и пророческая литература Египта» 

его теории без упоминания его имени
16

 

В качестве выпуска 1-а «Истории анархической мысли» (под редакцией Борового) 

появилась популярная книжка С.Я. Лурье «Предтечи анархизма в древнем мире»; кни-

гоиздательство «Голос Труда», Москва, 1926 г. На страницах 37–38 мы находим сле-

дующее примечание, содержащее обвинение меня в преступлении против одного из 

элементарнейших требований научной этики: 

«Когда я летом 1923 г. выступил в Палестинском обществе с публичным докла-

дом, в котором указывал на то, что египетские пророчества и ряд египетских рассказов 

есть литературная переработка мифа о борьбе богов Гора и Сета, моим оппонентом 

выступил проф<ессор> В.В. Струве, указавший, что такая точка зрения невозможна и 

является лишь следствием моего недостаточного знакомства с египтологией. В частно-

сти, в разбираемом нами здесь и в Эрмитажном папирусе
17

 Струве усматривал в то время 

чисто исторические свидетельства о социальной революции в Египте. Ныне в “Записках 

Вост<очного> Отд<еления> Русск<ого> Археол<огического> Общ<ества>” т. XXVI, 

стр. 226, напечатана статья Струве об Эрмитажном папирусе, где он вкратце излагает 

нашу теорию: “Древней легенде о рождении Гора... была придана тогда драматическая 

форма пророчества о рождении мессии”, т. е. именно ту теорию, на которую прежде он 

сам так яростно ополчался
18

. Конечно, следует только радоваться, видя, что наш взгляд 

нашел себе приверженца как раз в лице своего бывшего противника; жаль только, что 

во всей статье Струве не содержится ни одного довода в пользу связи Эрмитажного 

папируса с мифом о Горе: интересующий нас финал статьи Струве не находится реши-

тельно ни в какой связи с предыдущей его частью и, очевидно, добавлен позже (статья 

написана уже в 1919 году) без всякой, однако, ссылки на автора этой теории и на тот 

прием, который прежде встретили наши взгляды у самого Струве». 

Обвинение, с которым С.Я., на основании догадки, выступает против меня, действи-

тельно, тяжелое. Ведь он категорически утверждает, что я, заслушав в 1923 г. его доклад 

и оппонируя его теории, все же использовал данную теорию, изменив в угоду ей финал 

статьи, которая была написана в 1919 г. и сдана в печать в 1920 г. Подобное сознатель-

ное похищение чужой мысли заслуживает всякой кары, и право и обязанность каждого 

честного ученого разоблачать преступления такого рода. Но ввиду серьезности пре-

ступления нельзя, конечно, ограничиваться догадкой, хотя бы и остроумной, но надо 

перед произнесением обвинения произвести расследование, которое может подтвер-

                                                      
15

 Данные документы обнаружены нами в ходе работы по научному проекту РНФ 18-18-00367. Мы 

благодарим П.Д. Скоробогатову за помощь в наборе текста.  
16

 В левом верхнем углу Л. 2 помета синим карандашом «Сохранить» (вероятно, сделана И.А. Орбели). 
17 Здесь и далее речь о pErm. 1116B recto с текстом «Пророчества Неферти». 
18

 См. (Ст2, с. 226) и публикуемый документ далее. 
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дить или не подтвердить вспыхнувшую догадку. В данном конкретном случае С.Я. 

должен был тотчас же по прочтении оттиска названной статьи, который он получил от 

меня уже летом 1925 г., обратиться к ответственному редактору того органа, в котором 

появилась эта моя статья, за необходимыми справками. При этом он узнал бы, что данный 

периодический орган уже не называется более «Записки Вост<очного> отд<еления> 

Русск<ого> Археол<огического> Общ<ества>», как он назван еще на оттиске моей статьи, 

а «Записки Коллегии Востоковедов при Азиатском Музее Росс<ийской> Ак<адемии> 

Наук». В предисловии к I тому этих Записок, в котором появилась моя статья, С.Я. про-

читал бы, что печатание большей части тома было начато в 1921 г. и происходило под 

наблюдением И.А. Орбели
19

. Последний, конечно, представил бы все справки, необхо-

димые С.Я. К сожалению, С.Я., несмотря на всю тяжесть обвинения, взводимого на меня, 

совсем не обращался к проф<ессору> И.А. Орбели и, ввиду этого упущения со стороны 

моего обвинителя, я был поставлен в необходимость сам обратиться за соответствующими 

справками к проф<ессору> И.А. Орбели. Глубокоуважаемый И.А., со своей всегдашней 

готовностью помогать в установлении истины, дал мне следующую справку, которую я 

привожу in extenso: «Статья Струве была сдана мне в 1920 г., набрана в 1921 или 1922 г. 

(не позже февраля), но я почти уверен, что это было в 1921 г. Сверена она была не 

позднее весны 1923 года, так как уже 6 мая 1923 г. мною были приготовлены два свер-

станных и сшитых экземпляра Записок для цензуры, в которые вошла и статья Струве. 

Я хорошо помню обыкновенно, если в готовую статью делаются существенные вставки, 

тем более – резко меняющие текст, и должен засвидетельствовать, что никаких серьез-

ных изменений, вставок и выкидок в этой статье Струве, в ее конце, сделано не было. 

Помню и то, что меня интересовала возможность сокращения конца статьи строк на 12 

для удобства составления тома, но автор не счел возможным сделать это. Все эти обстоя-

тельства, во всяком случае, имели место до лета 1923 г., после какого срока и до момента 

сдачи дел редакции З<аписок> В<осточного> О<бщества> никаких изменений того харак-

тера, какой предполагает текст Лурье, за исключением буквенных поправок, Струве не де-

лал. Текст же, напечатанный в I томе Записок, не отличается от сохранившегося в моем 

старом контрольном экземпляре». 

Я думаю, что результат столь любезно представленной мне справки проф<ессора> 

И.А. Орбели дает мне право утверждать, что я не мог изменить конец моей статьи после 

заслушания летом 1923 г. доклада С.Я. Эту справку мог получить, конечно, и С.Я. Но он не 

обращался за ней к проф<ессору> И.А. Орбели и решился обвинить без какого-либо дока-

зательства своего товарища в похищении чужой мысли. Ведь нельзя же назвать доказа-

тельством «критику текста» моей статьи, основанную притом на сплошном недоразумении, 

чтобы не сказать больше. К выявлению этого недоразумения я теперь и приступлю. 

С.Я. устанавливает, как мы видели выше, что финал моей статьи об «Эрмитажном 

папирусе», где я вкратце изложил его теорию, не находится решительно ни в какой 

связи с предыдущей частью, так как во всей моей статье «не содержится ни одного до-

вода в пользу связи Эрмитажного папируса с мифом о Горе» Из этого С.Я. и делает 

вывод, что финал статьи прибавлен, очевидно, позднее уже под влиянием его доклада. 

Мой обвинитель, по-видимому, применил метод внутренней критики, который разлагает 

исследуемый текст на его составные элементы путем установления внутреннего проти-

воречия в отдельных его частях. Но этот метод может дать положительные результаты 

                                                      
19

 Издание XXVI тома «Записок Восточного отделения Русского Археологического общества» (ЗВОРАО) 

началось в 1921 г. под руководством И.А. Орбели и далее неоднократно прерывалось из-за отсутствия средств. 

После ликвидации научного общества в 1924 г. собранный материал было решено издать как I том «Записок 
Коллегии востоковедов при Азиатском музее Российской АН» (в итоге – АН СССР) [33]. Внизу первой страни-

цы статьи В.В. Струве действительно имеется типографская пометка «Записки Вост<очного> отд<еления> 

Русск<ого> Археол<огического> Общ<ества>. Т. XXVI» (Ст2, с. 209). 
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лишь при наличии добросовестности и внимательности со стороны исследователя
20

. 

Добросовестность или
21

 внимательность С.Я. к исследуемому им тексту моей статьи 

станут явными, если я перескажу и отчасти процитирую стр<аницу> 226-ую I тома За-

писок, на которую он ссылается. 

На страницах, предшествующих 226-ой, я установил, что наш Эрмитажный папи-

рус является пророчеством ex eventu, составленным в конце Среднего Царства (XII – 

XIII дин<астии>). На стр<анице> 226 я пытаюсь установить генетическую линию, со-

единяющую пророчество Эрмитажного папируса с пророческими памятниками Египта 

предшествующей и последующей эпох. Вот мои подлинные слова: «Сравним строки 

нашего Эрмитажного папируса о грядущем царе-спасителе со свидетельством мессиа-

нического чаяния другой, более ранней, эпохи IX – X дин<астий>, когда насилия знати 

и также вторжение варваров повергли страну в бедствие. Тогда томление по спасителю 

нашло отклик свой на стенках саркофагов в тихой обители мертвых. Древней легенде о 

рождении Гора, восстановителя попранных прав отца своего, победителя злого Сета, 

бога пустыни, таящей врагов Египта, была придана тогда драматическая форма проро-

чества о пришествии мессии, которое должно вселить радость и ликование в сердца 

богов и людей исстрадавшейся страны. Исида, беременная Гором, восклицает ……». 

Следует перевод текста, приведенного P. Lacau в Rec<ueil> de trav<aux> 29, 143
22

. 

Эта данная мной обстоятельная выдержка из моей статьи с очевидностью доказы-

вает, что выхваченная из контекста короткая цитата, приведенная С.Я.: «древней ле-

генде о рождении Гора и т. д.» не относится совсем к Эрмитажному папирусу, а к дру-

гому тексту предшествующей эпохи. Поэтому и понятно, что я в предшествующей ча-

сти моей статьи не приводил никаких доводов в пользу связи Эрмитажного папируса с 

мифом о Горе. Из этого же следует, что никакого противоречия между финалом и ос-

новной частью моей статьи не существует. Если же С.Я. мог его усмотреть, то это мо-

жет быть объяснено, я готов допустить
23

, невнимательным
24

 отношением к тексту моей 

статьи. Но и невнимательность
25

 является
26

 при данном условии едва ли проститель-

ной. Если таковой оказалась точность изложения С.Я. моей печатной статьи, то чего же 

ждать от изложения им моих слов, сказанных 3 года тому назад в связи с его докладом. 

По поводу этих моих возражений на том докладе я категорически утверждаю, что я не 

говорил о невозможности, вообще, теории С.Я., я говорил лишь о невозможности при-

менения данной теории к приведенным им
27

 конкретным египетским
28

 текстам (Эрми-

тажный папирус, Лейденский папирус № 344, папирус Westcar и пророчество горшеч-

ника). Единственный текст, в котором пророчество о мессии и миф о Горе, сыне Оси-

риса, являются связанными, а именно текст, изданный Lacau, был неизвестен С.Я., как 

неспециалисту, и я об нем не упоминал, так как все мое внимание было приковано к 

текстам, привлеченным докладчиком. 

                                                      
20

 Вставлено «внимательности со стороны исследователя» вместо «внимания исследователя». 
21

 Вписано вместо «же и». 
22

 Имеется в виду публикация П. Лако фрагментов Текстов саркофагов, возникновение которых 

В.В. Струве датирует, как это вообще было принято в то время, в целом I Переходным периодом [34, p. 143]. 

Пропущенный в черновике фрагмент текста в переводе В.В. Струве выглядит так: «Я – Исида, я сестра Оси-

риса. Семя его во мне. Я воздвигла образ бога, как сына моего. Он должен властвовать над этой страной, над 

наследием отца своего Геба. Он должен говорить для отца своего Осириса. Он должен убить Сета, врага отца 
своего Осириса. Придите, о боги, защитить его во чреве матери» (Ст2, с. 226). 

23
 Фраза «я готов допустить» вписана вместо «либо». 

24
 Вычеркнуто «либо недобросовестным». 

25
 Начало фразы вписано вместо «И то и другое». 

26
 Конец фразы вписан вместо «в равной мере преступным». 

27
 Вставлено. 

28
 Вставлено. 
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Я смею думать, что данное мое разъяснение снимает с моего научного имени
29

 об-

винение, возведенное «слишком поспешно» без какого-либо основания
30

 С.Я. Лурье. 

 

В. Струве 

8 мая, 1926 г. 

* * * 

Ответ на обвинение со стороны С.Я. Лурье 

в похищении его мысли 

В качестве выпуска I-а серии «Истории анархической мысли» (под редакцией 

А. Борового) появилась популярная книжка С.Я. Лурье «Предтечи анархизма в древнем 

мире», Книгоиздательство «Голос Труда», Москва 1926 г. Здесь
31

 в подстрочном при-

мечании
32

 на стр. 37–38 автор выступает против меня со следующим обвинением: 

Летом 1923 г. я выступал, уверяет Л<урье>
33

, на его докладе в Палестинском Об-

ществе, доказывая невозможность его теории
34

, сводящей египетские пророческие тек-

сты, в том числе и эрмитажный папирус № 1116B, к литературной переработке мифа 

борьбы Сета и Гора. Несмотря на это, согласно его, Л<урье>
35

, утверждению, я в финале 

моей статьи об эрмитажном папирусе № 1116B
1)

, сданной в печать в 1920 г., но напеча-

танной в 1925 г.
36

, изложил вкратце его теорию, хотя в основной части моей
37

 статьи 

«Не содержится ни одного довода в пользу связи эрмитажного папируса с мифом 

о Горе». Из этого мой обвинитель делает вывод, что финал статьи противоречит ее ос-

новной части и, следовательно, «прибавлен, очевидно, позже» уже под влиянием его 

доклада, но, как отмечается курсивом, без упоминания имени автора доклада. На это 

обвинение Л<урье>, построенное на одной лишь
38

 догадке, я отвечаю: 

1) Я не прибавлял финал моей статьи
39

. 

Сверстана была моя статья, согласно указанию И.А. Орбели
40

, не позднее 1923 г., 

так как уже 6-го мая 1923 г. им
41

 были приготовлены два сверстанных и сшитых экзем-

пляра Записок для цензуры, в которые
42

 вошла и моя
43

 статья
44

. 

                                                      
29

 Вычеркнуто «позорящее». 
30

 Вставлено «без… основания». 
31

 Вставлено. 
32

 Исправлено вместо «с подстрочными примечаниями», далее изъято двоеточие. 
33

 Вписано вместо «он». 
34

 Исправлено с вариантов «и обрушился на его теорию, сводящую», «полемизируя с его теорией». 
35

 Вставлено. 
1) Называется моя статья «Папирус 1116В recto и пророческая литература древнего Египта» (Записки 

коллегии востоковедов I, стр. 209 с<л>.) 
36

 Вычеркнут знак сноски, перенесенный карандашом выше. 
37

 Вписано вместо «его». 
38

 Вставлено «одной лишь». 
39

 Далее вычеркнут красным карандашом текст: «и в подтверждение моих слов привожу ссылку про-

фессора И.А. Орбели, бывшего ответственным редактором “Записок” в период от 1920–24 гг.: 

“Статья Струве была сдана мне в 1920 г., набрана в 1921 г. или 1922 г. (не позже февраля), но я почти 

уверен, что это было в 1921 г. …”». 
40

 Предыдущие слова, кроме первого во фразе, вписаны над зачеркнутым «она была». 
41

 Вписано вместо «мною». 
42

 Вычеркнуто «и». 
43

 Вставлено «и моя». 
44

 Вычеркнуто: «Струве». Фраза в целом подчеркнута красным карандашом, что явно означает, что она 

должна войти в публикуемый текст. 
Далее вычеркнут красным карандашом (внизу Л. 6 и вверху Л. 7) следующий текст: «Я хорошо помню 

обыкновенно, если в готовую статью делаются существенные вставки, тем более резко меняющие текст, и 

должен засвидетельствовать, что никаких серьезных изменений, вставок и выкидок в этой статье Струве, в ее 
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2) «Критика текста», примененная Л<урье>, построена на недоразумении: То, в чем 

усмотрел Л<урье> свою
45

 теорию, я
46

 применил в 1919 г.
47

 не к эрмитажному папирусу, 

а к другому тексту иной эпохи: действительно, на стр. 226 Записок я пытаюсь устано-

вить генетическую линию, соединяющую пророчество эрмитажного папируса XII – 

XIII Дин<астий> с пророческими памятниками Египта предшествующей и последую-

щей эпох. Вот мои подлинные слова: «Сравним строки нашего Эрмитажного папируса 

о грядущем царе Спасителе со свидетельством мессианического чаяния другой более 

ранней эпохи IX – X Дин<астий>, когда насилия знати и также вторжение варваров 

повергли страну в бедствие. Тогда томление по Спасителе нашло отклик свой на стен-

ках саркофагов в тихой обители мертвых. 

Древней легенде о рождении Гора……..
48

 была придана тогда драматическая 

форма пророчества о пришествии Мессии………….
49

 

Исида, беременная Гором, восклицает:…………
50

» 

Следует перевод текста, приведенного Lacau в Rec<ueil> de trav<aux> 29, 143. 

3) По поводу
51

 моих возражений летом 1923 г.
52

 на докладе Л<урье> я категорически 

утверждаю, что я не говорил о невозможности применения данной теории к приведенным 

им конкретным текстам. Единственный текст, в котором пророчество о Мессии и миф 

о Горе, сыне Осириса, являются связанными, а именно текст, изданный P. Lacau, был неиз-

вестен Л<урье>
53

, как не специалисту
54

. 

 

«10» Мая 1926 года
55

 

В. СТРУВЕ. 

 

Копия соответствует экземпляру, посылаемому в редакцию журнала «Научный 

Работник»
56

. 

Секретарь …
57

 АН СССР А. Толмачев. 

 

                                                                                                                                          
конце, сделано не было. Помню и то, что меня интересовала возможность сокращения конца статьи строк 
на 12 для удобства составления тома, но автор не счел возможным сделать это. Все эти обстоятельства, во вся-

ком случае, имели место до лета 1923 г., после какого срока и до момента сдачи дел редакции ЗВО никаких 
изменений того характера, какой предполагает текст Лурье, за исключением буквенных поправок, Струве не 

делал. Текст же, напечатанный в I томе Записок, не отличается от сохранившегося в моем старом контроль-

ном экземпляре». 
Внизу Л. 6 вычеркнуто примечание, не отнесенное к какой-либо конкретной фразе основного текста: 

«2) И.А. Орбели за его всегдашнюю готовность помочь в деле установления истины я приношу глубокую 

благодарность». 
45

 Вписано после двоеточия вместо «я, так называемую». 
46

 Вписано вместо «Л<урье>». 
47

 Год вставлен. 
48

 Отточие в тексте должно было бы соответствовать словам статьи: «восстановителя попранных прав 

отца своего». Далее вычеркнуто: «победителя злого Сета, бога пустыни, таящей врагов Египта». 
49

 Отточие в тексте должно было бы соответствовать словам статьи: «которое должно вселить радость 

и ликование в сердца богов и людей исстрадавшейся страны». 
50

 Отточие в тексте должно было бы соответствовать словам заклинания Текстов саркофагов, приве-

денным в нашем прим. 22. 
51

 Вычеркнуто «этих». 
52

 Вставлена дата. 
53 Вставлено вместо «С.Я.». 
54

 Вычеркнуто: «и я о нем не упоминал, так как все мое внимание было приковано к текстам, привле-

ченным докладчиком». 
55

 В рукописи дата зачеркнута.  
56

 Возможно, В.В. Струве намеревался придать свое опровержение более широкой огласке через это 

издание, но в итоге опубликовал его только во II томе «Записок Коллегии востоковедов…». 
57

 Неразборчивое сокращение. 
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Abstract 

The article considers an episode of the Leningrad academic life in the 1920s, the dispute between 

the Egyptologist Vassily Struve and the Classicist Solomon Lurye (Salomo Luria) on the problem of 

the alleged “social revolution” in Ancient Egypt. Such interpretation of a few Ancient Egyptian texts 

(first of all, The Admonitions of Ipuwer and The Prophecy of Neferty) was forwarded by V. Struve not 

later than in 1919; it was connected with the interpretations of his teacher Boris Turaev and of the German 

Egyptologist Kurth Sethe and largely coincided with the vision of these texts by Adolf Erman, the leader 

of the German Egyptological school at the beginning of 20th century. In the early 1920s, this hypothesis 

was met with strong objections by S. Lurye, who denied the historical message of the texts. The dispute 

turned into a conflict caused by S. Lurye’s accusations of plagiarism against V. Struve. Symptomatically, 

the background both for this dispute and the conflict that followed could be the difference between 

the attitudes of V. Struve and S. Lurye towards the Russian revolution: S. Lurye welcomed it (especially its 

stage between February and October 1917), while B. Turaev and, at that time, his pupil V. Struve saw in it, 

first of all, a great upheaval (the same must be true about A. Erman’s attitude towards the German revolu-

tion of 1918). The article publishes the detailed drafts of V. Struve’s response to S. Lurye’s accusations. 

Keywords: Solomon Lurye, Vassily Struve, Egypt, “social revolution”, The Admonitions of Ipuwer, 

The Prophesy of Neferty, dispute, plagiarism 
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