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Аннотация 

В литературе, посвященной эпохе Первого персидского владычества (526–402 гг. 

до н. э.), по вопросу о степени взаимодействия египетских сановников с администрацией 

сатрапии высказывались разные точки зрения, основанные на различных трактовках 

встречающихся в памятниках данного периода должностей. Однако для верного пони-

мания взаимодействия египтян и персов необходим анализ конкретных функций и сфер 

деятельности, известных из памятников вельмож. В связи с этим в статье рассмотрены 

упоминания титула «сенти» в частных памятниках египетских вельмож времени Пер-

вого персидского владычества и в демотической «Повести Петеисе III». На основе ана-

лиза данных упоминаний и связанного с ними контекста сделано предположение, что 

в сферу деятельности «сенти» входило управление делами жреческих корпораций, равно 

как и осуществление учета и контроля земельных наделов и доходов от жреческих до-

лей. Учитывая важную роль сбора подати как основы экономики державы Ахеменидов, 

назначение египтян на должность «сенти», связанную с данной функцией, свидетель-

ствует о возможности допуска египтян к важным государственным постам сатрапии. 

Ключевые слова: «сенти», Египет, египтология, Первое персидское владычество, 

устройство администрации 

 

 

В I тыс. до н. э. Египет неоднократно оказывался под властью различных 

чужеземцев: ливийцев, представителей эфиопской династии, ассирийцев, пер-

сов и, конечно же, македонян и греков. Однако в научной литературе именно 

периоды господства державы Ахеменидов (Первое персидское владычество – 

526
1
–402 гг. до н. э., Второе персидское владычество – 343–332 гг. до н. э.) рас-

сматриваются в качестве времени, когда Египет оказался под властью в полном 

смысле слова чужеземцев. Обусловлено это тем, что хотя ливийцы и эфиопы 

являлись иноземцами по своему происхождению, но в то же время были тесно 

связаны культурно с государством долины Нила (хотя и не ассимилировались 

                                                      
1
 О датировке египетского похода Камбиза II 526 г. до н. э. см. [1]. 
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полностью с египтянами). Ассирийцы за годы своего кратковременного присут-

ствия в Египте не стремились вмешиваться во внутренние дела завоеванной ими 

земли, отдав их в руки правителей Дельты [2]. Персы, помимо того что не были 

связаны с Египтом в культурном отношении, установили свою собственную 

систему управления покоренной территорией, во главе которой стоял сатрап 

из числа приближенных или родственников персидского царя [3, p. 472].  

В научной литературе сложилось в достаточной мере единодушное мнение 

об общем устройстве персидской администрации. Так, отмечается, что по при-

чине своей малочисленности персы для осуществления контроля над покорен-

ными территориями были вынуждены опираться прежде всего на уже сложив-

шуюся администрацию и общины, отдав в их руки решение локальных дел, в то 

время как наиболее важные для поддержания власти сферы деятельности (долж-

ности сатрапов, командование войсками и военными гарнизонами, сбор податей) 

были закреплены за представителями их этноса [4, p. 689–690; 5, p. 160–166; 6, 

p. 333–334]. Данная система управления территориями была характерна не только 

для Египта, но и для других покоренных Ахеменидами земель [5, p. 137–138].  

Между тем, анализируя непосредственно египетский материал, исследова-

тели приходят к разным выводам по поводу конкретных особенностей устрой-

ства администрации в эпоху Первого персидского владычества. С одной стороны, 

многие ученые отмечают, что установление персидской власти не привнесло 

существенных изменений в сложившуюся еще в правление Саисской династии 

структуру администрации Египта [6, p. 333–334; 7, p. 512; 8]. С другой сторо-

ны, для периода Первого персидского владычества фиксируется как исчезнове-

ние упоминаний в письменных источниках ряда должностей, существовавших 

в предшествующую эпоху (таких как «супруга бога Амона» – Hmt nTr n Imn, 

«визирь» – TAty, некоторые другие [9, c. 89–99]), так и появление новых.  

Кроме того, на представление об устройстве администрации в данный период 

египетской истории повлияла предложенная французским исследователем Пер-

сидской империи П. Брианом концепция «господствующего этнокласса». Соглас-

но ей, в державе Ахеменидов существовала прослойка правящего персидского 

«этнокласса» из числа аристократии, которая была тесно связана с царем личными 

отношениями и системой воспитания. За представителями данной прослойки были 

закреплены все наивысшие административные и военные должности на террито-

рии Египта, в то время как сановники из числа местного населения были сильно 

ограничены в своей деятельности и допускались к управлению страной лишь 

в финансовой и религиозной сферах жизни [5, p. 172–173]. Однако, хотя ряд уче-

ных поддержали мнение П. Бриана о подобном разграничении сфер деятельности 

(см., например, [4, p. 689–690; 10, S. 165–166]), данный тезис подвергался и 

критике. В частности, приводились аргументы в пользу того, что египетские са-

новники (такие как «великий лекарь» (wr swnw) Уджахорреснет, «начальник дома 

серебра» (imy-r pr-HD) Птаххотеп и др.), судя по указаниям текстов их памятников 

на занимаемые ими должности, важные в период правления Саисской династии 

(664–526 гг. до н. э.), должны были сохранить столь же высокое положение и 

в персидской администрации; следовательно, в ее рамках сфера деятельности егип-

тян не ограничивалась [11, p. 30–31]. Надо сказать, что данные случаи рассматрива-

лись в работе самого П. Бриана, но, по его мнению, эти египетские сановники, хотя 
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и обладали формально «высокими» титулами, все же находились в подчиненном 

положении по отношению к персидским чиновникам [5, p. 162–165].  

Как видим, для аргументации двух различных тезисов ученые используют 

одни и те же примеры, рассматривая их в стремлении доказать верность собствен-

ных построений с различных точек зрения. Для разрешения подобного противо-

речия и верной оценки степени влияния персидских чиновников на внутренние 

дела Египта, равно как и места египетских сановников в системе администрации 

сатрапии и их взаимодействия с завоевателями, на наш взгляд, необходим в 

первую очередь анализ всех функций и сфер деятельности египетских и персид-

ских должностей указанного времени. Но прежде следует оговорить, что подоб-

ный анализ осложнен как малым числом источников по времени Первого пер-

сидского владычества, так и недостаточным освещением данной темы в самих 

памятниках. Кроме того, дополнительные сложности могут возникнуть при 

определении границ обязанностей и сфер ответственности тех или иных должно-

стей, поскольку для бюрократий древности, в отличие от современных, не было 

характерно их четкое разграничение. [12, p. 2–3]. На функционирование всей 

административной системы должна была влиять и сложившаяся в египетском об-

ществе сеть неформальных связей, к которой можно отнести отношения между 

представителями администрации и индивидуумами, не входившими в нее, но ока-

зывавшими свое влияние на решения чиновников [13, p. 1056–1063]. 

В рамках подобного анализа наиболее перспективным, на наш взгляд, вы-

глядит изучение такой должности, как «сенти» (snty). Данная должность фикси-

руется на памятниках, которые относятся к периоду, начавшемуся в эпоху Пер-

вого персидского владычества и продолжавшемуся до птолемеевского времени 

включительно. Исследователи неоднократно обращали внимание на этот титул 

в рамках комментариев к различным памятникам [14, p. 30–32; 15, p. 12–13, 112], 

но основополагающим на данный момент исследованием функций названной 

должности является статья Ж. Йойотта 1989 г. [16], в которой были учтены все 

упоминания вельмож-«сенти» в текстах на среднеегипетском языке позднего 

времени. На основе анализа тех титулов, которые чаще всего сопутствуют ти-

тулу «сенти» на памятниках египетских вельмож, и связанных с ними видов дея-

тельности французский ученый пришел к выводу, что в функции данной долж-

ности входили инвентаризация ресурсов, контроль за распределением храмовых 

доходов, а также сбор и распределение податей. По мнению Ж. Йойотта, подоб-

ные обязанности египетского «сенти» совпадали со сферой деятельности диой-

кетов птолемеевского времени. Дополнительным обоснованием тождества этих 

должностей для французского ученого послужило соотнесение демотического 

варианта написания «сенти» с греческим «диойкет»
2
. Более того, исследователь 

специально провел лингвистический анализ вариантов написания snty на демо-

тике и на среднеегипетском языке позднего времени с целью: 1) выявить этимоло-

гию наименования должности
3
; 2) доказать, что демотический и иероглифический 

                                                      
2
 В этом случае Ж. Йойотт придерживается взглядов Э. Брешиани и Дж. Тейта, высказанных ими ранее; 

см. [14, p. 30–32; 15, p. 12–13, 112]. 
3
 Французский ученый приходит к заключению, что название должности происходит от субстантива 

глагола snT («планировать») [17, S. 177–179]) и, следовательно, его можно переводить условно как «плани-

ровщик» [16, с. 79], что в целом сопоставимо с семантикой греческого термина «диойкет». 



ДОЛЖНОСТЬ «СЕНТИ» В ЭПОХУ… 

 

99 

варианты написания передавали один и тот же титул. Таким образом ученый 

стремился показать, что встречаемый в иероглифических надписях титул «сенти» 

по своим функциям был аналогичен «диойкетам» птолемеевского времени. 

Хотя работа Ж. Йойотта легла в основу современного понимания функций 

«сенти», впоследствии другими исследователями был сделан ряд дополнитель-

ных наблюдений о сфере деятельности этой должности на демотическом мате-

риале [4; 9, p. 100–102; 18; 19], не рассмотренном в полной мере французским 

ученым. Кроме того, следует отметить, что Ж. Йойотт анализировал функции 

«сенти» комплексно, не разделяя упоминания этого титула по периодам еги-

петской истории. Подобный подход может привести к анахронизму при оценке 

сфер деятельности вельмож-«сенти» в период Первого персидского владыче-

ства, поскольку большинство сохранившихся памятников с упоминанием долж-

ности относятся к более позднему времени – IV – III вв. до н. э., когда измени-

лись условия и реалии функционирования администрации Египта. За более чем 

сто лет круг обязанностей должности мог измениться
4
. В то же время это не озна-

чает автоматического отказа от высказанных Ж. Йойоттом выводов, так как для 

использования демотического слова snty в качестве египетского эквивалента древ-

негреческого термина «диойкет» (вместо буквальной передачи греческого слова 

средствами египетского языка) требовалась определенная схожесть в назначении 

обеих должностей
5
. Тем не менее отдельное рассмотрение функций «сенти» по 

имеющимся источникам времени Первого персидского владычества с учетом сде-

ланных ранее наблюдений позволит уточнить особенности деятельности данной 

должности в рамках администрации сатрапа. 

Источники с упоминаниями титула «сенти», относящиеся к времени Пер-

вого персидского владычества, датируются царствованием Дария I (522–486 гг. 

до н. э.); их можно разделить на три группы. Первые две группы включают авто-

биографические надписи египетских сановников, записанные на среднеегипет-

ском языке позднего времени на частных религиозных памятниках. К первой 

группе относятся памятники вельможи по имени Хоруджа (@r-wDA), сына Чесне-

хет (Ts-nxt)6
: 1) наофорная статуя, ныне хранящаяся в Кливлендском музее 

(Cleveland 1920.1978) [20, p. 72–73; 21, p. 422–423]; 2) неопубликованная стела 

в честь усопшего Аписа, хранящаяся в Лувре (Louvre IM 4057) [22, p. 800]. Вторая 

группа состоит из памятников семьи вельможи Хора (@r), сына Уджахорреснета 

(WDA-@r-rs-nt). К ней относятся стелы в честь усопшего Аписа Louvre C317 (L1)
7
 

самого Хора и Louvre IM 4018 брата Хора Падихоремхеба [25, p. 65–69; 24, p. 281–

                                                      
4
 К подобным изменениям можно отнести и такую отмеченную еще Ж. Йойоттом особенность, что ряд вель-

мож-«сенти», по всей видимости, не распространяли свою власть на территорию всего Египта. Ученый также отме-

чает, что к III в. до н. э. функции «диойкета» стали носить более региональный характер [16, p. 76–77]. 
5 В качестве примера можно привести фрагмент демотического остракона Karnak LS 462.4, датируемого 

птолемеевским временем, в котором описываются события времени Псамметиха I; в тексте остракона также 

упоминается титул snty [18, р. 42]. Однако сведения данного источника рассматриваются не как свидетель-
ство появления данной должности в начале правления XXVI династии, а именно как использование знакомого 

египтянам греко-македонского времени термина для передачи реалий более ранней эпохи [4, p. 687]. 
6
 Имя матери вельможи. 

7
 Данный памятник публиковался также ранее (см. [23, p. 5–53; 24, p. 314–315]), однако издание 

М.В. Панова сделано по новым фотографиям стелы и исправляет многие ошибки предшествующих изданий, 

поэтому мы ориентируемся в первую очередь на него. 
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282]
8
. К третьей группе источников по должности «сенти» можно отнести свиде-

тельства демотических текстов, прежде всего «Повести Петеисе III» – литера-

турного произведения, описывающего тяжбу вельможи Петеисе III (PA-di-Ist) со 

жрецами храма Амона Теуджойского за право обладания доходами с храмовых 

земель в 9-й год правления Дария I (pRylands IX)
9
. Данный памятник демотиче-

ской литературы содержит обширный экскурс в историю предков Петеисе III 

и описание их карьеры и взаимоотношений с представителями администрации 

Саисского времени, что служит дополнительным подспорьем для установления 

функций ряда административных должностей.  

Следует отметить, что иероглифические надписи на частных памятниках 

времени Первого персидского владычества не создают в полной мере представ-

ления о функциях «сенти», поскольку не показывают административную дея-

тельность владельцев этих памятников. Надписи на наофорной статуе Хоруджа 

носят религиозный характер и представляют собой так называемую «саисскую 

формулу»
10

 и формулу заупокойного культа (Htp-di-nsw)
11

, включая при этом 

ряд титулов и должностей египетского сановника, присутствующих также и на его 

стеле в честь усопшего Аписа. Автобиографическая надпись Хора, сына Уджахор-

реснета, на стеле Louvre C317 также представляет собой перечисление титулов 

самого сановника и его предков и не содержит прямых упоминаний об их деятель-

ности. Тем не менее сведения данных памятников позволяют определить сферу 

деятельности «сенти» исходя из тех титулов, которые встречаются в паре с рас-

сматриваемой нами должностью. 

Помимо должности «сенти»
12

 в тексте наофорной статуи Хоруджа встреча-

ются указания на его жреческие должности и на такие административные посты, 

которые были связаны с осуществлением финансового контроля в стране: 

«начальник полей» (imy-r AHt), «смотритель писцов счета Верхнего и Нижнего 

Египта» (sHD Ss Hsb Sma mHw) и «казначей царя Нижнего Египта» (sDAwty-bity). 

Однако в паре с титулом «сенти» во всех случаях Хоруджа указывает титул 

«начальник полей». Так, египетский сановник именует себя «сенти, начальник по-

лей» в надписи вокруг наоса с фигурой Птаха-Сокара, причем с обеих сторон: 

<…> [южного стеной его], владыки «жизни Обеих земель», «слуга божий» Хатхор, 

находящейся в храме южном Гераклеополя, сенти, начальник полей Хоруджа (<…> 

[rsy-inb.f] nb anx tAwy Hm-nTr Ht-Hr Hry-ib Hwt-rsyt nn-nsw snt(y) imy-r AHt @r-wDA);  
<…> [«слуга божий»] владыки святилища-^tyt, «слуга божий» Нейт, [владычицы], 

сенти, начальник полей Хоруджа
13

 (<…> [Hm-nTr] nb ^tyt Hm-nTr Nt [nbt] HDt snt(y) imy-r 
AHt @r-wDA). 

                                                      
8
 Надо сказать, что в тексте надписи на стеле Louvre IM 4018 мы не встречаем никаких упоминаний ти-

тула «сенти», поэтому не рассматриваем указанный памятник.  
9
 Первое издание «Повести Петеисе III» было подготовлено Ф.Л. Гриффитом в 1909 г. (см. [26]). На русском 

языке изучением и переводом памятника занимался А.В. Эдаков; «Повесть Петеисе III» стала одним из ос-

новных источников докторской диссертации ученого (см. [27, с. 263–304]). 
10 Подробнее о данной формуле см. [28, c. 246–248, ком. а]. 
11 Подробнее о ней см. [29, p. 171–173; 30]. 

12
 В иероглифическом написании как или , которое отличается от более поздних вариантов 

( ; ; ; ). Данный вариант написания также присутствует на стеле Louvre C317. 
13

 Перевод надписи на наофорной статуе Хоруджа и стеле Louvre C317 наш. – Д.И. 
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Кроме того, данные титулы идут в паре в надписи на опорном столбе и на ле-

вой стороне пьедестала статуи
14

. Характерно, что и в надписи на стеле Louvre 

C317 титул «сенти» идет в паре с титулом «начальник полей» в случае указания 

должностей Хора, сына Уджахорреснета (L1, p. 105, 1. 4)
15

. Таким образом, в пе-

риод Первого персидского владычества вельможи-«сенти» занимали смежную 

должность «начальника полей», что может свидетельствовать об определенной 

близости в функциях между двумя административными постами. Иными словами, 

для исполнения функций «сенти» египетским вельможам нужны были те же на-

выки, что и в случае одновременного или разновременного занятия ими должно-

сти «начальника полей».  

О характере деятельности «начальников полей» ярко свидетельствуют опи-

санные в «Повести Петеисе III» события начала времени правления Амасиса (570–

526 гг. до н. э.), когда прибывший на территорию Хнеса
16

 «начальник полей» об-

наружил два нарушения в сфере владения землей: 1) наличие у жрецов храма 

Амона Теуджойского 120 арур земли, неправомерно выделенных для осуществле-

ния культа царской статуи, хотя к схожему культу в Хнесе не было приписано ни-

каких земельных наделов; 2) незаконное владение островом близ Теуджоя разме-

ром в 929 арур. «Начальник полей» провел измерение острова, а затем в каче-

стве наказания за данные нарушения конфисковал его вместе с земельным наде-

лом царской статуи и всеми доходами (в виде зерна), добытыми с незаконно заня-

тых земель. Когда же священнослужители храма Амона Теуджойского попыта-

лись отстоять конфискованные владения и обратились к царю с просьбой раз-

решить их ситуацию, «начальник полей» был вызван к правителю Египта, пе-

ред лицом которого произнес речь, обосновывая свои решения тем, что занятые 

жрецами владения принадлежат не храму, а самому царю:  

Его (конфискованный остров. – Д.И.) не следует относить к имению бога или бо-

гини, но к имуществу фараона, ж.н.з. <…> Имение же Амуна Теуджойского [являлось] 

имением Дома Большого (царя. – Д.И.), которое я нашел в его владении (bn st pH in n 
tws n Htp-nTr n nTr nTrj.t i.ir=s mtr.t r pr-aA <…> Imn tAj=w-dj htp-nTr n a.wy aA m-Ss pAj 
gm(=j) xr.r=f)17

 (pRylands IX, col. 17.13-14; col. 17.17–17.18). 

Как следует из данного отрывка «Повести…», в сферу деятельности «началь-

ника полей» входило осуществление учета и контроля земельных наделов. 

В рамках этих обязанностей сановник имел право проводить не только конфиска-

цию имущества (причем, как видно из речи «начальника полей», конфискованное 

имущество переходило в пользу царя), но и учет и измерение самих земельных 

участков: перед изъятием острова у храма Амона Теуджойского вельможа обра-

щается к номовым писцам для получения сведений о размерах острова, после чего 

уже с помощью землемеров проводит собственный обмер участка (pRylands, 

                                                      
14

 Однако стоит отметить, что в надписи на правой стороне пьедестала Хоруджа назван «начальник по-

лей, “слуга божий”» (imy-r AHt Hm-nTr @r-wDA).  
15

 Перед титулом «начальник полей» присутствует лакуна, в которой сохранились остатки иероглифа 

GG (SL) Aa18 ( sA), который используется при написании титула «сенти», что позволило М.В. Панову 

восстановить данное слово в лакуне. 
16

 Гераклеополь, столица XX нома Верхнего Египта [31, p. 186–189]. 
17

 Здесь и далее русский перевод «Повести Петеисе III» мы приводим по [27, c. 263–304]. Транслитера-

ция приводится по изданию «Повести Петеисе III» Г. Виттманна (P1, S. 1–227). 
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col. 16.9-11). Причем функция измерения и определения размеров земельных 

наделов и доходов с них была одной из главных для должности «начальника по-

лей». Это подчеркивал еще Ж. Йойотт в своей статье 1989 г. и указывал на один 

из эпитетов бога Шу из надписи на «Стеле голода» с острова Сехель (F1; F2), 

описывающий его качество устроителя порядка на земле [16, p. 75–76]. В данном 

памятнике бог Шу именуется imy-r AHt, и к этому эпитету примыкает простран-

ное описание действий божества в данном качестве:  

Начальник полей называют в качестве имени его. Посчитал он землю Верхнего и 

Нижнего Египта, чтобы дать долю бога каждого для него [бога]. Направлял он ячмень, 

пшеницу, гусей, рыб, вещь всякую, от которой живут они там. Есть веревка там вместе 

с палеткой [писцов], есть дерево там вместе с крестовиной его из тростника… (imy-r AHt 
kA.tw m rn.f Hsb.n.f tA n Sma mHw  r rdi (r )p(s)St nTr nb n.f sSm.n.f it  bdt …Apdw rmw xt nb(t) 
anx.sn im wn nwH im Hna gsty wn aHa im Hna sbA.f n swt…) (F1, p. 20–21; F2, с. 84–86).  

Необходимо отметить, что важной чертой бога Шу в качестве «начальника 

полей» выступает не столько сам процесс измерения («счета») земли и ее рас-

пределения по наделам различным богам, сколько распределение данных тер-

риторий с целью обеспечить каждого бога определенными доходами – той до-

лей, с которой боги будут получать доход в виде жертв. На наш взгляд, подобная 

функция – контроль за сбором доходов с определенных земельных наделов – вы-

ражена и в административной должности «начальника полей». Так, в рассмотрен-

ном нами отрывке из «Повести Петеисе III» конфискации подверглись не только 

земельные наделы, но и доходы с них. Таким образом, основной задачей вельмож-

«начальников полей» было осуществление контроля и распределения земель-

ных наделов и поступавших с них доходов. 

Связь вельмож-«сенти» со сферой сбора податей, а также учета и распреде-

ления доходов проявляется и в других титулах, встречающихся в иероглифиче-

ских надписях на памятниках вельмож. Как уже было сказано, Хоруджа зани-

мал еще и должность «смотрителя писцов счета Верхнего и Нижнего Египта». 

В надписи на стеле Louvre C317 Хор, сын Уджахорреснета, указывает из своих 

административных должностей только титулы «сенти» и «начальник полей». 

Однако при перечислении своей родословной вельможа отмечает, что его отец – 

Уджахорреснет, сын Птахемхата, – был «писцом царским, знающим царя, счи-

тающим поля Верхнего и Нижнего Египта» (L1, p. 106, 1. 6: sA sS nsw rx nsw Hsb 
AH(w)t nw Sma mHw Hm-nTr wDA-Hr-rs-nt). Хотя имя отца Хора не введено стандартной 

формулой филиации (sA mi nn – «сын подобного этому [по званию]»), показываю-

щей, что родственники занимали схожие должности, данная фраза используется 

при указании имени деда и прадеда Хора – Птахемхата и Хоремахбита. При этом 

на памятнике не приводится никаких титулов Птахемхата, но в случае Хоре-

махбита дополнительно указывается, что он занимал должность «сенти»: «Сын 

подобного этому [по званию] Птахемхата, сына подобного этому [по званию] сенти 

Хоремахбита» (L1, p. 106, 1. 7: sA mi nn ptH-m-HAt sA mi nn snty Hr-m-AH-bity). На ос-

нове данного факта можно утверждать, что связь между ведением «счета» полей 

и функциями «сенти» прослеживается и на памятнике Louvre C317, поскольку 

указанные родственники Хора занимали аналогичные должности
18

. Причем важно 

                                                      
18

 М.В. Панов в своей публикации стелы Louvre C317 в качестве «сенти» указывает и старшего сына Хора, 

Уджахорреснета. Однако в самой иероглифической надписи данный титул не выписан в том виде, который встре-
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отметить, что с учетом датировки стелы Louvre C317 эпохой правления Дария I 

время жизни и деятельности «сенти» Хоремахбита – прадеда «сенти» Хора, сына 

Уджахорреснета, – должно было приходиться на годы царствования Амасиса. Это 

позволяет сделать вывод, что само появление данной должности пришлось на се-

редину правления упомянутого царя.  

Таким образом, на основе данных иероглифических надписей на памятниках 

времени Первого персидского владычества можно предположить, что сфера дея-

тельности вельмож-«сенти» должна была быть связана с осуществлением кон-

троля и учета земельных наделов и сбора доходов. Однако более конкретные 

функции должности «сенти» возможно установить при обращении к демотиче-

ской «Повести Петеисе III». 

Не названный по имени чиновник-«сенти» фигурирует в первой части «Пове-

сти…», где он выступает как главный судья в разрешении спора между Петеисе III 

и жрецами храма Амона Теуджойского. Суть данной тяжбы заключалась в том, 

что семья Петеисе III в течение долгого времени владела долей жреца-«слуги бо-

жьего» Амона Теуджойского и получала с нее доход, однако в период правле-

ния Псамметиха II жрецы, воспользовавшись отсутствием предка Петеисе III 

в Египте, обратились к высшим сановникам и под предлогом того, что оспари-

ваемая доля принадлежит царю, отобрали указанный надел. В попытке восста-

новить свои права на получение отобранной доли Петеисе III в итоге обраща-

ется к «сенти». Согласно тексту «Повести…», основная резиденция
19

 данного 

чиновника находилась в административной столице Египта – Мемфисе (pRy-

lands IX, col. 3.3–3.5). «Сенти» окружен высокопоставленными чиновниками 

(rmT-aA.wy), которые, по всей видимости, препятствовали рассмотрению дела Пете-

исе III, так как отмечается, что он провел несколько месяцев в попытке добиться 

аудиенции (pRylands IX, col. 4.11-12). Лишь после того как Петеисе III заручился 

поддержкой одного из чиновников, он смог предстать перед «сенти». В ходе рас-

смотрения дела чиновник неоднократно посылал за жрецами Теуджойского храма, 

но они не являлись, за что им было вынесено наказание в виде пятидесяти ударов 

палками (pRylands IX, col. 3.6-8). Однако жрецы подкупили одного из приближен-

ных к «сенти» чиновников, который убедил того отпустить их (pRylands IX, 

col. 3.8-13). В итоге, само дело Петеисе III не было рассмотрено «сенти», и по нему 

не было вынесено никакого решения. Сам герой «Повести…» смог добиться ре-

зультата лишь после обращения к сановнику, имевшему больше влияния на жре-

цов храма Амона Теуджойского, чем «сенти» (pRylands IX, col. 4.8-13). 

В рассматриваемой части демотической «Повести…» «сенти» выступает в ка-

честве одной из высших юридических инстанций, способных решить спор между 

Петеисе III и его противниками. Причем в сферу дел, рассматриваемых «сенти», 

                                                                                                                                          
чается в других местах. За возможное написание сокращенной формы данного титула ученый принимает знак GG 

(SL) T22 (  sn), который в предшествующих изданиях передавался как знак GG (SL) P8 ( ) и рассматривался как 

избыточный (L1, p. 106, com. 73). Согласно сводной таблице вариантов написания титула «сенти», тот никогда не 

передавался при помощи знака GG (SL) T22 [16, p. 78], поэтому в настоящей работе пример Уджахорреснета, 
сына Хора, и его титулы не рассматриваются, хотя он мог бы служить дополнительным аргументом в пользу 

схожести сфер деятельности «сенти» и должностей, отвечавших за «счет» земли и сбор доходов. 
19

 В тексте употреблен демотический термин a.wy (букв. «дом»), который, по замечанию первоиздателя 

папируса Ф.Л. Гриффита, не только обозначал дом, но и использовался в качестве позднеегипетской идиомы 

для обозначения путешествующего двора царя [26, p. 67, com. 2]. 
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входит не только вопрос о принадлежности жреческой доли, с которым и обраща-

ется к нему герой: после того как до Петеисе III доходит весть о поджоге его 

дома, тот вновь обращается к «сенти» с просьбой наказать виновных в пожаре 

(pRylands IX, col. 4.19-20). В рамках своих юридических функций «сенти» был 

правомочен посылать за участвующими в суде сторонами, выносить решение 

о наказании, и, по всей видимости, в его прерогативу входила возможность пе-

редавать земельные наделы и доходы.  

В связи с данной функцией необходимо отметить следующее. Тяжба Пете-

исе III со жрецами Теуджойского храма была связана с правом обладания долей 

в земельном наделе и доходах первого жреца данного храма. У предков Петеисе III 

данный «надел» был отобран под предлогом того, что указанная доля по праву 

принадлежит царю, а не жрецу (схожие доводы в «Повести Петеисе III» приводит 

и «начальник полей» в связи с нарушениями храмовых жрецов; см. выше). Од-

нако, как показал М. Шово, доля первого жреца Амона Теуджойского на момент 

событий «Повести…» уже не принадлежала царю, а владельцем ее выступал сам 

«сенти» [19, p. 21–22]. Таким образом, Петеисе III обращается к «сенти» не только 

как к юридической инстанции, но и как к официальному владельцу данного 

надела, в чьих возможностях было вынести решение о его передаче.  

Определенные аналогии между «сенти» времен Первого персидского вла-

дычества и царями предшествующей эпохи прослеживаются и в других частях 

«Повести Петеисе III». Об использовании для обозначения резиденции чинов-

ника идиомы, обозначавшей местопребывание царя, мы уже говорили (см. 

прим. 19). Следует отметить и такой факт: в период правления XXVI династии для 

решения спора о праве владения землей и доходами с нее между жрецами из Те-

уджоя и «начальником полей» первые обратились напрямую к царю. В данном 

случае царь выступал в качестве верховного судьи, что при разбирательстве между 

жрецами и одним из высших царских сановников было вполне ожидаемым. В пе-

риод Первого персидского владычества Петеисе III обращался не к царю, а именно 

к «сенти». И всё же не совсем ясно, насколько данный чиновник выступал в каче-

стве верховной судебной инстанции. С одной стороны, сама тяжба за долю 

с храмовых доходов была конфликтом между местным храмом и частным лицом, 

и обращение к верховной инстанции было вовсе не обязательным: так, Петеисе III 

отправился в Мемфис лишь после того, как о необходимости такого шага заявил 

приезжий чиновник (pRylands IX, col. 2.2-4). Кроме того, сам спор лежал в сфере 

деятельности «сенти», являвшегося владельцем доли первого жреца, и обраще-

ния к более высокой инстанции, как в случае распри между жрецами и 

«начальником полей» – чиновником царской администрации, на первый взгляд 

не требовалось. С другой стороны, после того как Петеисе и другие жрецы под-

верглись побоям и об этом стало известно, в тексте появляется фраза:  

Весть о том, что вы делаете, достигнет она «сенти», достигнет она главы Египта (tAj md.t 
ntj iw=tn ir n.im=s iw=s r pH r pA [sntj] iw=s r pH r pA Hrj n Km.t) (pRylands IX, col. 2.16-17). 

Ключевым здесь является заявление, что весть о серьезном преступлении дой-

дет и до «сенти», и до «главы Египта». Однако не вполне ясно, кого следует пони-

мать под указанным «главой Египта». Мнение о том, что в данном случае имеется 

в виду персидский царь Дарий I, вызывает сомнения, поскольку обращение 

к чужеземному царю, находящемуся за пределами Египта, кажется маловероят-
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ным [32, Bd. 2, S. 331]. Более распространенной является версия, что под «главой 

Египта» подразумевается сатрап. Данной версии придерживались, к примеру, та-

кие исследователи, как Ф.Л. Гриффит и А.В. Эдаков. Они исходили из того, что 

термин «сенти» был одним из египетских слов, обозначавших сатрапа, и, таким 

образом, в данном случае мы имеем дело с повтором синонимичных выражений 

[26, p. 68; 27, c. 52]. Современные исследователи (Д. Агю-Лабордер [4, p. 685], 

Г. Виттманн [9, p. 102; 32, Bd. 2, S. 331], Х. Штернберг-Эль Хотаби [10, S. 159, 

com. 46] и др.) рассматривают данную фразу не как повтор, а как указание на то, 

что весть дойдет до двух верховных чиновников – «сенти» и сатрапа, ведающего 

делами вверенного ему Египта. Соответственно, «сенти» находится в подчинен-

ном положении по отношению к «главе Египта», который и будет выступать вер-

ховной инстанцией. 

Однако, на наш взгляд, версию об использовании в данном пассаже повтора 

синонимичных выражений не стоит сбрасывать со счетов. В этом случае фразу 

можно рассматривать как указание на то, что именно «сенти» является формаль-

ным главой Египта, по крайней мере для местного населения долины Нила: в «По-

вести Петеисе III» не встречается прямых упоминаний о завоевании Египта Кам-

бизом II, о деятельности персидских чиновников и вообще об их присутствии в 

стране, кроме как в датировочных формулах (pRylands IX, col. 1.1; pRylands IX, 

col. 21.7-8). Таким образом, «сенти» является верховной судебной инстанцией, 

с помощью которой Петеисе III пытается решить свой спор. Вместе с тем ука-

занная фраза свидетельствует о том, что рассмотрение самого преступления – 

побоев, нанесенных жрецам, – также входило в сферу деятельности «сенти».  

Суммируем вышесказанное: должность «сенти» эпохи Первого персидского 

владычества оказывается сопряжена по своим функциям с должностями, связан-

ными с учетом и контролем земельных наделов и доходов с них (должности 

«начальника полей» и различных писцов и их руководителей), поскольку «сенти» 

воспринимался как формальный владелец определенных долей в храмовом хо-

зяйстве вместо египетского царя. Кроме того, «сенти» выступал в качестве вер-

ховной судебной инстанции, призванной рассматривать как дела, связанные с рас-

пределением долей жрецов, так и отдельные уголовные дела, в которые они ока-

зывались вовлечены. Таким образом, можно утверждать, что чиновники, зани-

мавшие данный пост, отвечали также и за дела жреческих корпораций. Власть 

«сенти», по всей видимости, распространялась на территорию всего Египта, о чем 

свидетельствует как «Повесть Петеисе III» (обращение к сановнику жителя Те-

уджоя, расположенного в XX номе Верхнего Египта), так и жреческие титулы Хо-

руджа и Хора, которые относились к культам божеств в разных регионах Египта. 

При этом власть «сенти» над жреческими корпорациями на практике все же не 

была неограниченной. Как можно наблюдать в «Повести Петеисе III», указания 

высшего сановника не всегда исполнялись жрецами (по сути, эти указания просто 

саботировались жрецами храма Амона Теуджойского (pRylands IX, col. 3.6-8)), 

либо на вынесение решения «сенти» влияли чиновники из числа его окружения, 

имевшие связи с одной из сторон рассматриваемого им дела (pRylands IX, col. 3.5-6; 

3.8-13). Иными словами, власть «сенти» была ограничена или находилась под 

влиянием неформальных группировок, сложившихся в Египте в период описыва-

емых в произведении событий. 
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Хронологически наиболее ранние упоминания должности «сенти» в текстах, 

записанных на среднеегипетском языке позднего времени, присутствуют на 

памятнике Louvre C317, где «сенти» Хоремахбит указан как прадед владельца 

памятника – современника Дария I. Если верно предположение, что годы жизни 

Хоремахбита выпадали на время правления последнего значимого царя XXVI ди-

настии Амасиса (570–526 гг. до н. э.), то, учитывая отсутствие упоминаний «сенти» 

в «Повести Петеисе III» при описании событий раньше наступления Первого 

персидского владычества, появление указанной должности необходимо отнести 

к царствованию данного царя. По всей видимости, учреждение должности «сенти» 

было сопряжено с проводившейся царем политикой по уменьшению автономии 

храмов от центральной администрации [33]. Введение этой должности, связанной 

с делами жреческих корпораций и с распределением доходов с храмовых долей, 

в целом соответствовало духу проводимых Амасисом реформ. Стоит отметить, 

что подобной политики придерживались и персидские властители Египта [34, 

p. 50–51]. Об этом свидетельствуют данные текста «Демотической хроники», 

в которой говорится об отмене Камбизом II дотаций большинству египетских 

храмов [35, S. 32-33], а также переписка сатрапа Ферендата со жрецами храма 

Хнума в Элефантине о назначении «лесониса» (управляющего храмовым хозяй-

ством) [36; 37, p. 289–290]. Сохранение персами должности, созданной при Ама-

сисе с целью уменьшения автономии храмов, выглядит вполне закономерным. 

Вместе с тем нерешенным остается вопрос о месте и роли «сенти» в системе 

персидской администрации и его участии в «господствующем этноклассе». От-

ветить на него, основываясь лишь на материале рассмотренных нами источни-

ков, трудно, поскольку в них отсутствуют какие-либо упоминания персидских 

чиновников и не отражено взаимодействие между ними и египетскими сановни-

ками. По мнению французского исследователя Д. Агю-Лабордера, данный факт 

должен свидетельствовать о сильном разграничении в сферах деятельности 

персов и египтян: высшее руководство сатрапией принадлежало чужеземцам, 

а представители местной элиты отвечали лишь за финансовую и религиозную 

сферы деятельности страны [4, p. 684–690]. Следует заметить, что ученый при-

держивается по данному вопросу точки зрения автора концепции «господству-

ющего этнокласса» П. Бриана. Между тем в других работах П. Бриана, посвящен-

ных изучению устройства управления в державе Ахеменидов, проводится мысль, 

что основной целью созданной персами административной системы был сбор по-

датей – фундамента экономики всей Персидской империи [38, p. 180]. С осу-

ществлением контроля за сбором податей была связана и политика персов по от-

ношению к храмам, в частности утверждение сатрапом «лесонисов», ведавших 

хозяйственными делами храмов. Как следует из рассмотренных примеров функ-

ций вельмож-«сенти», их деятельность была сопряжена с контролем за земельны-

ми владениями и со сбором доходов с них. Назначение представителя египетской 

элиты для осуществления столь важной для державы Ахеменидов деятельности 

может служить свидетельством в пользу того, что египетские сановники все же 

могли занимать ряд руководящих позиций в сатрапии. Кроме того, учитывая те 

широкие судебные полномочия, которые представлены у «сенти» в «Повести 

Петеисе III», данная должность была одной из наиважнейших в администрации 

Египта периода Первого персидского владычества. Таким образом, выявленные 
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нами функции «сенти» и его положение в административной иерархии могут 

являться аргументом против высказанной в рамках концепции «господствующего 

этнокласса» идеи об ограниченном допуске египтян к управлению собственной 

страной. 
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Abstract 

Modern scholars have expressed divergent views on the issue of the degree of interaction between 

Egyptian dignitaries and the satrapy administration during the first Persian period (526–402 B.C.). 

However, for a correct understanding of how Egyptians cooperated with Persians, it is necessary to ana-

lyze the specific functions performed by nobles of that period and the scope of their activity. This article 

analyzes the mentions of the title ‘senti’ in the inscriptions on the private monuments of Egyptian digni-

taries and in the demotic Story of Peteis III. It is suggested that the ‘senti’ were mostly responsible for 

managing priestly affairs and for accounting and control of land plots and the income from using them. 

In the Story of Peteis III, the ‘senti’ person also acts as the highest judicial authority settling the dispute 

between Peteis III and the priests of the temple of Amun of Teudjoy, as well as several other issues. 

Therefore, the title ‘senti’ must have been introduced during the reign of King Amasis in an attempt to curb 

the autonomy of priestly corporations. Persians maintained the same policy and approved the continuation of 

the position of ‘senti’. Due to the important role of tax collection in the economy of the Persian Empire, 
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the appointment of Egyptian nobles to the position of ‘senti’, which is directly associated with this function, 

indicates that Persians allowed the local elite to access and hold some key public positions in the satrapy. 

Keywords: ‘senti’, Egypt, Egyptology, first Persian domination, structure of administration 
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