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Аннотация 

Статья посвящена сопоставительному анализу отсубстантивных прилагательных 

с суффиксами -ат-, -аст-, -ист-, которые объединены наличием дополнительного ком-

понента словообразовательной семантики ‘интенсивность’, на основании чего рассмат-

риваются в ряду деривационных средств выражения словообразовательной категории 

интенсивности признака. Актуальность исследования обусловлена необходимостью со-

здания принципиального нового – когнитивно-ориентированного – описания словообра-

зовательных единиц русского языка с позиций системно-функционального подхода. Цель 

статьи заключается в установлении системно-категориального статуса и функционального 

соотношения групп отсубстантивных прилагательных с каждым суффиксом, обладаю-

щих значением интенсивности. Сделан вывод о субкатегоризующем характере этого 

значения в сфере мутационной семантики русских имен прилагательных (системный 

статус ее носителей – словообразовательный тип с суффиксом -аст- и словообразова-

тельные подтипы с суффиксами -ат-, -ист-). Определены функциональные особенно-

сти производных с каждым из суффиксов; сделано обобщающее заключение о сходстве 

и различии между ними; установлен характер их системно-функционального соотно-

шения (синонимия и параллелизм); выявлены зоны функционального доминирования. 

Ключевые слова: имя прилагательное, словообразовательная семантика, суффикс, 

словообразовательный тип, семантическая категория, категория интенсивности 

 

 

Соотношение и взаимодействие словообразовательных моделей отсубстан-

тивных имен прилагательных с суффиксами -ат-, -аст-, -ист-, объединенных 

общностью семантики интенсивности, представляет собой одну из актуальных 

проблем русского словообразования, о чем свидетельствует интерес к этим про-

изводным видных лингвистов прошлого и настоящего (в их числе Ф.И. Буслаев, 

В.А. Богородицкий, Е.А. Земская, М.В. Китайгородская, В.В. Виноградов, 

Э.А. Балалыкина). В современном русском языке эти суффиксы принадлежат 

к числу продуктивных полифункциональных морфем, которые реализуют, наря-

ду с номинативной, также экспрессивную и стилистическую функции словооб-

разования [1, с. 260]. В общетеоретическом аспекте актуальность нашего иссле-

дования обусловлена необходимостью системно-функционального описания 
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словообразовательных единиц и явлений русского языка, осмысливаемой в числе 

«центральных проблем современной дериватологии и когнитивистики» [2, с. 2]. 

Объектом рассмотрения в настоящей статье являются отсубстантивные прила-

гательные с суффиксами -ат-, -аст-, -ист- с общим словообразовательным 

значением (СЗ) ‘обладающий тем, что обозначено производящей основой, в 

большой степени’, например: брюхатый – ‘имеющий большой живот (брюхо)’ 

(БТСРЯ); зубастый – ‘имеющий зубы (обычно большие, крепкие)’ (БТСРЯ); 

мускулистый – ‘имеющий развитые мускулы’ (БТСРЯ). Прилагательные с суф-

фиксом -ит-, нерегулярной словообразовательной морфемой с исторически 

сходным значением, нами не рассматриваются: по утверждению В.В. Виногра-

дова, «суффикс -ит-, производивший когда-то качественно-относительные при-

лагательные от основ существительного, в современном языке является непро-

дуктивным и мертвым. <…> …Значение его (обладающий чем-нибудь и ино-

гда даже в большой степени) осознается уже очень смутно» [3, с. 181]. 

Отсубстантивные прилагательные словообразовательных типов (СТ) с ком-

понентом значения ‘избыток, чрезмерность, интенсивность какого-либо призна-

ка’, общность которого позволяет рассматривать их в числе деривационных 

средств воплощения семантической категории интенсивности1, обладают как 

сходными, так и различными системно-деривационными связями при сходстве 

и различии в их функционировании, что вызывает трудности при усвоении 

этих дериватов иностранными учащимися. В преподавании русского языка как 

иностранного, рассматриваемом нами как область возможного практического 

применения результатов работы, важно обращать особое внимание на катего-

риально-деривационные взаимосвязи подобных слов и их функциональные 

особенности, выступающие в данной работе в качестве предмета исследования. 

Цель нашей статьи заключается в установлении системно-категориального 

статуса и функционального соотношения отсубстантивных прилагательных на 

-атый, -астый, -истый с компонентом значения ‘интенсивность признака’ в со-

временном русском языке. Обозначенная цель обусловила постановку следующих 

задач: на материале словарей современного русского языка выявить круг произ-

водных, образованных по выделенным словообразовательным моделям (СМ), 

определить их семантические, мотивационные и некоторые функциональные 

особенности; установить системно-словообразовательный статус групп лексем с 

каждым суффиксом и соотношение между ними. Целесообразность системно-

функционального подхода, предполагающего сочетание двух методов описания 

языка – системно-структурного и функционального – применительно к изучению 

словообразования, обоснована известным болгарским дериватологом Д. Мите-

вым (см. [5]). Поскольку вопрос о системно-словообразовательном (категори-

альном) статусе интересующих нас СТ в дериватологии практически не затраги-

вался, анализ взаимодействия между обозначенными словообразовательными 

моделями, осуществляемый нами с позиций системно-функционального под-

хода с использованием методов корпусной лингвистики, обусловливает науч-

ную новизну настоящей работы.  

                                                      
1
 Подробный анализ этой семантической категории современного русского языка см. в [4]. 
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Материалом для исследования послужили прежде всего данные лексико-

графических источников, в числе которых ОСРЯ (1974), БТСРЯ (2006), СТСРЯ 

(2000), ТССЕРЯ (2005), ССАСРЯ (2016). Помимо этого, для уточнения семанти-

ки и определения особенностей функционирования исследуемых слов использо-

вались тексты основного, газетного, поэтического и устного подкорпусов Наци-

онального корпуса русского языка (далее – НКРЯ). 

Вопрос о сходстве и различии между СТ с этими суффиксами впервые был 

поднят в середине XIX в. Г.П. Павский указывал на то, что суффиксы отсубстан-

тивных прилагательных -аст- и -ист- чрезвычайно активно взаимодействуют, 

«порода -истый более сходится с породою -астый, чем -итый с -атый» [6, 

с. 114]. Об отличии между -ат- и -аст- Ф.И. Буслаев писал следующее: «Теперь 

нужно уже объяснять, чем различаются между собой окончания -тый и -стый, 

сказав, что первое собственно означает принадлежность, а второе – избыток 

и превосходство» [7, с. 132]. В.А. Богородицкий, напротив, акцентировал вни-

мание на общей семантической специфике этих суффиксальных морфем, назы-

вая значения суффиксов производных прилагательных, служащих «для показа-

ния присутствия в предмете признака в обыкновенной или же преувеличенной 

степени», «частными суффиксальными оттенками» [8, с. 157].  

Более широкая трактовка соотношения интересующих нас суффиксов, в от-

личие от рассмотренных собственно семантических, представлена в известной 

работе «Русский язык (грамматическое учение о слове)» акад. В.В. Виноградова, 

отмечавшего следующее: «Продуктивный разговорный суффикс -аст-. Он со-

относителен с утратившим продуктивность качественно-относительным суф-

фиксом -am-. <…> К суффиксу -am- и -аст- близки по значению суффиксы -ит- 

и -ист-… …Взаимоотношение этих суффиксов сложилось несколько иначе, 

чем суффиксов -am-, -аст-» [3, с. 180–181].  

Исследуемая проблема получила развитие в трудах известного современ-

ного дериватолога, представителя Казанской лингвистической школы профес-

сора Э.А. Балалыкиной, изучавшей русское адъективное словообразование на 

широком балто-славянском фоне. Ученый сопоставляет суффиксы -ат-, -аст-, 

-ист- не только с позиций деривационной семантики и продуктивности, но и с 

учетом стилистической окраски производных соответствующих СТ: форманты 

-ат-, -аст- охарактеризованы в истории русского языка как «постоянно взаи-

модействующие морфемы, связанные с одними и теми же мотивирующими ос-

новами, но различающиеся по степени выражения признака и стилистической 

окраске» [9, с. 237–238]. При этом уточняется, что прилагательные на -астый 

«в гораздо большей степени, чем прилагательные на -атый, способны к семан-

тическому переосмыслению, давая при этом, как правило, экспрессивную, эмо-

циональную характеристику каким-то особенностям поведения человека: зуба-

стый – “язвительно насмешливый, дерзкий, острый на язык”» [9, с. 237].  

В «Русской грамматике» (РГ-80) у прилагательных с суффиксом -аст- СЗ 

‘характеризующийся интенсивно выраженным внешним признаком, названным 

мотивирующим словом’ зафиксировано в качестве основного. Примечательно, 

что толкование второго значения производных с этим формантом также содер-

жит указание на интенсивность признака, ср.: «Менее характерно для прилага-

тельных с суф. -аст- другое значение – “имеющий свойства того, что названо мо-
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тивирующим словом”, и здесь с оттенком интенсивности проявления этих свойств: 

кубастый (кубастые бутылки. Бунин); окказ.: глыбастая голова (Шаг.), большое 

крыластое ухо слона (Яковл.)» [10, с. 284]. В ТССЕРЯ адъективный суффикс    

-аст- представлен в единственном значении – как «регулярная и достаточно 

продуктивная словообразовательная единица, образующая качественные имена 

прилагательные, которые обозначают наличие в изобилии, с излишком того, 

что названо мотивирующим словом, например: глазастый, горластый, клыка-

стый» (ТССЕРЯ, с. 63). Наиболее точным представляется толкование суффикса 

-аст-, приведённое в «Словаре словообразовательных аффиксов» В.В. Лопатина 

и И.С. Улуханова, в котором компонент ‘интенсивность’ рассматривается как 

часть семантического содержания морфемы, ср.: «ЗМ2: интенсивно проявляю-

щийся внешний признак, характеризующийся отношением к предмету или при-

знаку, названному мотивирующим словом» (ССАСРЯ, с. 276). Важно подчерк-

нуть, что в формулировке значения форманта -ат(ый) указание на интенсив-

ность признака отсутствует, ср.: «ЗМ: признак (преимущественно внешний), ха-

рактеризующийся отношением к предмету или признаку, названному мотиви-

рующим словом» (ТССЕРЯ, с. 282). 

Переходя к оценке разработанности вопроса о деривационных особенно-

стях прилагательных с суффиксом -ист-, отметим, что в современном словооб-

разовании отсутствует единая точка зрения на разделение этих производных на 

семантические подтипы. В РГ-80 у прилагательных с формантом -ист(ый) вы-

делено два подтипа. Производные первого подтипа объединены общим значе-

нием ‘обладающий тем, что названо мотивирующим словом’: ухабистый, 

льдистый, иногда «с оттенком ‘содержащий в качестве составной части то, что 

названо этим словом’ (часто в химических терминах): сахаристый, илистый». 

Значение ‘обладающий большим количеством того, что названо мотивирую-

щим словом’, присущее некоторым из этих слов, квалифицируется авторами 

РГ-80 как «дополнительная количественная оценка». Прилагательные второго 

подтипа охарактеризованы как слова со значением «‘имеющий свойства того, 

что названо мотивирующим словом’: змеистый, творожистый, пружинистый, 

навесистый, бархатистый, ершистый»; к этой группе отнесены также прилага-

тельные, мотивированные существительными со значением лица: «блондини-

стый, тенористый, хулиганистый, подхалимистый». Отмечено также, что «в не-

которых прилагательных совмещаются значения обоих подтипов: шквалистый 

(погода и ветер), перистый (крылья и облака)…» [10, с. 286]. 

В «Толковом словаре словообразовательных единиц русского языка» 

Т.Ф. Ефремовой значение суффикса -ист- ‘имеющий что-либо в большой сте-

пени’ осмысливается как самостоятельное и представлено в дефиниции этой 

морфемы в качестве второго, ср.: «1) имеющий что-либо, содержащий в качестве 

составной (нередко – основной) части что-либо или подобный тому, что названо 

мотивирующим именем существительным, например: бархатистый, ветви-

стый, волнистый, глинистый, колосистый, перистый, пружинистый; 2) со-

держащий в большом количестве то, имеющий примесь того или напоминающий 

то, что названо мотивирующим именем прилагательным, например: водянистый, 

                                                      
2
 ЗМ – значение морфемы. 
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маслянистый, мучнистый, слюдянистый, смолянистый» (ТССЕРЯ, с. 212). Пра-

вильность такого разделения производных с формантом -ист(ый) на семанти-

ческие подтипы вызывает сомнения, поскольку различия в словообразователь-

ной семантике дериватов ветвистый, глинистый, с одной стороны, и водяни-

стый, маслянистый – с другой – далеко не очевидны. 

Иначе структурирует деривационную семантику отсубстантивных прила-

гательных с суффиксом -ист- Э.А. Балалыкина, выделяя в этой группе произ-

водных три подтипа, причем дериваты с интересующим нас значением ‘наде-

ленный чем-либо в большой степени’ рассматриваются в качестве первого, ос-

новного подтипа. Прилагательные со значением «содержащий большую при-

месь чего-либо, что называет производящее слово: азотистый, бромистый, 

землистый, золотистый» [9, с. 244], представлены в семантической структуре 

адъективных дериватов на -истый как отдельная группа, занимающая в этой 

иерархии третью позицию. 

Исследовательские лакуны и спорные положения, выявленные при изучении 

специальной литературы по интересующей нас проблематике3, подтверждают 

первоочередную необходимость детального семасиологического (от формы 

к значению) анализа русских имен прилагательных с каждым из трех суффиксов, 

рассматриваемого А.В. Бондарко в качестве обязательного этапа функциональ-

ного анализа языковых единиц: «…Важную роль играет анализ, базирующийся 

на языковых формах. Заметим, что при функциональном описании грамматики 

возможно и выдвижение на передний план направления “от формы к функ-

ции”» [12, с. 27]. 

По нашим подсчетам, из 27 прилагательных словообразовательного типа 

с формантом -ат(ый) лишь 12 дериватов, обозначающих признак по облада-

нию характерной чертой внешности, названной мотивирующим словом, функ-

ционируют в речи с дополнительным компонентом значения ‘интенсивность 

признака’: брюхатый, волосатый (власатый), зубатый, зобатый, мордатый, 

носатый, хвостатый, языкатый, ушатый, ногатый, пузатый. Ср.: «Старик 

крепкий, красный, волосатый, и сапоги пуда два» (С.Н. Сергеев-Ценский. «Бла-

гая весть», 1912)4; «Вот пробирается, ползет по подводному стеблю ногатое, 

усатое существо, похожее на мокрицу» (В. А. Солоухин. «Владимирские про-

сёлки», 1956–1957). Как видим, все без исключения производящие дериватов 

данного семантического подтипа принадлежат к группе названий частей тела. 

Основной подтип (без дополнительной семантики интенсивности) составляют 

количественно преобладающие прилагательные на -атый со свойственным им 

СЗ ‘имеющий то, что названо мотивирующим словом’: хохлатый, горбатый, 

рогатый и др.  

В группе прилагательных с суффиксом -аст-, зафиксированных в ОСРЯ 

(60 ед.), идентификаторы интенсивности признака (‘большой’, ‘в большом ко-

личестве’, ‘много’) присутствуют в толкованиях 35 слов (это более половины 

(58.3%) общего состава): губастый, коренастый, скуластый, зубастый, цвета-

стый, глазастый, ушастый, горластый, грудастый, головастый, мордастый, 

                                                      
3
 Частично они рассмотрены в нашей статье, посвященной прилагательным с интенсивным компонен-

том значения на -атый (см. [11]). 
4
 Все приведенные в статье примеры взяты из НКРЯ. 
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голенастый, щекастый и т. д. Ср.: «Молодой еще мужик лет двадцати пяти, 

с губастым ртом и темными пустыми глазками» (Александр Терехов. «Ка-

менный мост», 1997–2008).  

В словарных дефинициях 17 производных с этой морфемой, обозначающих 

признак по наличию чего-либо специфического (кочкастый, комкастый, вих-

растый и др.), нет указания на интенсивность признака, однако присутствие 

этого компонента в семантике дериватов подобного типа явно ощущается в их 

речевом употреблении, актуализируясь средствами контекста, ср.: «Руки у Семки 

не комкастые, не бугристые, они – ровные от плеча до лапы, толстые, словно 

литые» (В. Шукшин. «Мастер», 1969–1971); «На кочкастой дороге возы встря-

хивало и посуда гремела» (А.А. Богданов. «Гараськина душа, 1913); «Всё в Гет-

манове по отдельности было большим, – седеющая вихрастая голова-башка, 

широкий, обширный лоб, богатый мясом нос, ладони, пальцы, плечи, толстая 

мощная шея» (В. Гроссман. «Жизнь и судьба», ч. 1, 1960). Таким образом, в це-

лом вышеобозначенная группа производных на -астый, обладающих общно-

стью словообразовательного значения и мотивационной базы, единством спо-

соба словопроизводства и словообразовательного форманта, соответствует пред-

ставлениям о словообразовательном типе, не обнаруживая системно-языковых 

оснований деления на семантические подтипы. 

В толкованиях других восьми производных отражена иная деривационная 

семантика – сходство или связь с тем, что названо мотивирующей основой (ср.: 

кубастый, трубастый, угластый и др.), что позволяет говорить о существовании 

в русском языке еще одного – самостоятельного, хотя и малопродуктивного – СТ 

прилагательных с исследуемым формантом. 

Из 415 прилагательных на -истый, зафиксированных в ОСРЯ, с существи-

тельными соотносится 277 дериватов. Как показывает анализ их словарных де-

финиций, представленных в БТСРЯ, СТСРЯ, семантика производных с этим 

формантом соответствует выделению двух СТ. 199 слов из их числа являют 

собой СТ со значением ‘обладающий тем, что названо производящим словом, 

иногда в большом количестве’: когтистый, пятнистый, пупыристый, слои-

стый и т. п. Второй тип производных слов включает в себя 78 дериватов с об-

щим значением ‘напоминающий что-либо, кого-либо или связанный с тем, что 

названо производящей основой’: бархатистый, скелетистый, волнистый, блон-

динистый, хулиганистый и др.  

Производные первого СТ, в толкованиях которых содержатся идентифика-

торы интенсивности ‘большое количество’, ‘чрезмерность’, ‘изобилие’, обра-

зуют семантический подтип, включающий в себя 99 единиц: жилистый, дуп-

листый, когтистый, костистый, овражистый, плечистый, соломистый, те-

нистый, утёсистый, ущелистый и др.; например: «Представьте себе синюю-

синюю речку, левый берег ее высокий, овражистый и холмистый, и на этом 

берегу устроилась деревня под синим-синим небом. (Б.Б. Вахтин. «Одна абсо-

лютно счастливая деревня», 1965). Второй семантический подтип образуют 

остальные дериваты этого СТ, выражающие СЗ признака по обладанию чем-

либо без дополнительного компонента ‘интенсивность’. 

На основе анализа словарных дефиниций можно разбить прилагательные 

интересующего нас подтипа c СЗ ‘имеющий что-либо большое или в большой 
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степени’ на лексико-семантические группы (далее ЛСГ), представленные ниже 

в порядке уменьшения их количественного состава: 

1) природные особенности окружающей среды (32 ед.): илистый, камени-

стый, косогористый, камышистый, ковылистый, метелистый, росистый, су-

гробистый, пучинистый, омутистый и т. д., например: «Я беспощадно погонял 

измученного коня, который, хрипя и весь в пене, мчал меня по каменистой до-

роге» (М.Ю. Лермонтов. «Герой нашего времени», 1839–1841); 

2) характеристики телосложения и внешности живого существа (29 ед.): 

мускулистый, волосистый, морщинистый, горбистый, жилистый, мясистый, 

когтистый, лапистый и др., например: «Худощавый, на вид болезненный, он не 

соответствовал представлениям о кузнецах, которые должны быть здоро-

выми и мускулистыми людьми» (М.И. Саитов. «Островки» // «Бельские Про-

сторы», 2010); 

3) внешние признаки растений и их плодов (19 ед.): дуплистый, зернистый, 

колосистый, ветвистый и т. д., например: «Есть среди них и низкорослые кар-

лики, изогнутые по ветру и изгибу круч, есть и высокие, стройные, ветвистые 

деревья, есть и просто чем-то очень похожие на ивняк – цепкие, горькие, зеле-

ные, как змеи, лозы» (Ю.О. Домбровский. «Хранитель древностей», 1964); 

4) внешний вид и структура предмета (15 ед.): пористый, узлистый, цве-

тистый, щелистый, ячеистый и др., например: «Далеко за полдень. Луг зелен и 

цветист. Но на деревьях видны первые признаки бабьего лета…» (Т. Солома-

тина. «Отойти в сторону и посмотреть», 2011); 

5) характеристика веществ по составу (5 ед.): крахмалистый, кремнезёми-

стый, кронистый, сажистый, смолистый, например: «Вообще, по характеру 

всех пород, которые мы встречаем в Плутонии, очень тяжелых, богатых оли-

вином и металлами, трудно ожидать, чтобы здешние вулканы могли изливать 

легкую кремнезёмистую лаву» (В. А. Обручев. «Плутония», 1924).   

Как видим, выделенные ЛСГ четко коррелируют с семантикой мотивирую-

щих имен существительных. Это можно объяснить особой языковой природой 

семантической категории интенсивности и спецификой ее реализации в русском 

языке. В этом плане она подобна категориям оценочности и экспрессивности, 

которые, как утверждает Д. Митев, «пронизывают всю систему однословных 

номинативных единиц», наслаиваясь на собственно номинационные категории 

и взаимодействуя с ними [13, с. 56]. Подобно средствам выражения оценочно-

экспрессивных значений, суффиксы прилагательных с семантикой интенсивно-

сти «способствуют созданию как бы второго, параллельного с нейтрально-номи-

национным и частично с ним пересекающегося плана в содержательной стороне 

производных номинативов» [13, с. 56]. Очевидно, что не только суффикс -ист-, 

но и рассмотренные выше суффиксально-адъективные форманты -ат- и -аст- 

используются как особые средства мутационного словообразования, формируя 

в русском языке три группы производных с разным системным статусом: при-

лагательные на -астый являются СТ, на -атый и -истый – подтипами.  

Определяя системно-языковое и функциональное соотношение анализируе-

мых объединений производных имен прилагательных (словообразовательных 

подтипов, субкатегоризующих разные СТ с общим СЗ), считаем возможным рас-

пространить на них разработанные Э.П. Кадькаловой теоретические представле-
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ния о способах взаимодействия между СМ одной словообразовательной кате-

гории (СК), что допустимо с учетом общности деривационно-семантической 

природы этих языковых единиц. По мысли ученого, между СМ одной СК су-

ществует три вида отношений: синонимия, конкуренция, параллелизм. Сино-

нимические отношения – «это отношения установившейся в языковой тради-

ции (1) когнитивно обусловленной дистрибуции словообразовательных средств 

и одновременно (2) возможности их ‘пересечения’. <…> Отношения конкурен-

ции абсолютизируют вариативность («пересекаемость») моделей одной СК – их 

заместительное использование при одной исходной основе. <…> Отношения 

параллелизма словообразовательных моделей в отличие от отношений конку-

ренции абсолютизируют дистрибуцию словообразующих средств в границах 

словообразовательной категории» [14, с. 138–139]. 

Сравнивая данные о количестве производных в составе каждой рассматри-

ваемой группы (с суффиксом -ат- – 12 дериватов, -аст- – 51, -ист- – 99), мож-

но утверждать, что словообразовательный подтип с суффиксом -ист- как сред-

ство деривационной реализации семантической категории интенсивности име-

ет наиболее высокую продуктивность; наименьшую продуктивность выявляет 

подтип с суффиксом -ат-.  

Рассматриваемые СМ с суффиксами -ат-, -аст-, -ист- тождественны друг 

другу по СЗ, между тем на категориально-лексическом уровне полной идентич-

ности значений у исследуемых групп производных не наблюдается. Если прила-

гательные с суффиксами -аст-, -ат- имеют сходную однородную семантику, 

характеризуя внешность человека или животных по интенсивно проявляющему-

ся признаку, то дериваты на -истый с компонентом ‘интенсивность’ образуют 

несколько ЛСГ, то есть имеют более универсальную и многообразную лексиче-

скую семантику. Данная особенность связана с характером мотивационной базы 

интересующих нас групп дериватов. Общую ЛСГ в мотивирующих классах каж-

дого словообразовательного подтипа составляют названия частей тела: в группе 

производных с суффиксом -ат(ый) соматизмами мотивировано 12 слов (100%), 

с суффиксом -аст(ый) – 41 дериват (80.4%), с суффиксом -ист(ый) – 22 дери-

вата (22.2%). Очевидно значительное сходство по характеру мотивированности 

между первыми двумя типами производных: их мотивационной однородности 

противопоставлена обширность и разнообразие мотивационных связей группы 

слов на -истый. При этом прилагательные на -атый характеризуются полной 

идентичностью мотивационных связей, а дериватам на -астый свойственна сло-

вообразовательная регулярность: практически от каждого соматизма в русском 

языке образовано или образуется потенциально прилагательное с этим суффиксом. 

Наличие у сравниваемых СМ общей мотивационной зоны (названия частей 

тела) объясняет существование в современном русском языке нескольких пар и 

даже троек кодериватов с тождественным лексическим значением, а именно: зу-

батый – зубастый (‘имеющий большое количество зубов и/или большие зубы’), 

ногатый – ногастый (‘имеющий большие или длинные ноги’), зобатый – зоба-

стый (‘с большим зобом’), ноздрястый – ноздристый (‘имеющий большие 

ноздри’), лобастый – лбистый (‘с большим выпуклым лбом’), ребрастый – 

ребристый (‘имеющий острые, выдающиеся ребра’) и др. Существительные хвост 

и волос послужили  основой  для  образования  прилагательных  со  всеми  тремя  
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Рис. 1. Количество фиксаций в НКРЯ прилагательных с суффиксами -ат-, -аст-, имею-

щих общие производящие основы 

суффиксами: хвостатый, хвостастый, хвостистый и волосатый, волосастый, 

волосистый. Лексическая синонимичность этих производных, подтверждаемая 

не только их словарными толкованиями, но и взаимозаменяемостью этих слов, 

допускает предположение о конкурентных отношениях между СМ на -атый, -

астый, -истый. Так, большая часть производных на -атый (10 ед.) имеет в рус-

ском языке соответствующие словообразовательные и лексические синонимы с 

суффиксом -аст- в силу регулярности СМ прилагательных с этим суффиксом. 

Однако необходимо принять во внимание факт малочисленности группы про-

изводных с суффиксом -ат-, снимающий вопрос о конкурентных отношениях.  

Благодаря использованию НКРЯ, обладающему эффективными механиз-

мами и ресурсами сверхбольших языковых корпусов, можно получить довольно 

полное представление об особенностях функционирования рассматриваемых 

СМ, прежде всего о частотности отдельных производных в речи. Сопоставле-

ние показателей частотности в речи кодериватов с каждым суффиксом позво-

ляет определить степень их функциональной активности (см. рис. 1). 

Как видим, бóльшая часть сопоставляемых дериватов на -астый (шесть из 

десяти: зубастый, мордастый, ногастый, ушастый, языкастый, мосластый) 

доминируют по частотности над своими синонимичными кодериватами с суф-

фиксом -ат-. Этот вывод подтверждает выявленную Э.А. Балалыкиной тенден-

цию исторического развития форм на -астый, которые, в отличие от большин-

ства прилагательных с суффиксом -ат-, специализирующихся на семантике 

принадлежности, «переходят к выражению интенсивности признака, четко обо-

значенной уже в русском литературном языке XVIII – XIX вв.» [9, с. 235–236]. 

В современном русском языке зафиксировано лишь шесть пар кодериватов 

с тождественной семантикой, которые можно рассматривать как единичные 

проявления синонимии производных на -астый и -истый (см. рис. 2). 

Сопоставляя показатели регулярности употребления в речи производных 

с суффиксами -аст- и -ист-, отметим, что пять из шести прилагательных на         

-астый  (коренастый,  лобастый,  ноздрястый,  цветастый,  скуластый)  имеют  
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Рис. 2. Количество фиксаций в НКРЯ прилагательных с суффиксами -аст-, -ист-, име-

ющих общие производящие основы 

более высокую частотность, чем их словообразовательные синонимы с суф-

фиксом -ист. Исключение составляет лишь одно производное – ребристый, 

употребляемое чаще лексемы ребрастый. Приведенные факты демонстрируют 

тенденцию к разрушению словообразовательной синонимии прилагательных 

на -астый и -истый и укреплению отношений параллелизма.  

СМ с суффиксами -ат- и -аст- с компонентом значения ‘интенсивность’ 

довольно близки не только по характеру мотивационных связей, но и по стили-

стическим свойствам. В РГ-80 производные с суффиксами -ат-, -аст- и -ист- 

представлены как продуктивные типы и подтипы, ориентированные на разго-

ворную и художественную речь [10, с. 284–286]. По данным СТСРЯ и БТСРЯ, 

91.7% исследуемых слов на -атый (все единицы подтипа, за исключением де-

ривата волосатый) употребляются в разговорной речи и характеризуются сти-

листической сниженностью; 84.3% прилагательных на -астый (43 ед. из 51 – 

все единицы типа, за исключением голенастый, бородастый, коренастый, ску-

ластый, щелястый, вихрастый, кочкастый, петлястый) принадлежат к числу 

разговорно-сниженных. При этом лишь 28.3% слов подтипа с суффиксом -ист- 

(28 ед. из 99) снабжены в словарях стилистической пометой «разг.». Любопытно 

подчеркнуть, что авторы монографии «Русская разговорная речь» включают 

в число продуктивных суффиксальных прилагательных, специфических для раз-

говорной речи, не все интересующие нас группы производных, отказывая в этом 

свойстве прилагательным со значением интенсивности признака на -истый: 

«…Разговорные этого значения не имеют. Так, воблистый – не означает ‘содер-

жащий много воблы’, а имеет значение ‘похожий на воблу’» [15, с. 104]. 

Обобщая вышесказанное, отметим, что между СМ с суффиксами -аст- и -

ист- с их различными (лишь частично пересекающимися) мотивационными 

связями и стилистическими характеристиками можно констатировать отноше-

ния параллелизма, что соответствует выводам об их соотношении, сделанным 

Э.А. Балалыкиной. Изначально ученый рассматривает взаимосвязь прилага-

тельных на -астый и -истый сквозь призму их синонимических отношений: 

«К числу наиболее частотных типов словообразовательной синонимии можно 
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отнести формы на -истый, -астый, которые сближает общий семантический 

оттенок увеличительности» [9, с. 245]. Однако далее представлено следующее 

заключение: «Синонимия форм на -астый, -истый постепенно распадается, 

поскольку суффикс -аст-, как было указано выше, ограничил свою продуктив-

ность определенным кругом мотивирующих основ, суффикс же -ист- приобрел 

продуктивность при любых основах» [9, с. 246].  

По данным НКРЯ, наибольшая частотность свойственна следующим прила-

гательным с суффиксом -ат-, выражающим значение интенсивности признака: 

волосатый (2335 вхождений), пузатый (1417), хвостатый (792), носатый (578). 

Самые частотные производные с суффиксом -аст-: коренастый (1883 вхожде-

ния), скуластый (1006), зубастый (911), цветастый (899), глазастый (620); 

с суффиксом -ист-: пушистый (4751 вхождение), каменистый (2616), скали-

стый (2059), тенистый (1699), лесистый (1595), морщинистый (1567), муску-

листый (1520), болотистый (1514), глинистый (1410), жилистый (1304). 

Как видим, частотность употребления целого ряда прилагательных на -истый 

с компонентом значения ‘интенсивность признака’ значительно превышает пока-

затели частотности производных двух других групп, что указывает на высокий 

потенциал функциональной активности производных с суффиксом -ист-. 

Подведем итоги. Как установлено в ходе исследования, прилагательные 

с суффиксами -аст-, -ат-, -ист- представляют собой, соответственно, словооб-

разовательный тип со значением интенсивного внешнего признака, характери-

зующегося наличием того, что названо мотивирующим словом, и семантиче-

ские подтипы с семантикой интенсивности, выделенные в рамках словообразо-

вательных типов с варьирующимся по этому признаку мутационным значением 

‘имеющий, содержащий (в большой степени) то, что названо мотивирующим 

словом’.  

Анализ мотивационных связей интересующих нас групп производных по-

казал их обширность и гетерогенность (мотивированность существительными 

пяти ЛСГ, в том числе соматизмами) у прилагательных на -истый и однород-

ность (мотивированность соматизмами) – у дериватов с двумя другими суф-

фиксами. Очевидная мотивационная и стилистическая дистрибуция обозначен-

ных словообразовательных средств с наличием зоны пересечения позволяет 

констатировать их системный параллелизм. Кроме того, сделан вывод о сино-

нимии словообразовательных подтипов прилагательных на -атый и -астый со 

значением интенсивности признака, представленной в русском языке довольно 

ограниченно ввиду крайней малочисленности первой группы. При сходстве 

семантико-мотивационных и стилистических характеристик (преимущественно 

разговорная окраска, стилистическая сниженность) производных этих групп 

можно говорить о практически полном доминировании на данном участке де-

ривационно-семантического пространства СМ с суффиксом -аст-. Последнее 

наблюдение особенно важно в связи с необходимостью разработки правил так 

называемого активного словообразования (словообразовательного синтеза). 

Сравнение количественных показателей лексического воплощения потен-

циала СМ с суффиксами -ат-, -аст-, -ист- (12, 51 и 99 производных соответ-

ственно) позволяет утверждать, что словообразовательный подтип с суффиксом -
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ист- как средство деривационной реализации семантической категории интен-

сивности характеризуется в этом ряду самой высокой продуктивностью. 

Сделанные выводы подтверждаются показателями частотности производ-

ных сопоставляемых СМ (в том числе нескольких пар и троек дериватов с об-

щей производящей основой), выявленными на основе данных НКРЯ. Так, уста-

новлена более высокая, чем у дериватов на -истый, частотность прилагательных 

с суффиксами -аст- и -ат-, обозначающих особенности внешнего вида живых 

существ. В прочих семантических сферах практически безраздельно доминирует 

высокопродуктивная СМ с суффиксом -ист-, порождающая, по подтвержден-

ным количественно данным, функционально активные дериваты. 

Словообразовательный тип прилагательных на -астый, характеризующийся 

базовой, заложенной на морфемном уровне семантикой интенсивности, а также 

деривационной регулярностью и относительной однородностью мотивацион-

ной базы, правомерно признать ядерным средством мутационного выражения 

словообразовательной категории интенсивности признака. Обладая ярким мар-

кером категориального компонента семантики – ‘интенсивностью’, этот СТ вы-

теснил исторически конкурировавший с ним подтип производных с суффиксом  

-ат- на периферийную зону анализируемой словообразовательной категории. 

Обширное, но семантически разреженное приядерное пространство этой кате-

гории формируется в современном русском языке путём реализации словооб-

разовательной модели с формантом -ист(ый). 

Все три сравниваемые модели адъективного словообразования обладают 

в русском языке ярко выраженным метафорическим и экспрессивно-стилисти-

ческим потенциалом, достойным отдельного рассмотрения.  
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Abstract 

Comparative analysis of substantive adjectives with the suffixes -at-, -ast-, -ist-, all having a common 

additional component of intensity in their derivational semantics, was performed. The adjectives were 

considered within a series of derivational means used to express the semantic category of intensity. 

The study is relevant due to the necessity to create a fundamentally new and cognitively oriented description 

of word-formation units of the Russian language from the standpoint of the systemic functional approach. 

The purpose of the study was to establish the systemic and categorical status of substantive suffixal 

adjectives with the semantics of intensity, as well as their functional correlations. Conclusions were 

made about the subcategorizing character of this meaning in the field of mutational semantics of Russian 

adjectives (the systemic status of its carriers is a derivational subtype with the suffix -ast- and word-

formation subtypes with the suffixes -at-, -ist-). Functional features of the derivatives with each suffix 

were defined. Similarities and differences between them were revealed. Their systemic and functional 

relationship (synonymy and parallelism) was established. Zones of functional dominance were found. 

Keywords: adjective, derivational semantics, suffix, derivational type, semantic category, category 

of intensity 

Figure Captions 

Fig. 1. The number of adjectives with the suffixes -at-, -ist- characterized by the same derivational type, 

as evidenced by the Russian National Corpus. 

Fig. 2. The number of adjectives with the suffixes -ast-, -ist- characterized by the same derivational 

type, as evidenced by the Russian National Corpus. 
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