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Аннотация 

На основании изучения доступной литературы, касающейся двух таксонов катего-

рии incertae sedis: мешкогрудых раков (аскоторацид) и мизостомид, проанализированы 

различия в структурах известных систем их классификации и подобраны признаки, кото-

рые могут быть использованы для построения их параметрических систем. Применение 

параметрического подхода в систематике предполагает возможность прогноза свойств 

ещё не описанных наукой родов и видов, выявление тенденций дальнейшей эволюции 

рассматриваемого таксона, а также пересмотр рангов и степени родства между собой 

отдельных подчинённых групп с последующим включением их в системы вмещающих 

таксонов в другом наборе признаков таксономического пространства. Для этого, как 

минимум, необходимы полные диагнозы для всех используемых таксонов по всему 

спектру необходимых диагностических признаков. Существующая традиция примене-

ния неполных диагнозов затрудняет выполнение поставленной задачи. Для анализа 

таксономических систем аскоторацид и мизостомид использован приём, ранее назван-

ный нами «таксонометрическим анализом». Он включает правило Виллиса с уточнением 

Численко, правило Голикова и правило Уэвелла в сочетании с параметрическими при-

ёмами визуализации формы системы таксона. Использование указанных инструментов 

на данном материале позволило продемонстрировать недостаточную изученность этих 

таксонов и незавершённость их формирования как биологических систем.  

Ключевые слова: параметрическая система, incertae sedis, Ascothoracida, 

Myzostomida, таксономическое пространство, таксономический прогноз, таксономет-

рический анализ 

 

Введение 

Продолжены начатые ранее [1–5] работы по созданию параметрических 

систем модельных групп беспозвоночных. По результатам анализа доступной 

литературы сделана попытка построения подобных систем двух таксонов: 

мешкогрудых раков и мизостомид – излюбленных объектов исследований Влади-

мира Львовича Вагина. Оба таксона отнесены к категории incertae sedis в силу их 

несоответствия основному плану строения вмещающих таксонов, а для мизосто-

мид нет ясности в том, к какой группе животных их следует относить. Неясно, ка-

ков таксономический ранг этих групп, принципы и критерии их разделения на 

подчинённые таксоны, направления дальнейших эволюционных изменений и т. п. 
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Использование параметрического подхода и «таксонометрического анализа» [5] 

может позволить приблизиться к решению указанных проблем. При отсутствии 

родства этих таксонов их биология и филогенез сходны, возможно, в силу пара-

зитирования на иглокожих (примитивные аскоторациды паразитируют ещё и 

на кораллах), что может быть результатом палеоэкологических причин.  

1. Признаки мешкогрудых раков, пригодные  

для создания их параметрической системы 

Популярные руководства по зоологии [6–9] не содержат сведений, необхо-

димых для корректного разделения мешкогрудых раков на естественные под-

чинённые группы. Диагнозы родов и описание отдельных видов можно найти 

в специальных, достаточно редких работах [11–13]. Особо отметим вклад 

В.Л. Вагина в изучение аскоторацид: он выделил их в отдельный отряд и опи-

сал 12 новых видов, доведя их число до 42. Наиболее весом его вклад в изуче-

ние рода Dendrogaster, где описана половина видов по состоянию на 1976 год. 

Монография [11] и по сей день наиболее полный по охвату видов и глубине их 

анализа источник в отечественной литературе.  

Система Ascothoracida (табл. 1) расширилась: с 42 видов у В.Л. Вагина до 

более 100 по данным сайта WoRMS [14]. Аскоторациды, указанные в [11], се-

годня дополнены ещё 14 родами, большинство которых открыто позднее. Про-

изошли изменения в структуре отряда и соподчинении внутри вмещающих 

таксонов отдельных групп (например, семейства Synagogidae), выделены семей-

ства Ascothoracidae и Ctenosculidae. В доступных источниках нет описания типо-

вого, для последнего из указанных семейств, рода Ctenosculum. По [14], он был 

описан Г. Хитом (H. Heath) в 1910 г. на Гавайях, о чём в работе [11] не упомяну-

то, что странно, при наличии подробного описания остальной истории изучения 

аскоторацид. Сопоставление двух представленных в табл. 1 классификаций 

выявило ряд неясностей: нет полных диагнозов для родов и видов, не упомяну-

тых в [11], не везде имеются указания об их распространении, о круге хозяев и 

особенностях обитания в них. Всё это мешает построению параметрической си-

стемы аскоторацид на основе сегодняшних знаний, поэтому может быть пред-

ложен лишь её предварительный вариант с разрешением до уровня родов, ука-

занных в [11], с возможностью дальнейшего расширения и уточнения по мере 

получения новой информации. Для построения параметрической системы меш-

когрудых раков наиболее перспективными (в силу выраженного градиента зна-

чений у подчинённых таксонов) представляются следующие признаки. 

– Число сегментов тела: от исходных 16 (5 головных, 6 торакальных и 

5 абдоминальных) у наиболее примитивных форм до 12 у Petrarcidae (у самок 

Dendrogaster торакс и абдомен сливаются и лишены сегментации, то есть прак-

тически сегментов тела остаётся лишь 6). Данный признак, по-видимому, приго-

ден также для включения ближайших родственников из группы копеподоидей. 

– Число члеников антеннул: от 7 (Synagoga) до 3 (рудименты у самок Lauridae) 

с учётом развития клешни (прохэль  субхэль  хэль). 

– Характер развития ротового аппарата (ротовая пирамида): верхняя губа, 

пара мандибул, пара максилл и нижняя губа – с его последующей редукцией. Ис-

ходный уровень ротового аппарата описан для рода Synagoga, а у  представителей  
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Табл. 1 

Соотношение таксонов в разных системах мешкогрудых раков (Ascothoracida) 

 
Примечания:  
– названия родов, отсутствующих в [11], даны в правой части их столбца (в скобках - число их видов по [14]); 

– после названий родов, общих для обеих классификаций, в скобках цифрами отмечены в числителе 

количество видов, указанных в [11], а в знаменателе – в [14]; 
– жирными стрелками показаны примеры выделения новых родов на основе отдельных видов из преж-

ней классификации; 

– цифры под названиями надродовых таксонов через дробь указывают на число семейств, родов и ви-
дов в них; 

– жирным пунктиром отмечена условная граница распространения аскоторацид в двух таксонах хозяев. 

 

рода Dendrogaster отсутствуют мандибулы и редуцирован анус (в пищевари-

тельной системе можно также указать формы печёночных выростов). 

– Смена органов дыхания от листовидных ножек у видов Synagogidae до 

кожного дыхания у Dendrogastridae с ростом степени ветвления мантии, как 

пример фрактальной структуры, аналогичной таковой корнеголовых раков [15]. 

Предметом анализа может быть не только характер и степень её ветвления, но 

и выраженность асимметрии у отдельных особей, и размах вариаций этих пока-

зателей для каждого из известных видов. 

– Редукция выделительных (максиллярных) желёз – от синагогид и лаурид 

до полного их исчезновения у дендрогастрид с заменой их нефроцитами;  

– Половой диморфизм и его развитие в онтогенезе. 

– Таксономическое положение и ареал обитания хозяев, а также характер 

обитания на них. 
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Табл. 2 

Значения некоторых признаков мешкогрудых раков, указанные в доступных источниках 

Таксон 

Число ан-

тенноме-

ров 

Число члеников 
Число пар 

придатков 

ротового 

конуса 

Хозяин 

А1 А2 головы груди брюшка 

Synagoga mira 7c + 5 6 5 3 Коралл Anthipates 

S. metacrinicola 7c + 5 6 5 3 
Морские лилии  

Metacrinus 

S. sandersi 6с + 5 6 5 ? ? 

Parascothorax 6х – 5 6 5 ? Ophiura quadrispina 

Ascothorax 5х – 5 6 5 3 Различные офиуры 

Ulophysema 4? ? 5 6 4 3 

Морские ежи: 

Echinocardium, 

Bisaster, Portalesia 

Dendrogaster 4? ? 5 1 ? 
Различные морские 

звёзды 

Laura 3п ? 5 6 4 ? Кораллы Gerardia 

Baccalaureus 3п ? 5 6 4 + 
Кораллы Zoantharia, 

Palythoa 

Gorgonolaure-

us 
? ? 5 6 1 ? 

Кораллы Gorgonaria 

Petrarca 4? ? 3? 6 3 + Кораллы Bathyactis 

Примечания: знак «?» – отсутствие сведений; знак «+» – выраженность признака при отсутствии его 

конкретных значений, знак «–» –– признак не выражен; буквы «п», «с» и «х» после указания числа антенно-

меров А1 означают тип клешни: соответственно «прохэль», «субхэль» и «хэль» 

 

Не все указанные признаки в равной степени представлены в имеющихся опи-

саниях (табл. 2), но заметна корреляция в изменении ряда признаков, что связано 

с проявлением их «синдрома», характерного для каждого естественного таксона. 

Это позволяет при составлении параметрической системы аскоторацид, исполь-

зуя правило Уэвелла [16], заменять один признак другим. 

Для создания параметрической системы необходимо размах вариаций ис-

пользуемых признаков таксона преобразовать в форму линейного рефрена с ко-

личественным выражением и филогенетически корректным направлением по-

лярности, что достижимо при точном учёте последовательности онтогенетиче-

ских преобразований в выраженности признаков. Это особенно важно для раз-

личения видов в обширных родах Dendrogaster и Baccalaureus. Для видов рода 

Dendrogaster, согласно описаниям [11], удобно использовать степень и харак-

тер ветвления мантии самок: по каждому виду важно дать алгоритм ветвлений, 

позволяющий отметить на нём степень его реализации, зависящую от биологи-

ческого возраста и условий развития особи. Для видов рода Baccalaureus там же 

указана степень развития завитков (число оборотов) мантии, она также может 

зависеть не только от видовой принадлежности, но и от возраста и условий роста. 

Имеющиеся в нашем распоряжении сведения не позволяют это сделать в полном 

объёме. Использование первых двух признаков из табл. 2 (наибольшая полнота 

сведений и достаточно выраженный размах их состояний), позволяет дать лишь 

двумерный вариант параметрической системы аскоторацид (рис. 1). В нём при 

большом числе вакансий виден общий тренд изменений, тяготеющий к диагонали:  
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Рис. 1. Предварительный (двухмерный) вариант параметрической системы аскоторацид 

из левого нижнего «плезиоморфного» к правому верхнему «апоморфному» углу 

системы. Заметно выделение филогенетической ветви Lauridae, специфичной по 

ряду черт морфологии и биологии [11], но двух использованных признаков для 

разделения этих групп недостаточно. Третьей осью может стать признак, связан-

ный с хозяином: его таксономический ранг, специфичность паразитирования 

(в пределах вида, рода и т. п.) на хозяине, его биогеографические и ценотические 

характеристики, положение паразита в хозяине, а также особенности онтогенеза 

и жизненного цикла паразита. Это позволит включить в формируемую систему 

также ближайших родственников аскоторацид. Но сбор требуемых данных за-

труднён разбросанностью сведений в обширной литературе, необходимостью 

учёта синонимики в названиях самих хозяев, а также связан с выявлением кор-

ректного направления путей и способов освоения местообитаний в хозяине. 

Так, неясно, какую из групп иглокожих: морские лилии, ежи, звёзды или 

офиуры – и в какой последовательности осваивали в историческом развитии 

отдельные семейства аскоторацид. По-видимому, траектория освоения хозяев 

уникальна для каждого семейства, при этом она определяется, скорее всего, не 

степенью таксономического родства хозяев, а характером палеоценотических 

связей, поскольку освоение аскоторацидами иглокожих при изначальном их 

обитании на кораллах подтверждает эту версию. 

2. Актуальные для параметрической систематики признаки мизостомид 

Руководства по зоологии [6–8, 17, 18] указывают положение мизостомид 

среди кольчатых червей, конкретно полихет, как правило, подчёркивая их ста-

тус, связанный с глубокими и древними (с ордовика) изменениями вследствие 

паразитирования на иглокожих. Ранг этого таксона в разных источниках варьи-

рует от семейства, отряда и класса аннелид до отдельного типа [19, 20]. Лишь 

с конца XX в. мизостомиды чаще рассматриваются среди аннелид [21]. Новые 

работы, основанные, в том числе, на молекулярно-генетических методах [21–23], 

отличаются ещё меньшим единодушием. Есть авторы, солидарные с традици-

онной оценкой [21], в других работах мизостомид связывают  даже  с плоскими  
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Табл. 3 

Система Myzostomida по разным источникам [14, 19, 25] 

 
Примечания: недавно выделенные таксоны, указанные в [14], приведены в рамках. 

 

червями [22–25], причём порой это одни и те же исследователи. Сегодня опи-

сываются новые виды, рода и семейства [26–28], по данным [14], их насчиты-

вается около 180 видов. Ввиду тяготения этого таксона к обитанию на глубоко-

водных хозяевах ожидается существенное расширение их состава и разнообра-

зия. В табл. 3 представлены различия в классификациях отдельных источников. 

Акцент в этих исследованиях сделан на выявлении места мизостомид в сис-

теме животных, а структура самого таксона упоминается реже. Так, в работе [25] 

показана искусственность прежнего разделения мизостомид на два отряда: 

Proboscidea и Pharyngoidea. В [14] отряды уже не указаны (весь таксон пред-

ставлен в ранге отряда), но выделена сборная группа incertae sedis. По устояв-

шейся в систематике традиции внутренняя структура мизосотомид представле-

на алфавитными списками семейств с такими же списками родов и видов в них 

без какого-либо отражения их возможных связей между собой. Приводим (см. 

табл. 4) перечень признаков, на наш взгляд, удобных для составления парамет-

рической системы мизостомид. Рода расположены в порядке, указанном в [19], 

что, по-видимому, отражает общий морфофизиологический тренд в пределах 

группы: 

– наличие хоботка – в той или иной мере в первых трёх родах; 

– цирри выражены, в основном в роде Myzostomum, затем редуцируются; 
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Табл. 4 

Значения некоторых признаков мизостомид, указанные в доступных источниках 

Род Хобо-

ток 

Цирри Пар ветвей  

кишечника 

Покровы Хозяин Характер  

обитания 

Myzostomum + + 3 
Ресничный 

эпителий 

Морские 

лилии 
Комменсал 

Офиуры ? 

Cystimyzostomum + ± 3 
Ресничный 

эпителий 

Морские 

лилии 
Цисты 

Pulvinomyzostomum + – 3 
Ресничный 

эпителий 

Морские 

лилии 

Эндопаразиты 

глотки 

Asteriomyzostomum – – 2 Кутикула 
Морские 

звёзды 

Эндопаразиты 

кишечника 

Mesomyzostomum – – 2 Кутикула 
Морские 

лилии 
Эндопаразиты 

Stelechopus – – n Кутикула 
Морские 

лилии 
Эндопаразиты 

Protomyzostomum – – 325 Кутикула офиуры Эндопаразиты 

Asteromyzostomum – – 1 ? 
Морские 

звёзды 
Эктопаразиты 

Примечания: знак «?» – отсутствие сведений; знак «+» – выраженность признака, «±» – рудиментар-
ность, знак «–» – признак не выражен; «n» – неопределённо большое число. 

 

– число ветвей кишечника – признак наиболее полно дифференцирует ми-

зостомид, но два предпоследних рода из этого ряда выпадают; 

– покровы: от ресничного эпителия к кутикуле с погружённым эпителием; 

– признаки связи с хозяином: его таксономическая принадлежность и ха-

рактер обитания на нём. 

Заметна корреляция изменений по большинству признаков из табл. 4, что, 

как и у аскоторацид, свидетельствует о «синдроме» их состояний. Но, в отли-

чие от аскоторацид, для мизостомид в литературе [21] указан исторически сло-

жившийся порядок освоения хозяев: от морских лилий через морских звёзд 

к офиурам. На каждой из этих групп очевиден следующий порядок смены форм 

обитания: комменсалы  эктопаразиты  цистиколи  эндопаразиты глотки, 

кишечника, целома и, наконец, гонад [19]. 

Данные двух последних столбцов табл. 4 приобрели обоснованный поря-

док для включения в таксономическое пространство системы мизостомид. Тре-

тьей осью может быть признак «число пар ветвей кишечника», хотя, как указано 

выше, рода Stelechopus и Protomyzostomum выпадают из правила в силу боль-

шого и неопределённого числа выростов кишечника, что не позволяет их фор-

мально поместить в создаваемую систему. Но для Protomyzostomum минимальное 

число ветвей – 3, что, видимо, является исходным состоянием. Род Stelechopus 

в [14] отмечен как один из таксонов категории incertae sedis, но и для него можно 

выявить исходный порядок ветвления кишечника при ознакомлении со специ-

альной литературой по особенностям формирования данного признака в онто-

генезе, пока же указывать место данного рода в системе, преждевременно. 

Причина развитого ветвления кишечника этих родов видится в необходимости 

доставки пищи при выраженной вытянутости тела. С учётом этих соображений  
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Рис. 2. Предварительный вариант параметрической системы мизостомид 

параметрическую систему мизостомид в рамках выбранных признаков можно 

представить в следующем виде (рис. 2). 

Очевидно распределение мест отдельных родов без явных сгущений, но 

в правом верхнем (апоморфном) углу системы отмечается множество вакансий. 

Нетипична и локализация рода Myzostomum – отсутствуют формы, связанные 

с морскими звёздами. Это говорит о неполной изученности как этого рода, так и 

всего таксона в целом. Мизостомиды тяготеют к освоению глубоководных обита-

телей, чьё изучение затруднено, поэтому вакансии в дальнейшем будут запол-

няться как пример прогноза в их систематике. Детальное изучение разнообразия 

видов гигантского, по меркам таксона, рода Myzostomum может позволить выде-

лить из него новые рода, но решение этого вопроса сегодня затруднено. Поиск 

места мизостомид в системе животных – актуальная тема для понимания всей си-

стемы многоклеточных животных. Это требует рассмотрения широкого перечня 

таксонов (от плоских до кольчатых червей, моллюсков и других, менее известных 

групп). По каждому из них необходим анализ множества признаков – от особен-

ностей морфологии, экологии, эмбриологии и палеонтологии до ультраструктуры 

и молекулярно-генетических данных. На сегодня это непосильная задача. 

3. Обобщение и анализ результатов 

Перечисленные проблемы отражают неудовлетворительное состояние си-

стематики в целом. Используемые в ней подходы ориентированы на иерархи-

ческое, во многом линейное представление о филогенезе. Приходится доволь-

ствоваться неполными диагнозами и дихотомическими ключами, исключаю-

щими важные признаки, что мешает полноценно сравнивать подчинённые так-

соны. Параметрический подход позволяет корректно ставить вопрос о выявле-

нии основных направлений роста разнообразия таксона на основе анализа формы 

его потенциального пространства. В параметрической системе подчинённые 

таксоны «вложены» в таксономическое пространство вмещающих  групп [4, 5],  

поэтому возможно дальнейшее дополнение и расширение системы с включением 

дополнительных признаков. Это делает параметрическую систему многомерной. 
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Табл. 5 

Соотношение родов и видов в сравнении с правилами Виллиса и Численко 

Таксоны 

Число (%) родов  

с указанным числом видов:  

Число  

родов-

гигантов 

(% видов) 

Среднее 

геометриче-

ское видов 

в родах 
один 

вид 

два 

вида 

три 

вида 

большин-

ство видов 

«Идеальный» таксон 
(35–40) (13–17) (9–12) 

несколько 

родов 
3.3 

Ascothoracida [15] 4 (44.4) 1 (11.1) 2 (22.2) 2 (22.2) 2 (71.4) 2.48 

Отряд Synagogida [15] 1 (20) 1 (20) 2 (40) 1 (20) 1 (69) 3.24 

Отряд Laurodida [15] 3 (75) – – 1 (77) 1 (77) 1.78 

Ascothoracida [19] 9 (39.1) 3 (13) 4 (17.4) 2 (8.7) 2 (41.9) 2.59 

Отряд Dendrogastrida [19] 4 (50) 1 (12.5) 1 (12.5) 1 (12.5) 1 (65.3) 2.87 

Отряд Laurida [19] 5 (33.3) 2 (13.3) 3 (20) 1 (6.7) 1 (21.4) 2.65 

Myzostomida [34] 2 (25) 2 (25) 1 (12.5) 1 (12.5) 1 (86.7) 3.98 

Myzostomida [19] 6 (40) 3 (20) 3 (20) 1 (6.7) 1 (79.1) 2.55 

 

Из литературы [16, 29, 30] известны приёмы косвенной оценки состояния 

таксонов на основе ряда эмпирических обобщений: закона Виллиса, уточнения 

к нему Л.Л. Численко (1977), критерия Уэвелла и правила Голикова, в сово-

купности с трёхмерной визуализацией формы таксона, обозначенные в [5] как 

«таксонометрический анализ». Согласно закону Виллиса [29], в таксонах любо-

го ранга проявляется обратная зависимость между числом и объёмом подчи-

нённых групп. Она выражается квазигиперболической кривой: около 35–40% 

родов включают по одному виду, 13–17% – по два вида, 9–12% – по три. Боль-

шинство видов входит в состав нескольких родов-гигантов. Зная число видов 

по родам, родов по семействам и т. д. в таксоне, можно выявить степень откло-

нения получаемых точек от идеального распределения. Его величина может 

свидетельствовать о недостаточной изученности таксона или о его филогене-

тическом статусе. Уточнение Л.Л. Численко [16] основано на внушительной 

выборке по разным группам хорошо изученных групп организмов, определяя 

среднее геометрическое число подчинённых таксонов во вмещающих таксонах 

равным примерно 3.3. С возрастанием ранга рассматриваемого таксона (с уве-

личением выборки), как правило, заметно приближение к этой величине, а рез-

кие отклонения от данного показателя означают неполноту имеющихся данных 

(слабую изученность таксона) либо несоответствие рангам у рассматриваемых 

подчинённых таксонов.  

Сведения по числу основных групп в рассматриваемых таксонах представ-

лены в табл. 5. Ввиду ограниченности выборки варианты расчёта делались по 

числу видов в разных родах, по другим парам рангов они некорректны. У аско-

торацид по закону Виллиса для обоих вариантов классификаций заметно при-

ближение к «идеалу» с ростом ранга. Показатель Численко (последний столбец 

табл. 5) дал несколько иной результат: наиболее «гармонична» [5] группа меш-

когрудых раков, связанная с иглокожими, причём в системе В.Л. Вагина [11] 

этот показатель предельно близок к идеалу – 3.24. Данные по мизостомидам 

для двух сравниваемых классификаций противоречивы, и хотя в целом класси-

фикация [14] ближе к состоянию «идеального таксона», эта ситуация отражает 

неполноту изученности этой группы. К рассмотренным выше методам близок 
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метод А.Н. Голикова [30]: если на оси абсцисс отложить равные отрезки, обозна-

чающие подчинённые ранги таксона, а на оси ординат – логарифмы их числа, то 

эти точки (в идеале) выстраиваются в прямую линию. Для диагностики важна [5] 

степень отклонения отдельных точек от получаемой линии и общий угол её 

наклона. В первом случае допустима аналогия с флуктуирующей асимметрией, 

где выявляется степень отклонения от нормы указанных точек для данного таксо-

на, отражая суммарный «стресс» в ходе его исторического развития. Предполага-

ется также [31], что более пологая линия отражает реликтовый статус таксона с 

ограниченными возможностями видообразования и преобладанием монотипи-

ческих групп. Согласно правилу Голикова оба варианта классификации аско-

торацид более естественны в сравнении с системами мизостомид, отличающи-

мися крайне «ломаным» характером отношений величин таксономических ран-

гов, что соответствует результатам двух других методов. Критерий Уэвелла 

[16] утверждает, что упорядоченность элементов естественной системы сохра-

няется при смене признаков, используемых в классификации. Это объясняет су-

ществование комплекса (синдрома) коррелированных признаков (из которых в 

традиционной систематике используются лишь немногие, наиболее удобные) и 

позволяет подбирать признаки для обеспечения эффекта «вложенности» при со-

здании многомерного пространства таксонов. 

Анализ таксономических пространств изучаемых таксонов указывает на зна-

чительное число вакансий, что в сочетании с данными табл. 5 свидетельствует об 

их недостаточной изученности и/или незавершённости процесса формирования 

их биоразнообразия. Изложенные результаты имеют предварительный харак-

тер и требуют дальнейших дополнений и уточнений. 
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Abstract 

Based on the detailed studying of the available literature on two incertae sedis marine taxa, namely 

Ascothoracida crustaceans and Myzostomida worms, differences in the structures of the commonly known 

systems for these taxa have been analyzed. As a result of the analysis, we have identified characteristics 

and features that can be used to build their parametric systems. Using the parametric approach in systematics 

makes it possible to predict characteristics and features at the generic and species levels that have not 

been yet described, outline the existing tendencies and ways of further evolution of such taxa, review 

ranks and degrees of relationship between certain subordinate groups, and add such groups to the hierarchal 

system of taxa with a different set of characteristics of the taxonomic space. The minimum prerequisite 
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is complete diagnosis of all used taxa covering the entire spectrum of necessary diagnostic characteristics. 

The existing tradition of using incomplete diagnoses poses challenges for achieving the set objective. 

To analyze the taxonomic systems of Ascothoracida and Myzostomida, we have used the method of 

taxonometric analysis based on J.C. Willis’s principle with L.L. Chislenko’s corrections, A.N. Golikov’s 

law, and Whewell’s law along with parametric visualization of the taxon system’s form. The application 

of the above tools to the given data has made it possible to demonstrate that these taxa are insufficiently 

studied and that they are not developed as complete biological systems. 

Keywords: parametric system, incertae sedis, Ascothoracida, Myzostomida, taxonomic space, 

taxonomic prediction, taxonomic analysis 
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Figure Captions 

Fig. 1. Preliminary (two-dimensional) variant of the parametric system of Ascothoracida. 

Fig. 2. Preliminary variant of the parametric system of Myzostomida. 
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