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Аннотация 

В статье дан анализ структуры осложненных и сложных предложений с семантикой 

сравнения на примере текстов турецких СМИ XX и XXI вв. До настоящего момента изу-

чение синтаксиса современного турецкого литературного языка в диахроническом срезе 

не проводилось, что обусловливает актуальность и научную новизну предпринятого иссле-

дования. Рассмотрены структура функционально-семантического поля сравнения и сред-

ства его выражения в турецком предложении. Установлено, что на современном этапе в 

языке турецких СМИ наблюдается отход от использования лексических и морфологиче-

ских средств; среди лексико-синтаксических средств выделяются наиболее частотные 

конструкции, переходящие в разряд клише: в микрополе качественного сравнения это 

конструкция уподобления -DIğI gibi, в микрополе количественного сравнения – кон-

струкция меры и степени с оттенком потенциальности -(y)AcAk kadar. 
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Введение 

В исследовании современного состояния турецкого языка и динамики его раз-

вития наибольшую актуальность приобретает вопрос о функциональном стиле, 

являющемся репрезентантом турецкого литературного языка. В отношении рус-

ского языка отмечается, что на современном этапе функцию литературного 

языка – языка сознательно нормируемого, обработанного и упорядоченного, ха-

рактеризующегося наддиалектностью, способного выступать в качестве коммуни-

кативного средства в различных сферах общения – выполняет язык средств массо-

вой информации, занимающий промежуточное, «срединное» положение между 

различными функциональными стилями, а также нелитературными формами язы-

ка и представляющий собой платформу, в рамках которой происходит освоение 

новых языковых средств и их закрепление в качестве нормы [1]. Западноевропей-

ские лингвисты также обращают внимание на важнейшую роль СМИ в развитии 

литературного языка [2]. Исследователи языка турецких массмедиа неоднократно 

рассматривали лексические и морфологические его особенности, однако вопрос 

синтаксической структуры медийного текста практически оставался без вни-

мания; между тем анализ процессов, происходящих на этом языковом уровне, 
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позволит более точно определить, может ли язык турецких СМИ рассматри-

ваться в качестве литературного [3]. Необходимо отметить, что сопоставитель-

ных исследований современного турецкого языка на разных этапах его форми-

рования также не проводилось. Все вышесказанное обусловливает актуальность 

и научную новизну предпринимаемого нами исследования. 

В настоящей статье анализируется структура сравнительных предложений 

на примере образцов текстов турецкой прессы в диахроническом срезе. Цель ис-

следования – проследить развитие синтаксиса языка турецких СМИ на примере 

функционально-семантического поля сравнения – определила постановку сле-

дующих задач: 

1) рассмотреть функционально-семантическое поле (далее – ФСП) сравне-

ния как языковую универсалию, изучить его структуру; 

2) исследовать морфологические, лексические и лексико-синтаксические 

средства выражения данного поля в турецком языке, употребляющиеся в струк-

туре осложненного и сложного предложения; 

3) проанализировать использование указанных средств в текстах турецкой 

прессы; 

4) на основе статистических данных сделать выводы об изменениях в струк-

туре сравнительных предложений в языке турецких СМИ.  

Для выявления динамики развития сравнительных предложений в турец-

ком языке к исследованию привлечены тексты 1934–1936 гг. (газеты «Акшам», 

«Заман», «Улус» и «Джумхурийет») и 2017–2020 гг. (онлайн-газеты «Мил-

лийет», «Сабах», «Канал Сийясет» и «Сон Дакика»). Выбор для проведения 

сопоставительного исследования двух указанных периодов обусловлен тем, 

что, в отличие от русского и западноевропейских языков, история турецкого ли-

тературного языка берет начало сравнительно недавно – с языковой реформы 

1924 г.; таким образом, языковая норма как сознательный отбор языковых 

средств находится на активной стадии формирования. Различия между турецким 

языком двух указанных периодов прослеживаются на всех языковых уровнях, 

однако динамика синтаксических изменений до настоящего момента практиче-

ски не привлекала внимания лингвистов. 

Критериями для отбора текстов послужили их хронологическая принадлеж-

ность, наличие в свободном доступе, а также жанровая отнесенность: так, иссле-

дование проведено на примере текстов таких публицистических жанров, как за-

метка, репортаж, отчет, статья. Всего было отобрано 160 текстов, средний объем 

которых составляет около 550 слов. В целях сохранения авторского текста 

в аутентичном виде фрагменты прямой речи, присутствующие в текстах, к ис-

следованию не привлекались. 

Ограниченный объем исследуемых текстов позволяет выявить динамику 

синтаксических изменений на основе статистической оценки не одного отдельно 

взятого типа синтаксических конструкций, а их максимально широкого набора.  

Функционально-семантическое поле сравнения и его структура 

Сравнение как языковая универсалия неоднократно становилось объектом ис-

следования как отечественных, так и зарубежных лингвистов. Традиционно уче-

ные, говоря о ФСП сравнения, подразумевают сложноорганизованную систему 
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разноуровневых средств выражения в языке категории сравнения [4, с. 84; 5, 

с. 179]; при этом существуют различные мнения относительно того, следует ли 

рассматривать данную категорию в первую очередь как синтаксическую, при 

которой сравнение представляет собой некую формулу построения языкового 

знака, включающую в себя три и более элемента: два сравниваемых члена и по-

казатель сравнительных отношений между ними [7, с. 105]; или же как семанти-

ческую, в основе которой лежит философское понимание сравнения как гносео-

логической проблемы сопоставления, «соотнесения» предметов для установле-

ния между ними отношений тождества и/или уподобления [7, с. 106]. 

По утверждению А.В. Трегубчак, под основными семантическими констан-

тами ФСП сравнения подразумеваются значения сходства и различия. Значение 

сходства является первичным, доминантным, поскольку определение общности 

между объектами, основываясь на реальных свойствах данных объектов в сфере 

внеязыковой действительности, предваряет операцию сравнения и побуждает к 

ее осуществлению. Рассматривая значение различия как вторичное, как «резуль-

тат произведения мыслительной операции сравнения… вывод, полученный из 

сопоставления свойств и объектов предмета в зависимости от угла зрения чело-

века, оперирующего данными понятиями, и условий, в которых они были сопо-

ставляемы», лингвист делает вывод об обязательности выражения в сравни-

тельных конструкциях значения сходства и факультативности – значения раз-

личия [6, с. 154] 

При определении семантических границ ФСП сравнения исследователи вы-

сказывают различные точки зрения. Ряд ученых выделяют в составе данного 

ФСП три пересекающихся микрополя: тождество, уподобление и различие; су-

ществует также точка зрения, при которой основой данного поля является «упо-

добление в различных вариантах» [7, с. 106]. Н.С. Федосеева в своей работе, по-

священной анализу ФСП сравнения в немецком языке, подразделяет ФСП на 

микрополя количественного и качественного сравнения, опираясь на особенно-

сти семантики используемых языковых средств [8]. 

Перечень средств выражения категории сравнения в различных языках 

традиционно включает в себя лексические (союзы, предлоги/послелоги, имена 

прилагательные, наречия, глаголы, имеющие сравнительную семантику), морфо-

логические (падежные формы имен, степени сравнения прилагательных и наре-

чий и др.) и синтаксические (сравнительные конструкции, сложные предложения 

различной структуры). При этом в современной лингвистике с помощью струк-

турно-семантического подхода к анализу языковых единиц установлено, что 

обороты со значением компаративности ввиду их семантической глубины и не-

однородности не могут быть отнесены к определенному типу второстепенных 

членов предложения, а предложения, имеющие в составе такие обороты, должны 

рассматриваться как осложненная синтаксическая единица [9]. 

В настоящем исследовании мы рассмотрим средства выражения ФСП срав-

нения, используемые в турецких осложненных и сложных предложениях. Дан-

ные средства будут проанализированы с учетом их принадлежности к микропо-

лям, выделенным Н.С. Федосеевой, а именно количественного и качественного 

сравнения, и передаваемых ими значений сходства и различия. 
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Микрополе качественного сравнения 

Внутри микрополя качественного сравнения на уровне осложненных и 

сложных предложений в турецком языке выделяется три типа средств: морфоло-

гические, лексические и лексико-синтаксические.  

Морфологические средства представлены группой деепричастий, образо-

ванных при помощи аффикса -CAsInA, присоединяемого к именным, а также 

глагольным основам – чаще всего настоящего-будущего времени -()r- и про-

шедшего субъективного времени -mIş- [10, с. 157]; Ю.В. Щека отмечает также 

случаи присоединения данного аффикса к именному или глагольному сказуемо-

му в форме субъективной модальности -mIş-
 1
 [11, с. 314]. Деепричастия данной 

группы эквивалентны русским оборотам ‘так, словно (бы)…’, ‘как будто (бы)…’, 

при этом они передают уподобление по образу действия между совершаемым 

действием, выраженным сказуемым главного предложения, и действием несо-

вершаемым, выступающим в качестве эталона сравнения, выраженным деепри-

частием. С точки зрения синтаксической функции деепричастия на -CAsInA слу-

жат средством вторичной предикации, при этом субъект действия в большинстве 

случаев совпадает с субъектом действия сказуемого главного предложения. В рас-

сматриваемых текстах зафиксирован один случай употребления данного деепри-

частия – в тексте XX в., деепричастие образовано от основы глагола в настоящем-

будущем времени -()r- (пример 1): 

(1) Daha evvelden teşekkül etmiş bulunan muhtelif dernekler biribirlerine yarış ed-er-

cesine (гонка AUX-AOR-GER) çalışmaktadırlar (Z 1935a) ‘Различные общества, образо-

вавшиеся еще раньше, функционируют так, будто бы соревнуются друг с другом’
2
. 

В рассматриваемых текстах XXI в. данное средство не зафиксировано, что 

может свидетельствовать об отказе от употребления морфологических средств 

выражения качественного сравнения в турецких СМИ. 

К лексическим средствам относятся модальные слова sanki ‘как будто (бы)’ 

и tıpkı ‘точь-в-точь, прямо-таки’ [12, с. 243]; как следует из их значений, первое 

используется для выражения уподобления, последнее – для установления тожде-

ства. Чаще всего данные слова употребляются в сочетании с иными лексическими 

или лексико-синтаксическими средствами выражения сравнения либо в качестве 

логических связок между предложениями; последний случай мы также рассмот-

рим, поскольку в данном случае предложения, связанные указанными словами, на 

логическом уровне являются частями единого высказывания. В анализируемых 

текстах XX в. зафиксировано два случая использования модального слова sanki, 

в обоих оно употреблено самостоятельно, без грамматического оформления срав-

нительного оборота (пример 2), в анализируемых текстах XXI в. – три случая ис-

пользования sanki, при этом во всех случаях сравнительный оборот оформлен также 

лексико-синтаксическими средствами – причастными конструкциями с послелогом 

                                                      
1
 В настоящем исследовании используются обозначения, принятые в российской тюркологической тра-

диции: так, дефис (-) обозначает допустимое присоединение аффикса к основе или аффиксу; слэш (/) – фоне-
тико-графический вариант слова, двойной слэш (//) – парадигматический вариант конструкции; скобки () – 

гласные [а], [e], [ı], [i], [u], [ü], а также ноль звука. Прописная буква A в аффиксах обозначает соответствую-

щие принципам гармонии гласные [а] и [e], прописная буква I − гласные [ı], [i], [u], [ü], прописная буква D – 
согласные [d] и [t], прописная буква K – согласные [g] и [k]. 

2
 Здесь и далее перевод наш. Орфография и пунктуация источника сохранены. – К.В. 
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gibi (пример 3). Модальное слово tıpkı зафиксировано один раз – в тексте ХХI в. в 

качестве связки между предложениями, сравнительный оборот оформлен также 

лексико-синтаксическим средством – конструкцией -DIğI gibi (пример 4): 

(2) Fakat dönerken tirende, bütün günü, İsparta Halkevinin bilgili çalışmalarından 

bahsederek o muhitin içinde sanki daha saatlerce kaldık (U 1936a) ‘Но, возвращаясь на 

поезде, разговаривая весь день о содержательных исследованиях Народного дома 

Ыспарты, мы словно еще долгие часы оставались погруженными в ту атмосферу’. 

(3) FETÖ elebaşının Amerika'nın Pensilvanya'sında sanki hiçbir şey ol-ma-mış gibi 

(как-будто ни-один вещь быть-NEG-PERF как) yaşamını sürdürmesini anlamak mümkün 

değildir (S 2020) ‘Невозможно понять то, что глава группировки Гюлена продолжает 

жить в американском штате Пенсильвания как ни в чем не бывало’.  

(4) Biz bir yere gitmedik, dün de farklı davranmadık, Adalet ve Kalkınma Partisi 

iktidarlarına en sert muhalefeti yaptığımız dönemlerde dahi milli meselelerde devletimizin 

yanında olduk. Tıpkı merhum Başbuğumuz Alparslan Türkeş'in de yap-tığ-ı gibi (Тюркеш-

GEN тоже делать-VN-POSS3SG как) (M 2018a) ‘Мы никуда не ушли и вчера не посту-

пили по-другому, мы и в период самой жесткой оппозиции к власти Партии справедли-

вости и развития были на стороне нашего государства в национальных вопросах. Точь-

в-точь как это делал и наш покойный лидер Алпарслан Тюркеш’. 

Во всех зафиксированных случаях модальные слова употребляются в соче-

тании с иными лексическими (пример 2) или лексико-синтаксическими сред-

ствами выражения сравнения (примеры 3, 4). На основании этого можно предпо-

ложить, что модальное слово sanki в языке турецких СМИ XX в. использовалось 

как самостоятельное лексическое средство ФСП сравнения, тогда как в XXI в. 

оно, как и модальное слово tıpkı, приобрело статус факультативного средства, не 

употребляющегося без соответствующего грамматического оформления сравни-

тельного оборота. 

Среди лексико-синтаксических средств можно выделить два типа кон-

струкций. Конструкция первого типа образована при помощи глагольных имен 

прошедшего-настоящего (на -DIğI) и будущего (на -AcAğI) времен, образующих 

единую временную парадигму, и послелога gibi ‘как, подобно’, задействованного 

также как основное средство образования уподобительных сочетаний в простых 

предложениях. Конструкция -DIğI//-AcAğI gibi в турецком языке является поли-

функциональной, в данном случае она используется для передачи значения упо-

добления и/или тождества между действием, выраженным сказуемым главного 

предложения, и действием, выраженным глагольным именем в составе конструк-

ции, при этом четко выражено отношение последнего к плану реальности в про-

шедшем, настоящем или будущем времени. Субъект действия в данной конструк-

ции выражается притяжательным аффиксом соответствующего лица в составе гла-

гольного имени, а также существительным или местоимением в родительном па-

деже [10, 11]. В анализируемых текстах нами зафиксировано шесть случаев упо-

требления конструкции в текстах ХХ в. и 12 случаев – в текстах XXI в. (пример 5): 

(5) Her sene ol-duğ-u gibi (быть-VN-POSS3SG как) Ekonomi ve Maliye Bakanlıklarile 

Divan-ı Muhasebat delegelerinden mürekkeb bir heyet önümüzdeki haftalar içinde şehrimize 

gelerek bu bilânçoları tetkik edecek ve raporlarını vereceklerdir (C 1936) ‘Как [это] проис-

ходит каждый год, делегация, состоящая из представителей Министерства экономики и 

Министерства финансов, а также Счетной палаты, в ближайшие недели прибудет в наш 

город, изучит эти балансы и предоставит свои отчеты’.  
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Второй тип конструкций представлен сочетанием причастий настоящего   

(-(I)yor), настоящего-будущего (-()r), будущего (-(y)AcAk) и прошедшего субъ-

ективного (-mIş) времен, а также именного или глагольного сказуемого в форме 

субъективной модальности (-mIş) с вышеуказанным послелогом gibi. Субъект 

действия данных конструкций часто совпадает с субъектом действия главного 

предложения, в противном случае выражается именем существительным или 

местоимением в основном (именительном) падеже. Конструкции данного типа, 

как и деепричастия на -CАsInA, семантически эквивалентны русским оборотам 

‘так, словно (бы)…’, ‘как будто (бы)…’. Как и в случае с указанной группой дее-

причастий, в предложениях с данными конструкциями содержится уподобление 

по образу действия между совершаемым действием и действием несовершаемым, 

выступающим в качестве эталона сравнения; при этом, если предикативным цен-

тром конструкции является причастная форма, то передаваемое ею темпоральное 

значение сохраняется, если же конструкция включает в себя сказуемое в форме 

субъективной модальности, значение нереальности совершения действия-эталона 

усиливается [13, с. 66–70]. В анализируемых текстах ХХ в. зафиксировано по од-

ному случаю употребления конструкции с причастием настоящего-будущего вре-

мени -()r gibi (пример 6) и именным сказуемым в форме субъективной модально-

сти -mIş gibi (пример 7), в текстах XXI в. – по одному случаю употребления кон-

струкции -()r gibi, с причастием прошедшего субъективного времени -mIş gibi 

(пример 3), с предикативно-именным (пример 8) и глагольным сказуемым в форме 

субъективной модальности -mIş gibi (пример 9): 

(6) Sütunumuzun serlevhası olan “Söylesem tesiri yok, sussam gönül razı değil!”dir ve 

buraya yazılan yazıların dikkat gözüne çarpıp çarpmamasına, nazarı itibara alınıp 

alınmamasına aldırmamazlığı ifade ed-er gibi (утверждение AUX-AOR как) görünürse de 

hakikatte öyle değildir (Z 1935b) ‘Заголовок нашей колонки – “Если я скажу – без толку, 

если промолчу – душа не согласна!”, и, хотя он и делает вид, что не имеет никакого 

значения, бросаются ли в глаза внимательному читателю напечатанные здесь статьи, 

принимаются ли они во внимание, на самом деле это не так’.  

(7) Bunun üzerine hükümet namına söz alan mührühas lordu Lord Halifaks… 13 ler 

komitesinin çalışmalarına işaret ederek, İtalyanın zehirli gaz kullandığı haberi sahih ise 

ingiliz hükümetinin ve 13 ler komitesinin, bu haberler ehemmiyetsiz şey-ler-miş gibi (незна-

чительный вещь-PL-PERF как) hareket edemiyeceğini söylemiştir (U 1936b) ‘На это лорд-

хранитель Печати лорд Галифакс, взявший слово от имени правительства… указывая 

на работу Комитета тринадцати, заявил, что если новость о том, что Италия использо-

вала ядовитый газ, достоверна, то британское правительство и Комитет тринадцати не 

смогут действовать так, как будто эти новости являются чем-то незначительным’. 

(8) Sanki FETÖ’cü olmayan savaş pilotu yok-muş gibi (нет-PERF как) bir duyguya 

kapılmamış mıydık? (S 2018) ‘Разве нас не охватило чувство, как будто бы не суще-

ствует военного летчика, который не был бы членом группировки Гюлена?’ 

(9) Zeytin Dalı Harekatı sırasında sanki Kürt kardeşlerimize yönelik bir operasyon yap-

ıl-ıyor-muş gibi (делать-PASS-PRS-PERF как) göstermeye çalışıyorlar (M 2018b) ‘Во время 

проведения операции “Оливковая ветвь” они стараются показать, что операция как 

будто бы ведется против наших братьев-курдов’. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что наиболее предпочтительным 

лексико-синтаксическим средством выражения качественного сравнения остается 
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конструкция -DIğI//-AcAğI gibi, при этом наблюдается увеличение частотности ее 

употребления в современном турецком языке. 

Микрополе количественного сравнения 

Микрополе количественного сравнения на уровне осложненных и сложных 

предложений в турецком языке включает в себя лексические и лексико-синтакси-

ческие средства. Смысловой центр данных средств в подавляющем большинстве 

случаев обеспечивается послелогом степени и/или предела kadar (от араб. قدر ‘цен-

ность; степень’), задействованным также в образовании оборотов меры и степени 

в простых предложениях, в сочетаниях с другими частями речи.  

Лексические средства представлены различными вариациями союзных вы-

ражений с послелогом kadar
3
 в значении степени: o kadar ‘настолько’, ne kadar 

‘насколько, до чего…’. В анализируемых текстах зафиксирован один случай 

употребления сочетания o kadar – в тексте XXI в. (пример 10), что может свиде-

тельствовать о нехарактерности использования подобных средств в языке турец-

кой прессы: 

(10) Okunan sayılı manzumeler sanki o akşam için hazırlanmıştı; o kadar yerinde idi 

(U 1936a) ‘Прочитанные редкие стихи словно были подготовлены для того вечера, 

настолько они были к месту’. 

Лексико-синтаксические средства включают в себя три типа конструкций. 

Конструкции первого типа структурно представляют собой сочетание определе-

ния, выраженного глагольными именами на -DIğI//-AcAğI, и определяемого, вы-

раженного, помимо послелога kadar, также служебными именами derecede, 

nispette, oranda, ölçüde (формы местного падежа -DA от синонимичных имен су-

ществительных derece, nispet, oran, ölçü ‘процент, градус, степень’; первые три 

имеют арабское происхождение. Служебное имя derecede фиксируется в различ-

ных онлайн-словарях как самостоятельная словарная единица и синоним после-

лога kadar, что свидетельствует о практически полной десемантизации; также 

отмечается частичная десемантизация трех других служебных имен). Субъект 

действия в данной конструкции выражается притяжательным аффиксом соответ-

ствующего лица в составе глагольного имени, а также существительным или ме-

стоимением в родительном падеже. Конструкции данного типа эквивалентны 

русским оборотам ‘настолько, насколько…’, ‘в той же мере, что и…’ [10, 11]. 

В анализируемых текстах ХХ в. зафиксировано восемь случаев употребления кон-

струкции -DIğI//-AcAğI kadar, в текстах XXI в. – один случай (пример 11); другие 

конструкции данного типа в текстах не зафиксированы: 

(11) Mümkün ol-duğ-u kadar (возможный быть-VN-POSS3SG насколько) et yemeklerini 

azaltmak, zeytin yağlı yemeklerden istifade etmek bol marul, yeşil salata yemek lâzımdır (A 1934a) 

‘Необходимо уменьшить, насколько возможно, количество мясных блюд, употреб-

лять постные овощные блюда, есть много листового салата’. 

Конструкции второго типа, представляющие собой сочетание глагольных 

имен на -DIğI//-AcAğI в форме исходного падежа -DAn с наречиями ziyade ‘более’, 

                                                      
3
 В данной функции может использоваться синонимичный kadar послелог denli, однако в анализируе-

мых текстах его употребление не зафиксировано. 
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fazla ‘слишком’, daha ‘еще’ и выражающие количественное различие между со-

поставляемыми действиями, в анализируемых текстах не зафиксированы.  

Третий тип конструкций выражается сочетанием причастий будущего        

(-(y)AcAk) и прошедшего (-mIş) времен с послелогом kadar или служебным сло-

вом derecede. Субъект действия в данных конструкциях выражается именем су-

ществительным или местоимением в основном (именительном) падеже. Кон-

струкции эквивалентны русским оборотам ‘настолько, что…’, ‘до такой степени, 

что…’ [11, с. 428], при этом причастия в составе конструкции имеют ярко выра-

женное модальное значение: для причастия прошедшего времени -mIş это значе-

ние перфектности, завершенности, для причастия будущего времени -(y)AcAk – 

значение потенциальности. В анализируемых текстах ХХ в. зафиксировано десять 

случаев употребления конструкции -(y)AcAk kadar, два случая употребления кон-

струкции -(y)AcAk derecede (пример 12) и один случай употребления конструк-

ции -mIş derecede (пример 13); в анализируемых текстах XXI в. – три случая 

употребления конструкции -(y)AcAk kadar (пример 14). Другие конструкции 

данного типа в текстах не зафиксированы. 

(12) Vali Süreyya beyin vücuda getirdiği eserler el ile tut-ul-acak derece-de (держать-

PASS-FUT степень-LOC) meydandadır (A 1934b) ‘Созданные губернатором господином 

Сурейя произведения реальны – настолько, что их можно держать в руках’. 

(13) <…>Alaska, Canada, Laplant tilkileri şimdiye kadar misl-i gör-ül-me-miş derece-de 

(подобный-POSS3SG видеть-PASS-NEG-PERF степень-LOC) düşük fiatla satılmakta 

olduğundan, esasen modaya tâbi ve halen modası geçmiş olduğundan bu malların aşağı 

kalitesinin aranmasına lüzum görülmemektedir (Z 1935c) ‘Из-за того что лисы (лисий мех) 

из Аляски, Канады и Лапландии до настоящего момента продавались по невиданно 

низкой цене, нет необходимости искать эти товары низкого качества, поскольку факти-

чески они находятся под влиянием моды, а сейчас вышли из нее’. 

(14) Topun yüzüne tükür-ecek kadar (плевать-FUT настолько) evlatlar, analar, kalbimizde 

aşk ve iman, milliyet duygusu var (KS 2017) ‘У нас есть дети и родители, в наших сердцах 

любовь и вера, патриотизм – достаточно, чтобы плюнуть в лицо пушкам’. 

Подобная картина может свидетельствовать, что наиболее употребительной 

является конструкция -(y)AcAk kadar, при этом в современном турецком языке 

наблюдается постепенный отход от употребления лексико-синтаксических 

средств выражения количественного сравнения. 

Заключение 

Употребление рассмотренных нами средств выражения ФСП сравнения в ана-

лизируемых текстах представлено на рис. 1. 

Данные, представленные на графике, позволяют утверждать следующее. 

1. Низкая частотность употребления лексических и морфологических 

средств выражения сравнения может свидетельствовать о том, что их исполь-

зование не характерно для языка современной турецкой прессы. Подобная тен-

денция была отмечена нами при исследовании структуры предложений с при-

чинно-следственной семантикой на том же материале [14]. 

2. Лексические средства, принадлежащие к микрополю качественного срав-

нения, демонстрируют незначительное увеличение частотности, при этом отме-

чается потеря ими синтаксической самостоятельности  на  современном этапе: так,  
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Рис 1. Динамика средств выражения категории сравнения в языке турецких СМИ. Пред-

ставлены абсолютные значения – количество зафиксированных случаев употребления 

в текстах XXI в. они употребляются только при соответствующем грамматиче-

ском оформлении предиката сравнительного оборота. Подобная тенденция к фа-

культативному использованию лексических средств была отмечена нами при 

исследовании структуры условных предложений на том же материале [15]. 

3. Среди лексико-синтаксических средств наблюдается значительное сни-

жение частотности конструкций, обозначающих количественное сравнение, из 

них наиболее употребительными являются конструкция со значением количе-

ственного тождества -DIğI kadar и конструкция степени с модальным значением 

предельности -(y)AcAk kadar.  

4. Отмечается существенный рост частотности лексических и лексико-син-

таксических средств, выражающих качественное сравнение; из конструкций 

наиболее употребительной является конструкция уподобления по образу дей-

ствия -DIğI gibi.  

5. Снижение многообразия и употребительности лексико-синтаксических 

средств, принадлежащих к микрополю количественного сравнения, и одновремен-

но увеличение употребительности средств, принадлежащих к микрополю каче-

ственного сравнения, может быть обусловлено изменением стилистики газетного 

текста в XXI в. 

6. На основании вышеизложенного можно сделать выводы о постепенном 

переходе от морфологических средств выражения сравнения к лексико-синтак-

сическим, о преобладании средств, принадлежащих к микрополю качественного 

сравнения, а также об отборе наиболее предпочтительных конструкций и их 

фиксации в качестве клише. 

Результаты предпринятого исследования способствуют более точному по-

ниманию основных тенденций в развитии синтаксиса языка турецких СМИ раз-

личных жанров, на основании чего можно рассуждать о том, может ли данная 

подсистема рассматриваться в качестве репрезентанта современного турецкого 

литературного языка.  
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Abstract 

This article is devoted to the analysis of the structure of comparative sentences in Turkish mass 

media texts of the 20th and 21st centuries. The interest in this topic has been triggered by the question of 

whether the language of Turkish mass media can be recognized as a form of literary Turkish, as well as 

by the potential for establishing the structural patterns of Turkish polypredicative and complex sentences. 

The latter can be used for a comparative historical analysis of the syntax of Turkic languages, which still 

has not yet been attempted. Here, the research aims to trace the development of syntax in the language of 

Turkish mass media through the example of the functional-semantic field of comparison. In order to fulfill 

this aim, the following tasks were solved: to study the functional-semantic field of comparison as a language 

universal and to analyze its structure; to investigate the morphological, lexical, and lexical-syntactic means of 

expressing comparison in Turkish that are used in the structure of polypredicative and complex sentences; to 

examine in detail how these means are used in the texts of Turkish mass media; and to review the statistical 

data on the changes taking place in the structure of comparative sentences in the language of Turkish 

mass media. The obtained results show that the language of modern Turkish mass media is characterized 

by a gradual transition from morphological to lexical-syntactic means of expressing comparison, as well as 

by the optional use of lexical means and the loss of their syntactic independence. Furthermore, the domi-

nance of means belonging to the microfield of qualitative comparison was revealed. The most preferred 

and frequently used constructions anchored in the language turned out to be the construction of assimilation    

-DIğI gibi in the microfield of qualitative comparison and the construction of degree with the additional 

meaning of potentiality -(y)AcAk kadar in the microfield of quantitative comparison. 

Keywords: Turkish language, Turkish mass media, functional-semantic field, functional-semantic 

field of comparison, complex sentence, polypredicative sentence, diachronic aspect 

Figure Captions 

Fig. 1. The dynamics of the use of various means to express the category of comparison in the language 

of Turkish mass media. Here, the absolute values (the number of all registered uses) are given. 
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