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УДК 330.564.2

ОЦЕНКА ДОХОДНОСТИ ЭКОПОСЕЛЕНИЙ  
КАК ОБЪЕКТОВ ТУРИЗМА ПО КРИВОЙ 

ЛАФФЕРА

И. Н. НАСЫРОВ
Набережночелнинский институт (филиал) ФГАОУ ВО «Казанский 

(Приволжский) федеральный университет»,
г. Набережные Челны, Республика Татарстан

Реферат. Сейчас в стране из-за девальвации рубля имеются все предпосылки для развития вну-
треннего и въездного туризма. Исходя из этого предметом исследования являются перспективы 
экологически чистых поселений при использовании их в качестве базы для сельского экологиче-
ского туризма. Целью исследования является оценка молодежью доходности экопоселений как 
объектов туризма в зависимости от их местонахождения. Выполнен опрос среди студентов эко-
номических направлений Набережночелнинского института на тему: «Сколько рублей я готов за-
платить за сутки пребывания с питанием в экопоселении, находящемся возле крупного города?». 
Рассмотрены семь городов, возле которых располагается условное экопоселение: Набережные 
Челны, Казань, Москва, Париж, Нью-Йорк, Рио-де-Жанейро, Сидней. Предлагалось указать сум-
му оплаты в рублях по каждому из этих вариантов. На основе полученных результатов вычис-
лялось среднеарифметическое значение, а также определялось мнение большинства. Получено, 
что при среднеарифметическом усреднении результаты получаются весьма завышенными по 
сравнению с мнением большинства. При оценке доходности экопоселений как объектов туриз-
ма с помощью кривой Лаффера путем перемножения общего количества желающих посетить 
экопоселения за указанную или большую плату на сумму суточной оплаты были обнаружены 
продолжительные плоские участки. Это означает, что есть возможность за счет высокой оплаты 
принимать незначительное число туристов и получать примерно такой же доход, как и при при-
еме большого количества туристов за умеренную плату. Так как обнаруженные плоские участки 
относятся к экопоселениям, расположенным не в России, а возле крупных зарубежных городов, 
то применительно к нашей стране экопоселения (по аналогии) следует использовать именно как 
объекты для въездного международного сельского экологического туризма.

Ключевые слова: бизнес, экопоселение, туризм, экология, местоположение.

Девальвации рубля создает 
предпосылки для развития внутрен-
него и въездного туризма в России. 
Предметом нашего исследования яв-
ляется доходность экологически чи-
стых поселений (экопоселений) при 
использовании их в качестве базы для 
перспективных видов туризма – эко-
логического и сельского.

По данному направлению ис-
следования ведутся достаточно дав-
но. В частности, представлена кон-
цепция экопоселений [1–4], довольно 
подробно рассмотрены вопросы ар-

хитектуры, дизайна, материалов для 
строительства экопоселений [5, 6], 
энергоэффективности [7, 8], влияние 
климата [9]. Изучены также вопро-
сы экономики [10–13] и самоуправ-
ления в экопоселениях [14], воспи-
тания и социализации детей в них 
[15], образования для молодежи [16]. 
Выполнена классификация типов эко-
поселений [17, 18]. Предложено раз-
вивать сельский туризм на базе эко-
поселений [19, 20].

Для увеличения доходности 
нами предлагается создавать такие 
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экопоселения на основе личных под-
собных хозяйств, поддерживаемых 
государством посредством налоговых 
льгот в виде полного отсутствия как 
самих налогов, так и налоговой от-
четности по доходам от продажи про-
дукции, выращенной на участке. При 
этом практическая проверка показала, 
что доходы от реализации экологиче-
ски чистых продуктов питания в бли-
жайшем крупном городе имеют неко-
торые ограничения по максимальной 
величине, обусловленные трудностя-
ми при продаже, поэтому их выгоднее 
продавать прямо на месте выращива-
ния, в частности туристам.

Кроме льгот по налогам, госу-
дарство поддерживает развитие сель-
ского туризма на базе личных подсоб-
ных хозяйств путем субсидирования 
ставок по кредитам. 

Более того, согласно Федераль-
ному закону от 1.05.2016 № 119-ФЗ 
«Об особенностях предоставления 
гражданам земельных участков, на-
ходящихся в государственной или 
муниципальной собственности и рас-
положенных на территориях субъек-
тов Российской Федерации, входящих 
в состав Дальневосточного федераль-
ного округа, и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» государство 
предоставляет земельные участки пло-
щадью по одному гектару на человека 
в безвозмездное пользование сроком 
на пять лет с возможностью после-
дующего получения в собственность 
бесплатно. Земельный участок может 
использоваться для осуществления 
любой незапрещенной деятельности, 
в том числе для размещения туристов.

В законе сказано, что в случае 
если с двадцатью или более граждана-
ми заключены договоры безвозмезд-
ного пользования земельными участ-

ками, которые являются смежными 
и(или) компактно расположенными 
и находятся в границах населенного 
пункта или на расстоянии не более 
20 километров от населенного пун-
кта, органы государственной власти 
и местного самоуправления оказыва-
ют содействие обустройству террито-
рии, в границах которой расположены 
такие земельные участки, посред-
ством строительства объектов комму-
нальной, транспортной и социальной 
инфраструктур. Следовательно, при 
объединении личных подсобных хо-
зяйств в экопоселения для использо-
вания их в качестве объектов туризма 
помощь государства увеличивается 
многократно.

Было выполнено экономическое 
обоснование создания и функциони-
рования экопоселений, произведена 
оценка эффективности инвестирова-
ния в их проекты, предложен марке-
тинговый подход к коммерциализации 
деятельности экопоселений, сформу-
лирована математическая модель рас-
чета коммерческой эффективности 
проектов экопоселений, рассмотрены 
способы управления экономикой сел 
с целью их институционального из-
менения в экопоселения, а также воз-
можность создания информационного 
центра по экопоселениям [21].

Подобные проекты нацелены на 
формирование социальной среды, где 
будут действовать принципы сотруд-
ничества и поддержки в противовес 
принципам борьбы и соперничества, 
на которых основана жизнь в совре-
менном социуме. Предполагается, что 
среда будет организовываться внача-
ле на базе стационарных консульта-
ционно-реабилитационных центров, 
а в перспективе на базе экопоселений.

Главной нерешенной задачей 
остается оценка доходности экопо-
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селений, необходимая для привлече-
ния туда будущих жителей, в первую 
очередь образованной молодежи. 
Именно поэтому целью исследования 
является оценка молодыми людьми 
доходности экопоселений как объек-
тов туризма в зависимости от их ме-
стонахождения.

Особенностью России является 
ее огромная территория с большим 
природным, климатическим, ланд-
шафтным и этническим разнообра-
зием. Естественно, что государство 
стремится обратить это обстоятель-
ство себе на пользу и излечь из него 
доходы. Для этого правительство 
страны приняло ряд нормативных до-
кументов относительно развития ту-
ризма в сельской местности. В стра-
тегии развития сельских территорий 
в качестве выхода из сложившейся тя-
желой ситуации рассматривается все-
сторонняя диверсификация сельской 
экономики, поддержка фермерства 
и альтернативных форм занятости 
и самозанятости, в том числе разви-
тие ремесел и сельского туризма, ор-
ганизация и снятие административ-
ных барьеров для сбыта продукции 
через рынки, облегчение доступа 
к природным, в том числе земельным, 
материальным, финансовым и инфор-
мационным ресурсам, поддержка дея-
тельности консультационных центров 
и развитие инфраструктуры, позволя-
ющей населению получать достойный 
доход (распоряжение Правительства 
РФ от 2.02.2015 № 151-р «Об утверж-
дении Стратегии устойчивого разви-
тия сельских территорий Российской 
Федерации на период до 2030 года»).

В специально разработан-
ной целевой программе по туризму 
правительство дает характеристику 
проблемы, на решение которой на-
правлена программа (постановление 

Правительства РФ от 2.08.2011 № 644 
(ред. от 18.12.2014) «О федеральной 
целевой программе “Развитие внутрен-
него и въездного туризма в Российской 
Федерации (2011–2018 годы)”»).

Сельский туризм является отно-
сительно новым и перспективным на-
правлением, позволяющим горожанам 
приобщиться к традиционному укладу 
жизни сельских жителей. Суть данно-
го вида туризма заключается в отдыхе 
в сельской местности, где все органи-
зационное обеспечение проживания 
туристов (в том числе питание, досуг, 
обслуживание и др.) берет на себя 
принимающая семья. Сельский ту-
ризм предоставляет возможность от-
дыха для тех, кто по каким-либо при-
чинам не может позволить себе иные 
виды туризма. Его привлекательными 
чертами являются чистый воздух, до-
машняя атмосфера, нетронутая при-
рода, натуральные продукты, тишина 
и неторопливый быт.

Очевидным фактором госу-
дарственной важности такого вида 
туризма является то, что он может 
стать существенным источником до-
полнительного, а иногда и основно-
го дохода для сельского населения, 
особенно в депрессивных регионах. 
В названной выше федеральной це-
левой программе сообщается, что 
потенциальный ежегодный спрос на 
указанный вид туризма составляет 
около 600 тыс. человек.

Исходно при разработке стра-
тегии правительство сначала прини-
мало во внимание физических лиц, 
проживающих в сельской местности, 
в качестве основной движущей силы, 
предоставляя им субсидии по креди-
там на развитие туризма (постановле-
ние Правительства РФ от 28.12.2012 
№ 1460 (ред. от 28.07.2015) «Об 
утверждении Правил предоставле-
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ния и распределения субсидий из 
федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации на 
возмещение части затрат на уплату 
процентов по кредитам, полученным 
в российских кредитных организаци-
ях, и займам, полученным в сельско-
хозяйственных кредитных потреби-
тельских кооперативах»).

Субсидии предоставлялись 
в целях оказания финансовой под-
держки при исполнении расходных 
обязательств субъектов РФ, связан-
ных с возмещением части затрат 
по кредитам (займам), полученным 
гражданами, ведущими личное под-
собное хозяйство, крестьянскими 
(фермерскими) хозяйствами, сельско-
хозяйственными потребительскими 
кооперативами по кредитным дого-
ворам (займам), заключенным с 1 ян-
варя 2008 г. по 31 декабря 2012 г. 
включительно на срок до пяти лет, на 
разработку направлений по развитию 
туризма в сельской местности (сель-
ский туризм), включая развитие на-
родных промыслов, торговли в сель-
ской местности, а также с бытовым 
и социально-культурным обслужива-
нием сельского населения, заготовкой 
и переработкой дикорастущих плодов, 
ягод, лекарственных растений и дру-
гих пищевых и недревесных лесных 
ресурсов в соответствии с перечнем, 
утверждаемым Министерством сель-
ского хозяйства РФ.

Субсидии из бюджета РФ предо-
ставлялись по кредитам (займам), по 
которым кредитные договоры (догово-
ры займа) были заключены по 31 де-
кабря 2012 г. включительно, в размере 
95% ставки рефинансирования (учет-
ной ставки) Центрального банка РФ, 
а после – в размере двух третьих став-
ки рефинансирования (учетной став-
ки) Центрального банка РФ.

Соответственно, средства из 
бюд  жета субъекта РФ на возмещение  
части затрат предоставлялись по кре-
дитам (займам), по которым кредит-
ные договоры (договоры зай ма) были 
заключены по 31 декабря 2012 г. 
включительно, в размере 5% ставки 
рефинансирования (учетной ставки) 
Центрального банка РФ, а после – 
в размере одной третьей ставки рефи-
нансирования (учетной ставки) ЦБ РФ.

Основная неприятность заклю-
чалась в том, что средства на возме-
щение части затрат предоставлялись 
заемщикам при условии выполнения 
ими обязательств по погашению ос-
новного долга и уплаты начисленных 
процентов. Однако позднее прави-
тельство перенесло акцент с физиче-
ских лиц на предпринимателей (по-
становление Правительства РФ от 
15.04.2014 № 316 (ред. от 26.12.2015) 
«Об утверждении государственной 
программы Российской Федерации 
“Экономическое развитие и иннова-
ционная экономика”»).

Теперь в целях оказания фи-
нансовой поддержки субсидии пре-
доставляются на исполнение расход-
ных обязательств, возникающих при 
выполнении органами государствен-
ной власти субъектов РФ полномо-
чий по государственной поддержке 
малого и среднего предприниматель-
ства, направленных на обеспечение 
благоприятных условий для раз-
вития субъектов малого и среднего 
предпринимательства, увеличение 
их количества, повышение их кон-
курентоспособности, обеспечение 
занятости населения, увеличение 
производимых этими субъектами 
товаров (работ, услуг). Указанные 
полномочия предусматривают под-
держку субъектов малого и среднего 
предпринимательства, осуществля-
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ющих деятельность в области на-
родно-художественных промыслов, 
ремесленной деятельности, сельско-
го и экологического туризма, в том 
числе создание и(или) развитие ин-
фраструктуры поддержки субъектов 
малого и среднего предприниматель-
ства в указанных областях.

Прописаны конкретные обязан-
ности инфраструктурных организаций 
по поддержке предпринимательства 
(приказ Минэкономразвития России 
от 25.03.2015 № 167 (ред. от 4.02.2016) 
«Об утверждении условий конкурс-
ного отбора субъектов Российской 
Федерации, бюджетам которых пре-
доставляются субсидии из федераль-
ного бюджета на государственную 
поддержку малого и среднего предпри-
нимательства, включая крестьянские 
(фермерские) хозяйства, и требований 
к организациям, образующим инфра-
структуру поддержки субъектов мало-
го и среднего предпринимательства» 
(зарегистрировано в Минюсте России 
7.05.2015 № 37164)). Субъекты РФ, 
допущенные к участию в конкурсном 
отборе по мероприятиям, связанным 
с поддержкой начинающих субъектов 
малого предпринимательства, при 
предоставлении грантов учитывают 
приоритетную целевую группу полу-
чателей грантов, а именно субъекты 
малого и среднего предприниматель-
ства, осуществляющие деятельность 
в области народно-художественных 
промыслов, ремесленной деятельно-
сти, сельского и экологического ту-
ризма. Таким образом, государство, 
не дождавшись какой-либо заметной 
деловой активности от населения, 
переключилось на поддержку пред-
принимателей, активных по опреде-
лению.

Гипотезой исследования явля-
ется предположение о том, что сель-

ский и экологический туризм можно 
организовать на базе экопоселений 
таким образом, что он будет доход-
ным в достаточной мере, чтобы заин-
тересовать и привлечь в этот бизнес 
молодых жителей нашей страны. Для 
определения текущих предпочтений 
молодежи с 8.04.2015 по 21.04.2015 г. 
был проведен опрос среди студен-
тов экономических направлений 
Набережночелнинского института 
Ка занского федерального универси-
тета на тему: «Сколько рублей я готов 
заплатить за сутки пребывания с пи-
танием в экопоселении, находящемся 
возле крупного города?». Рассмотрены 
семь городов, возле которых рас-
полагается условное экопоселение: 
Набережные Челны, Казань, Москва, 
Париж, Нью-Йорк, Рио-де-Жанейро, 
Сидней. Предлагалось указать сумму 
оплаты в рублях по каждому из этих 
вариантов. На основе полученных ре-
зультатов вычислялось среднеариф-
метическое значение. Кроме этого, 
для исключения влияния завышенных 
величин (так называемых выбросов) 
посредством суммирования числа 
людей, указавших конкретное или 
меньшее предпочтение, определялась 
граница, где количество людей начи-
нало превышать половину всех опро-
шенных. Эта граница принималась за 
мнение большинства из них. Всего 
в опросе участвовало 109 человек, из 
них 80 девушек и 29 юношей.

Данное исследование является 
поисковым, поэтому специально под-
готовленные выборки и оригиналь-
ные количественные методики ана-
лиза пока не применялись. Причиной 
опроса именно студентов является то, 
что они составляют наиболее образо-
ванную и активную часть молодого 
поколения страны. В условиях пер-
вичного поискового изучения мнения 
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молодежи и отсутствия специально 
выделенных на это средств обследо-
вались студенты только одного ин-
ститута и одного города. Результаты 
опроса позволяют определить, какой 
вид туризма, внутренний или въезд-
ной, следует развивать на базе экопо-
селений, а также оценить доходность 
данного вида деятельности. По време-
ни для такой деятельности можно рас-
сматривать весенне-летне-осенний 
период, с мая по октябрь, длительно-
стью примерно полгода. В экономи-
ческом разрезе доходы организаторов 
складываются из предоставления ту-
ристам помещений с имуществом, пи-
тания, экскурсий, транспорта и дру-
гих услуг.

Как показал анализ научной ли-
тературы, все предпосылки для соз-
дания экопоселений – теоретические 
[1–4], практические: строительные 
[5, 6], энергетические [7, 8], орга-
низационные [14] – имеются. Более 
того, сейчас несколько сотен экопо-
селений самого различного типа [17, 
18] и в самых разных климатических 
условиях [9] уже существуют, в них 
воспитываются дети [15], обучается 
молодежь [16].

Тем не менее, хотя многие от-
мечают необходимость экономиче-
ского развития экопоселений [10–13], 
в том числе за счет сельского туризма 
[19–20], результаты их хозяйственной 
деятельности до сих пор не собира-
лись, а подобные опросы по указанной 
теме ни систематически, ни единично 
не выполнялись. Как следствие, от-
сутствуют подробные статистические 
данные на их основе. Соответственно, 
научная дискуссия по рассматривае-
мому вопросу не проводилась.

Получено, что в среднем за сут-
ки пребывания с питанием в экопо-
селении возле Набережных Челнов 
опрашиваемые согласны платить 
569 руб., возле Казани – 912, возле 
Москвы – 1547, возле Парижа – 3087, 
возле Нью-Йорка – 3894, возле Рио-
де- Жанейро – 4101, возле Сиднея – 
5062 руб. (рис. 1). Мнение большин-
ства показало, что за пребывание 
возле Набережных Челнов опрашива-
емые согласны платить 300 руб., возле 
Казани – 500, возле Москвы – 1000, 
возле остальных зарубежных горо-
дов – одинаковую сумму в 1500 руб. 
Девушки в среднем готовы платить 
заметно больше, чем юноши.

Рисунок 1. Ежесуточная сумма, которую готовы платить опрашиваемые  
за проживание с питанием в экопоселении возле крупных городов:  
первая группа слева – при среднеарифметическом усреднении всех 
мнений, вторая – мнение большинства, третья – мнение девушек, 

четвертая – мнение юношей
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Таким образом, при среднеариф-
метическом усреднении результаты 
получаются весьма завышенными по 
сравнению с мнением большинства. 
В целом можно предположить, что по-
тенциально существует значительный 
контингент туристов, готовых платить 
высокую плату за возможность пребы-
вания в экопоселении возле крупных 
зарубежных городов.

Зависимости суммарных нака-
пливаемых долей респондентов, со-
гласных платить данные суммы, по 
форме совпадают с типичными за-
висимостями при подобных социоло-
гических опросах, что подтверждает 
достоверность полученных результа-

тов (рис. 2). По значению суммарная 
доля опрошенных, согласных платить 
за пребывание за рубежом ту же цену, 
что и внутри страны, существен-
но выше. Это различие заметно при 
всех значениях, начиная от 1000 руб. 
в сутки. Имеется длинный ненулевой 
хвост числа людей, согласных пла-
тить за зарубежное пребывание высо-
кие суммы (свыше 2500 руб. в сутки). 
Это означает, что за рубежом за счет 
высокой оплаты экопоселения имеют 
возможность принимать незначитель-
ное количество туристов и получать 
примерно такой же доход, как и при 
приеме большого числа туристов за 
умеренную плату.

Рисунок 2. Суммарная накапливаемая доля опрошенных, согласных 
платить данную сумму за проживание и питание в экопоселениях  

возле указанных городов

При оценке доходности экопо-
селений как объектов туризма с помо-
щью кривой Лаффера путем перемно-
жения общего количества желающих 
посетить экопоселения за указанную 
и большую плату на сумму суточной 
оплаты в некоторых случаях были 
обнаружены значительные плоские 
участки (рис. 3). Это в основном каса-
ется экопоселений возле зарубежных 
городов, поэтому у них действитель-
но есть возможность за счет высокой 
оплаты принимать незначительное 

количество туристов и получать при-
мерно такой же доход, как и при при-
еме большого числа туристов за уме-
ренную плату.

Доходы экопоселений возле 
российских городов имеют на кри-
вой Лаффера четкие максимумы 
при 500 руб./сут для Набережных 
Челнов, 500–1000 руб./сут для Ка-
зани и более пологий максимум при 
1000–2000 руб./сут для Москвы. 
Распределение доходов экопоселений 
на кривой Лаффера от суммы еже-
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дневной оплаты тоже является типич-
ным для социологических опросов, 

что опять же подтверждает достовер-
ность полученных результатов.

Рисунок 3. Кривая Лаффера доходов экопоселений от суммы ежедневной 
оплаты за проживание с питанием возле указанных городов

Так как обнаруженные на кри-
вых Лаффера высокие по доходно-
сти, достаточно длительные плоские 
участки относятся к экопоселениям, 
расположенным не в России, а воз-
ле крупных зарубежных городов, то 
применительно к нашей стране для 
получения значительных доходов 
нужно использовать экопоселения 
(по аналогии) именно как объекты для 
въездного международного сельского 
и экологического туризма. Данный 
вывод хорошо согласуется с ранее 
полученными результатами о том, что 
молодежь желает проводить отпуск за 
границей, но при этом сама приемом 
и обслуживанием туристов занимать-
ся не хочет. Точнее, при низких дохо-
дах интерес к указанному виду эко-
логического предпринимательства 
также низок, поэтому экопоселения 
следует изначально проектировать 
для въездного международного ту-
ризма. Тем не менее предлагаемое 
решение сначала требует практиче-
ской проверки, которую рекомендуем 
организовать в виде эксперименталь-
ного экопоселения как объекта туриз-
ма для сбора экономических данных 

и научного обоснования на их основе 
перспективности указанного направ-
ления исследований.
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Abstract. Currently our country has all 
background for domestic and incoming tourism 
development because of the devaluation of the 
ruble. From there the object of the study are the 
prospects of eco-friendly settlements employing 
them as a ground for rural eco-tourism. The aim 
of the study is the youth assessment of ecovillages 
earning capacity as tourist destinations depending 
on their location. The authors have carried out a 
survey among the students with economic major 
of the Naberezhnye Chelny Institute on “How 
much in rubles am I ready to spend for a day with 
board of staying in the ecovillage situated near a 
major city?”. The article considers seven cities 
of the arbitrary ecovillage location: Naberezhnye 
Chelny, Kazan, Moscow, Paris, New York, Rio 

de Janeiro, Sydney. The respondents were asked 
to indicate the paid amount in rubles for each 
variant. Following on from the results obtained 
the authors calculated the arithmetic mean 
value and defined the majority opinion. The 
results have shown that upon the application of 
arithmetic averaging the results come out to be 
unreasonably high as compared to the majority 
opinion. During the assessment of ecovillages 
earning capacity as tourist destinations with the 
aid of Laffer curve through the multiplication of 
the total number of wishing to visit eccovillages 
for a noted or bigger amount of pay-per-day on 
the pay-per-day amount itself the sustainable flat 
spots have been discovered. It means that there is 
an opportunity to receive an insignificant number 
of tourists due to heavy price and to earn much 
the same income as from receiving large number 
of tourists at a moderate charge. Since the 
discovered flat spots refer to ecovillages situated 
near the major foreign cities, our country should 
employ ecovillages as destinations for namely the 
international rural eco-tourism (by analogy with 
the foreign experience).

ECOVILLAGES EARNING CAPACITY ESTIMATION AS TOURIST 
DESTINATIONS ACCORDING TO LAFFER CURVE
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