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Аннотация. Современные геополитические и технологические тренды мирового экономического раз-
вития, крупномасштабные санкции против России трансформируют действующие подходы к созданию 
и функционированию отечественных Институтов развития. Особую роль среди них играет институт 
преференциальных территорий. Целью статьи является выявление системных недостатков действую-
щего подхода к созданию преференциальных территорий и обоснование их новой роли как многоцеле-
вого института в решении современных задач технологического и пространственного развития страны. 
В статье представлен обзор теорий кумулятивного роста, проанализированы отечественные и зарубеж-
ные инструменты формирования преференциальных территорий. Установлено, что действующий меха-
низм создания и функционирования преференциальных территорий основан на теориях кумулятивного 
роста, но реализуется в российской действительности своеобразно и не в полной мере. Выявлено, что 
большинство преференциальных территорий решают текущие вопросы выживания регионов и муни-
ципалитетов, а их целевые установки не взаимоувязаны со стратегическими целями развития страны. 
Показано, что из 939 российских действующих преференциальных территорий только 61 по своим це-
левым установкам, ориентированы на привлечение резидентов с высокотехнологическими производ-
ствами. Выявлено, что преференциальные территории являются приоритетным направлением государ-
ственной политики пространственного развития, но выполняют второстепенные функции в достиже-
нии стратегических целей страны. Обосновано, что в новой реальности, когда мировая и националь-
ная экономические системы находятся в состоянии турбулентности, важно разрабатывать концепции 
развития преференциальных территорий с учетом факторов, вызванных неравновесностью и нелиней-
ностью развития. Предложен новый институционально-синергетический подход к их развитию, учиты-
вающий данные факторы и ориентированный на получение синергетического эффекта. Анализ суще-
ствующих требований к инвестиционным проектам резидентов преференциальных территорий позво-
лил установить, что в них не учтена приоритетность реализации принципов технологического развития 
Индустрии 4,0, Индустрии 5.0. Для решения выявленной проблемы разработаны предложения по совер-
шенствованию нормативно-правовой базы в сфере развития преференциальных территорий. 
Ключевые слова: теории кумулятивного роста, пространственное развитие, технологическое развитие, 
преференциальные территории, резидент, технологический суверенитет, дерево проблем 
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Abstract. Modern geopolitical and technological trends, along with large-scale sanctions against Russia, are 
reshaping current approaches to the creation and functioning of domestic development institutions. Among 
these, the institution of preferential territories plays a significant role. This article aims to identify the sys-
temic shortcomings in the current approach to creating preferential territories and to justify their new role as 
a multi-purpose institution in addressing the modern challenges of technological and spatial development in 
the country. The article provides an overview of theories of cumulative growth and analyzes both national and 
international tools for the establishment of preferential territories. It shows that while the current mechanism 
for creating and operating preferential territories is based on cumulative growth theories, its implementation in 
Russia is unique and incomplete. The study reveals that most preferential territories focus on addressing imme-
diate regional and municipal survival issues, while their goals are not aligned with the country’s broader stra-
tegic development objectives. Out of the 939 operational preferential territories in Russia, only 61 focus on at-
tracting residents with high-tech industries. While preferential territories are a priority in the state policy of spa-
tial development, they play a secondary role in achieving the country’s strategic goals. Given the current turbu-
lence in both global and national economic systems, it is essential to develop concepts for preferential territory 
development that account for the factors of disequilibrium and nonlinearity in growth. The article proposes 
a new institutional-synergetic approach, focused on leveraging these factors to generate a synergetic effect. 
Additionally, an analysis of existing requirements for investment projects in preferential territories shows that 
they do not prioritize the principles of technological development of Industry 4.0 and 5.0. To tackle this issue, 
the article offers proposals to improve the regulatory framework for the development of preferential territories.
Keywords: cumulative growth theories, spatial development, technological development, preferential 
territories, resident, technological sovereignty, problem tree

Acknowledgments: This article was written as part of the state assignment from the Ministry of Education and 
Science of the Russian Federation for the Institute of Economics of the Ural Branch of the Russian Academy of 
Sciences, for 2024–2026, topic: “Methodology for assessing and forecasting the socio-economic effects of in-
dustrial transformation in industrial regions in the context of the formation of digital platform markets and in-
dustrial ecosystems”.

1. Введение

В настоящее время активно обсуждаются направления совершенствования стра-
тегии пространственного развития России. Подчеркивается необходимость усиле-
ния ее социально-экономической составляющей и взаимосвязи с научно-техно-
логической и промышленной политиками (Бухвальд, Валентик, 2024; Лаврикова, 
Суворова, 2022). В связи с этим вновь актуальны вопросы разработки новых содер-
жательных подходов к формированию преференциальных территорий. Зачастую 
стратегические документы регионов были разработаны задолго до открытия пре-
ференциальных территорий. В законодательных актах до настоящего времени нет 
информации про целевые установки большинства типов преференциальных тер-
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риторий, действующих в регионе. Особенно важно понимание роли преференци-
альных территорий в реализации региональной промышленной политики, вклю-
чая потенциальные возможности этих территорий в достижении технологиче-
ского суверенитета России. И в новой геополитической и технологической реаль-
ности ряд концептуальных положений требуют особого внимания:

—	необходимо согласование миссии и стратегических целей преференциальной 
территории с целями более высокого порядка — региона и страны;

—	требуется разработка параметров, которые очерчивают применение раз-
нообразных моделей, механизмов, инструментов развития преференциальной 
территории; 

—	принятие государственных решений должно быть в соответствии с типом пре-
ференциальной территории с учетом возможностей опережающего развития ка-
ждой территории, получивший данный статус;

—	разработка параметров преференциального режима должна проводиться с уче-
том потенциала социально-экономического развития самой территории и региона;

—	необходим учет общественной значимости и возможности получения по-
ложительных синергетических эффектов при формировании преференциальных 
территорий. 

2. Теоретические основы развития преференциальных территорий

Место и роль преференциальных территорий в области пространственного раз-
вития исследователи изучают, опираясь в основном на теории кумулятивного ро-
ста (табл. 1). Именно такой подход используется в зарубежных странах при реали-
зации политики пространственного развития (Антипин и др., 2023). В рамках кон-
цепции «полюса роста» Ж. Будвиля «географическая агломерация активности» 
формируется путем объединения пространственного и отраслевого аспектов раз-
вития территории (Boudeville, 1992). Согласно теории П. Потье, «оси развития» не-
возможны без развития инфраструктуры, усиления транспортных потоков, распро-
странения инноваций. Фактически статус российских преференциальных террито-
рий распространен на часть географически удаленных периферийных территорий 
(например, территории опережающего развития, созданные в моногородах Абаза, 
Варгаши, Галич, Емва, Надвоицы, Онега, Тулун и др.), которые не имеют выстроен-
ных насыщенных рыночных связей с центрами социально-экономической актив-
ности, что противоречит и теории Х. Р. Ласуэн (Lasuen, 1969). Реализация концеп-
ции полюсов роста в виде дальневосточных особых территорий оказалась неудач-
ной из-за масштабности создаваемых территорий, слабости мер государственной 
поддержки, приоритетности фискальной функции государства и др. (Леонов, 2020).

В исследованиях Всемирного банка подчеркивается, что на удаленных терри-
ториях с низкой экономической плотностью решать проблемы развития необхо-
димо путем проведения комплексной территориально нейтральной, территори-
ально-связующей и территориально-адресной политик. Теоретические постулаты 
исследования состоят в том, что экономический рост по своей природе не может 
быть равномерно распределен в пространстве, что неминуемо ведет к территори-
альной дифференциации1. 

1	Доклад о мировом развитии 2009: переосмысление экономической географии. World Bank Group. 
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/630651468337159625/ 
world-development-report-2009-reshaping-economic-geography (дата обращения: 07.10.2024).
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Таблица 1
Основные теории кумулятивного роста

Table 1
Key Theories of Cumulative Growth

Теории кумуля-
тивного роста Основные положения

Модель 
Г. Мюрдаля

Полюса роста формируются на основе специализации территорий и эффекта 
масштаба. При этом ускоренное развитие полюсов роста приводит к увели-
чению неравномерности развития территорий

Теория «пря-
мой и обрат-
ной связи» 
А. Хиршмана

Рост экономики в стране происходит неравномерно, уровни экономического 
развития территорий могут только сближаться, но не выравниваться. Рост от-
дельных территорий возможен при мобилизации потенциальных резервов 
в интересах развития

Концепция «по-
люсов роста» 
Ф. Перру

Важна роль государства, которое должно проводить политику гармонизиро-
ванного роста, уменьшая неоднородность и неравномерность территориаль-
ного развития, т. к. экономический рост не может происходить во всех регио-
нах сразу. Введено понятие «экономическое пространство»

Концепция «по-
люсов роста» 
Ж. Р. Будвиля

Ядром развития всей экономики являются полюса роста, где сосредото-
чены производства пропульсивных (динамично развивающихся) отраслей. 
Выделяются три типа полюсов роста в зависимости от размера городов и их 
промышленной специализации. Введено понятие «экономический регион»

Теория осей раз-
вития П. Потье

Пространственный каркас развития отдельного большого региона 
или страны в целом формируют вместе с полюсами роста территории, обе-
спечивающие транспортную связь и получающие дополнительные импульса 
роста за счет больших грузопотоков, развития соответствующей инфраструк-
туры и распространения инноваций 

Теория «по-
люсов роста» 
Х. Р. Ласуэна

Проведена классификация полюсов роста: 1) основанные на развитии экс-
портоориентированных производств; 2) растущие на основе импульсов ро-
ста общенационального спроса, передающимся через экспортный сектор ре-
гиона; 3) второстепенные отрасли и периферии, получающие импульс роста 
посредством рыночных связей 

Модель совокуп-
ной причинной 
обусловленности 
Х. Ричардсона 
и П. Тонро

Выгоды от действия стихийных рыночных сил и государственных вложений 
получают регионы, которые изначально находятся в благоприятном положе-
нии, что усиливает неравенство в региональном развитии

Теория го-
родской агло-
мерации 
Х. Ричардсона

Точками роста выступают крупные городские поселения, концентрирующие 
на своей территории производственную деятельность

Теория 
«центр-пе-
риферия» 
Дж. Фридмана

Центром экономического роста могут выступать только города. Для формо-
вания точек роста необходимо наличие большого числа локальных точек ро-
ста, из которых выделяется одно мощное ядро, которое существенно вли-
яет на периферийные территории. На следующем этапе развития появляются 
еще несколько ядер роста, которые в дальнейшем сливаются и образуют ур-
банистическую структуру с мощной периферией

Окончание табл. 1 на след. стр.
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Государственное вмешательство в естественные миграционные процессы лю-
дей в крупные города и искусственная поддержка отстающих территорий в виде 
субсидий и государственной компенсации неблагоприятных условий признаны 
неэффективными. В современных условиях признается, что пространственная 
экономика должна ориентироваться на возможности развития для будущего, мо-
билизуя недостаточно использованный потенциал, а не выплачивая компенсацию 
за проблемы прошлого (Коломак и др., 2020). 

Согласно теории «полюсов роста», перекосы в территориальном развитии объ-
ективны в результате естественно-исторических причин (Перру, 2007). Роль госу-
дарства заключается в искусственном создании «точек роста» для решения вопро-
сов социально-экономического развития страны. 

При исследовании существующих российских «точек роста» на уровне отдель-
ных макрорегионов, регионов выявлена высокая степень поляризованности про-
странственного развития страны (Стрябкова, Кочергин, 2019). В связи с этим пред-
ставляется правомерным предостережение от излишнего распространения прак-
тики преференциальных территорий, т. к. увлеченность «точечной» стратегией 
увеличивает риски разрыва единого пространства страны и может привести к соз-
данию нездоровой предпринимательской среды (Иванов, Бухвальд, 2024). 

Многие страны активно используют инструмент преференциальных террито-
рий (их число в последние годы активно растет в Юго-Восточной Азии). Изучается 
деятельность преференциальных территорий, созданных как в развитых стра-
нах: Китай (Fei, 2017), США (Grant, 2020), так и в странах с переходной экономи-
кой: Польша (Jensen, 2018), Казахстан (Zaripova et al., 2018), Индия (Hardaker, 2020), 
и в странах со структурно слабой экономикой: Эфиопия (Giannecchini & Taylor; 
2018); Маврикий (Allam & Jones, 2019), Камбоджи, Мьянма (Thame, 2017), Пакистан 
(Ahmed et al., 2020), Лаос (Laungaramsri & Sengchanh, 2019) и др.

Наравне с множеством примеров преференциальных территорий, сыгравших 
ключевую роль в структурных преобразованиях, стимулировании более широкого 
участия в глобальных цепочках создания стоимости и содействии промышленной 
модернизации, существуют примеры территорий, которые стали просто дорого-
стоящими и провальными проектами. Их деятельность вызывает споры и расту-
щий интерес со стороны политиков, инвесторов, гражданского общества и широ-
кой общественности. Например, СЭЗ в Индии не смогли стимулировать развитие 

Теории кумуля-
тивного роста Основные положения

Модель «диффу-
зия нововведе-
ния» или «волна 
нововведений» 
Т. Хэгерстранда

Распространение нововведений от центра роста к периферии проходит че-
тыре стадии: от начала диффузии, когда отмечается резкий контраст в раз-
витии центром инноваций и периферий, до стадии насыщения, когда про-
исходит общий, но медленный до максимума подъем экономического роста 
при существующих условиях

Модель «вулкан» 
Х. Гирша

Точка роста — крупная городская агломерация с высоким уровнем доходов 
населения, мощным промышленным комплексом, развитым научным секто-
ром. Разрабатываемые на такой территории нововведения постепенно рас-
пространяются на периферию и повышают уровень жизни населения

Источник: сост. авторами на основе (Леонтьев, Новикова, 2020; Наумов и др., 2020; Суворова, 2019).

Окончание табл. 1
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в прилегающих к ним районах. Неэффективность их деятельности вызвана извле-
чением ренты коррумпированными политиками в сговоре с государственными 
корпорациями развития (Alkon, 2018). 

Зарубежные исследователи предупреждают, что преференциальные террито-
рии действуют как анклавы и оказывают ограниченное воздействие вне своих 
пределов. При этом рост экономических показателей успешных преференциаль-
ных территорий «как правило, носит временный характер: после периода «раз-
гона» большинство особых зон растут такими же темпами, как и национальная 
экономика»1. Зарубежные исследователи, проранжировав показатели 25 поль-
ских ОЭЗ, сделали вывод, что главным фактором для привлечения потенциальных 
иностранных инвесторов является качество инвестиционной среды территории 
(Dorożyński et al., 2018). По мнению ученых, Китай привлекает прямые иностран-
ные инвестиции в основном благодаря своей надежной инвестиционной среде, 
а также усилиям центральных и местных органов власти по преодолению ограни-
чений на инвестиции (Zheng, 2013). Очевидно, что более точное понимание взаи-
мосвязи между институтами и объемами привлеченных иностранных инвестиций 
дает тщательный анализ институциональных механизмов, которые влекут за со-
бой компромисс между доверием и гибкостью управления (Руднев, 2020). 

Интересны исследования о применимости зарубежного опыта развития пре-
ференциальных территорий в России (Бочарова, 2020). Сравнительный анализ 
СЭЗ и ОЭЗ Казахстана и России, которые отличаются по ряду параметров, вы-
явил, что для первой страны наибольшую роль для экономического развития 
играют СЭЗ, а для второй — ОЭЗ (Тургель и др., 2019). Критический сравнитель-
ный анализ опыта Китая, Сингапура и ОАЭ по привлечению иностранного капи-
тала через механизм особых территорий и оценка результатов аналогичной де-
ятельности в России позволили подчеркнуть, что нельзя переносить успешный 
опыт других стран напрямую в условия действующих национальных преференци-
альных территорий (Smirnov et al., 2018). Разработка механизмов развития пре-
ференциальных территорий должна основываться на принципе комплексно-
сти результатов и согласованности выбора научно-технологических приоритетов 
с социально-экономическим потенциалом конкретной территории (Мыслякова, 
Неклюдова, 2021). Г. А. Борщевский, доказывая умеренное влияние преференци-
альных режимов на развитие Дальневосточного макрорегиона, отметил неодно-
значную эффективность данных институтов развития и смещение вектора префе-
ренциальных территорий с инновационно-технологической к рентоориентиро-
ванной деятельности. Проекты, реализуемые в преференциальных территориях, 
соответствуют в большей степени лишь сложившейся специализации экономики 
(Борщевский, 2024). Все эти тенденции указывают на соответствие деятельности 
преференциальных территорий лишь сложившейся специализации экономики 
региона, что приводит к структурной разбалансировке и упрощению ее структуры. 

При изучении роли преференциальных территорий в пространственном раз-
витии выявлено, что они стали приоритетным направлением государственной 
политики пространственного развития, но выполняют второстепенные функции 
в достижении стратегических целей страны (Романова, Галиуллина, 2024). Оценка 

1	Доклад о мировых инвестициях за 2019 год. Особые экономические зоны. UNCTAD/WIR/2019 
(Overview). https://unctad.org/system/files/official-document/wir2019_overview_ru.pdf (дата обращения: 
07.10.2024).
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деятельности действующих преференциальных территорий показала умеренное 
их влияние на развитие регионов и неоднозначную эффективность данных ин-
ститутов развития, смещение вектора производств резидентов с инновацион-
но-технологической к рентоориентированной деятельности (производства мно-
гих резидентов имеют сырьевую направленность), что недопустимо в условиях 
стратегического ориентира в развитии страны на достижение технологического 
суверенитета.

3. Модель «Дерево проблем развития преференциальной территории» 

Систематизация теоретических вопросов по формированию преференциаль-
ных территорий, выстраивания цепочки «причина — проблема — следствие», опре-
деление спектра взаимосвязанных причин и последствий в виде модели «Дерево 
проблем развития преференциальных территорий» (рис. 1) позволили выявить 
системоформирующие недостатки действующего подхода к их созданию, что дает 
возможность в дальнейшем формировать приоритетные задачи и находить эф-
фективные пути их решения.

Предоставляя льготы резидентам, нельзя забывать, что преференциальный ре-
жим является одним из многообразных средств решения задач пространствен-
ного развития, и его следует «рассматривать, оценивать и выбирать в системе 
инструментов, во взаимодействии» со всеми институтами развития территории 
(Швецов, 2016). Критически важно учитывать «отсутствие единой научно обосно-
ванной теоретико-методологической базы, методических и практических разра-
боток в формировании институтов развития и институциональной среды в реги-
онах РФ и интеграционных связей между наукой, бизнесом, образованием и вла-
стью» (Котлярова, 2014). 

Из-за отсутствия формирования преференциальных территорий в виде си-
стемы «произрастает» следующий «иерархический уровень проблем: отсутствие 
концепции, использование только традиционных методов управления, игнориро-
вание промышленного развития с опорой на открытие производств с технологиями 
Индустрии 4.0, Индустрии 5.0». Наши исследования показали, что на 01.09.2024 г. 
из 939 российских действующих преференциальных территорий только 61 (6,5 % 
от их общего количества) ориентированы на привлечение резидентов с высоко-
технологичными производствами (табл. 2).

Территории с преференциальным режимом ведения предпринимательской де-
ятельности могли бы играть роль системообразующего фактора в новой реально-
сти, если бы концепция их создания преследовала такую цель. Фактически с их 
помощью пытаются оперативно закрыть назревшие проблемы социально-эконо-
мического развития на региональном и муниципальном уровнях. В новой реаль-
ности, когда мировая и национальная экономические системы, проходя фазовые 
и структурные изменения, находятся в состоянии турбулентности важно разра-
батывать концепции и модели с учетом факторов, вызванных неравновесностью 
и нелинейностью развития. В качестве нового подхода к развитию преференци-
альных территорий представляется целесообразным использование институцио-
нально-синергетического подхода, учитывающего данные факторы и ориентиро-
ванного на получение положительного синергетического эффекта. 

С позиций данного подхода выделение триггерных точек, конгениальных новой 
промышленной революции — вот критическое условие успеха преференциальной 
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Таблица 2
Перечень преференциальных режимов и территорий на 01.09.2024 г. 

Table 2
List of Preferential Regimes and Territories as of 01.09.2024

Год начала 
деятельно-

сти
Вид преференциальной территории

Количество1

Курирующее 
министерстворежимы терри-

тории
Промышленно-производственные 835 878 —
в том числе

1990 Свободные экономические зоны 4 9

Министерство 
экономического 
развития РФ

2005
Особые экономические зоны (промышлен-
но-производственные,  
портовые, туристско-рекреационные)

46 46

2010 Промышленные кластеры 148 172
2016 ТОР в моногородах 84 84
2017 ТОР в ЗАТО 8 8

2018
Специальный административный 
район на территории о. Октябрьский 
Калининградской области

1 1

2015 Свободный порт Владивосток 1 5
Министерство 
Российской 
Федерации 
по развитию 
Дальнего Востока 
и Арктики

2015 Дальневосточные ТОР и в Арктике 18 18

2018 Специальный административный район 
на территории о. Русский Приморского края 1 1

2022 Арктическая зона РФ 1 10

2022 Преференциальный режим на Курильских 
островах 1 1

2014 Промышленные технопарки 115 116 Министерство 
промышленности 
и торговли РФ2005 Индустриальные (промышленные) парки 407 407

Инновационно-ориентированные 60 61 —
в том числе

1999 Наукограды 13 13
Министерство 
науки и высшего 
образования РФ

2005 Особые экономические зоны 
(технико-внедренческие) 7 7

Министерство 
экономического 
развития РФ

2012 Инновационно-территориальные кластеры 29 30

2019 Инновационные научно-технологические 
центры 11 11

ВСЕГО 895 939 —

1	В исследовании используются два понятия — преференциальные режимы и преференциаль-
ные территории, т. к. один режим может действовать на территории нескольких регионов. Например, 
Свободный порт Владивосток действует в 5 регионах — Камчатский, Приморский, Хабаровский кр., 
Сахалинская обл., Чукотский АО.

Окончание табл. 2 на след. стр.
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территории. Максимальный синергетический эффект в производственных систе-
мах возникает только при когерентном взаимодействии и совпадении направле-
ний развития целого и его составных частей. Если составные части системы будут 
иметь разнонаправленные векторы развития, она может только деградировать. 
В связи с этим необходимо рассматривать бизнес-проекты потенциальных рези-
дентов через призму наукоемкости используемых технологий. Это позволит ори-
ентировать развития преференциальных территорий на решение проблем дости-
жения технологического суверенитета страны. На таких территориях могут быть 
созданы опытно-промышленные производства, лабораторно-испытательные цен-
тры на коллективных началах, центры стандартизации, сертификации и прототи-
пирования. Здесь становится возможным овладение технологиями форсайт-про-
ектирования, управление проектами с ориентацией на синергетический эффект.

С позиций институционально-синергетического подхода недостатки дей-
ствующего формата развития преференциальных территорий определяются 
следующим:

—	не используется механизм синергетического взаимодействия и нет ориента-
ции на получение синергетического эффекта; 

—	нет нацеленности на достижение стратегических целей развития страны;
—	подход провоцирует дисбаланс территориального развития из-за жесткой 

конкуренции региональных и муниципальных органов власти за инвесторов, 
за возможность получения преференциальных условий и, соответственно, финан-
совых вливаний из федерального центра;

—	не принимается во внимание существующий потенциал развития террито-
рий, получивших статус преференциальной; 

—	используется в качестве основного подхода в управлении преференциаль-
ной территорией конкуренция, при игнорировании механизма синергетического 
взаимодействия; 

—	отсутствует понимание опережающего развития территории, с выделением 
его критериев и принципов;

—	несогласованность управляющих воздействий стейкхолдеров снижает эф-
фективность реализации поставленных целей развития территории и использова-
ния бюджетных средств.

Источник: сост. авторами на основе официальных данных. ОЭЗ. Министерство экономического 
развития Российской Федерации. https://www.economy. gov.ru/ material/directions/regionalnoe_razvitie/
instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony/ (дата обращения: 09.10.2024); Территории 
опережающего развития. Министерство экономического развития Российской Федерации. https://www.
economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/ instrumenty _razvitiya_territoriy/tor/ (дата обраще-
ния: 09.10.2024); ГИС Индустриальные парки. Технопарки. Кластеры. Министерство промышленно-
сти и торговли Российской Федерации. https://gisp.gov.ru/ gisip/#/sections/map/36.494527,55.234452/6/
parks:wkeC?lng=ru (дата обращения: 09.10.2024); Индустриальные парки России — 2023. Отраслевой 
обзор. https://indparks.ru/materials/edition/obzor-industrialnykh-parkov-rossii-2023/ (дата обращения: 
09.10.2024); Бизнес-навигатор по технопаркам России — 2023: ежегодный бизнес-навигатор. Ассоциация 
кластеров, технопарков и ОЭЗ России. https://akitrf.ru/news/assotsiatsiya-klasterov-tekhnoparkov-i-oez-rossii-
opublikovala-biznes-navigatory-po-tekhnoparkam-i-o/ (дата обращения: 09.10.2024).

Окончание табл. 2
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4. Предложения по совершенствованию нормативно-правовой базы  
в сфере развития преференциальных территорий

Сам по себе замысел преференциальной территории как института развития 
вполне приемлем. Однако в конкретных условиях России, когда решаются про-
блемы повышения экономической безопасности страны, повышения ее техно-
логического суверенитета необходимо с учетом выявленных системных проблем 
(рис. 1) совершенствовать концепцию создания и функционирования преферен-
циальных территорий с ориентаций на достижение стратегических целей страны. 
Исходя из этого, предлагается усовершенствовать требования к инвестиционным 
проектам компаний, открывающих новые производства в статусе резидента пре-
ференциальной территории (табл. 3). 

В условиях целевой установки на достижение страной технологического суве-
ренитета целесообразно оценивать инвестиционные проекты резидентов по про-
изводительности труда, средней стоимости создаваемых рабочих мест производ-
ственного персонала. Путем анализа данных показателей можно оценить уровень 
автоматизации, роботизации производств, которые планируют открыть потенци-
альные получатели государственных преференций.

Третий предлагаемый показатель «Уровень добавленной стоимости в выпуска-
емой продукции» позволит оценить уровень технологического передела. Если вы-
бирать между бизнесом, который производит стеклотару (ОКВЭД 26.13), и бизне-
сом, производящим оптические приборы ночного видения (ОКВЭД 26.70), в усло-
виях сегодняшней реальности государству стратегически важнее предоставлять 

Таблица 3 
Предложения по корректировке требований к инвестиционным проектам  

резидентов преференциальных территорий
Table 3

Proposals for Adjusting the Requirements for Investment Projects of Residents of Preferential 
Territories

Действующее требование Предложение Стратегические цели 
развития страны

Количество новых рабочих 
мест

Производительность труда производ-
ственного персонала

Достижение техно-
логического сувере-
нитета в развитии 
страны

Сумма капитальных вложений Средняя стоимость создаваемого рабо-
чего места производственного персонала

ОКВЭД запрещенных или раз-
решенных видов деятельности 
(укрупненная классификация 
— первые две цифры)

Доля добавленной стоимости в стоимо-
сти выпускаемой продукции

Пониженные страховые 
взносы в Социальный фонд 
РФ первые три года с момента 
получения территорией ста-
туса преференциальной

Пониженные страховые взносы 
в Социальный фонд РФ для компаний 
с критическими и сквозными технологи-
ями без ограничений временных сроков

Нет аналога 
Среднемесячная заработная плата про-
изводственного персонала, превышаю-
щая средний уровень по региону

Повышение качества 
жизни населения 
страны

Источник: сост. авторами. 
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преференции второму бизнесу. Эти требования соответствуют целевым приорите-
там утвержденной Концепции технологического развития на период до 2030 года1, 
но не учтены в требованиях к резидентству. 

В стратегических документах развития страны неоднократно закреплялась 
и другая стратегическая цель — повышение качества жизни населения. В целях ее 
достижения предлагаем в требованиях к инвестиционным проектам резидентов 
добавить такой показатель, как уровень среднемесячной заработной платы в срав-
нении с уровнем по региону. Повышение заработной платы компенсирует сни-
женная ставка отчислений в Социальный фонд РФ (Романова, Галиуллина, 2024). 

В нормативно-правовых актах в сфере развития преференциальных террито-
рий не учитываются ни различия в социально-экономическом потенциале регио-
нов и муниципалитетов, где действуют преференциальные территории, ни отрас-
левые особенности производств резидентов. Предлагаем усовершенствовать нор-
мативные требования к инвестиционным проектам резидентов за счет учета дан-
ных факторов. Для решения этих задач необходимо создание порталов на сайтах 
ответственных министерств, мэрии муниципалитетов с фактическими данными 
по каждому резиденту. Как вариант, можно сформировать государственное за-
дание Федеральной службе государственной статистики по отслеживанию пока-
зателей резидентов и формированию статистических показателей по преферен-
циальным территориям. Такие предложения приобретают особую актуальность, 
учитывая масштабность преференциальных территорий. Можно начать с терри-
торий опережающего развития, созданных в моногородах. Аналогом может слу-
жить ежегодный статистический бюллетень «Численность населения Российской 
Федерации по муниципальным образованиям»2, где в таблицах 5.1−5.3 показана 
численность населения по моногородам в разрезе по социально-экономическому 
положению3. 

С позиций институционально-синергетического подхода система оценки эф-
фективности деятельности резидентов преференциальных территорий формиру-
ется на основе проактивного мониторинга, который сигнализирует через каналы 
обратных связей о возможном ущербе до наступления рисковых ситуаций. В этом 
случае система показателей эффективности будет состоять из двух подсистем:

—	индикаторы результативности (отстающие показатели) описывают объек-
тивную картину прошлого и настоящего;

—	индикаторы деятельности (опережающие показатели) предупредят о буду-
щих событиях (сигналы о рисках и их последствиях).

В подсистему индикаторов деятельности резидентов преференциальных тер-
риторий предлагаем включить два индикатора: 

1	Об утверждении Концепции технологического развития на период до 2030 года (вместе 
с «Концепцией технологического развития на период до 2030 года»). Распоряжение Правительства РФ 
от 20.05.2023 г. № 1315-р (ред. от 21.10.2024). КонсультантПлюс. https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_ LAW_447895/ (дата обращения: 09.10.2024).

2	Статистический бюллетень «Численность населения Российской Федерации по муниципальным 
образованиям». Федеральная служба государственной статистики. https://rosstat.gov.ru/compendium/ 
document/13282 (дата обращения: 09.10.2024).

3	Об утверждении перечня монопрофильных муниципальных образований РФ (моногородов). 
Распоряжение Правительства РФ от 29.07.2014 г. № 1398-р (ред. от 21.01.2020). КонсультантПлюс. 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166540/ 15b6bab7e224fe69c887b675b6d00159ea2204
55/ (дата обращения: 09.10.2024). 
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1)	уровень рентабельности производства. Несмотря на льготные условия веде-
ния предпринимательской деятельности, зачастую резиденты по несколько лет ве-
дут бизнес, получая отрицательный финансовый результат, и часть из них потом за-
крывают предприятия. Очевидно, что повышение терпимости к убыточным фир-
мам усиливает инерционность экономического развития. Функционирование таких 
фирм препятствует росту более производительных компаний, отрицательно сказы-
вается на общей динамике отдачи от факторов производства (Дементьев, 2022);

2)	фактические отклонения от прогнозного срока ввода мощностей. Нередко 
резиденты не укладываются в заявленные сроки, не могут в полном объеме вы-
полнить взятые на себя обязательства и вносят соответствующие изменения 
в Соглашения о ведении деятельности в качестве резидента преференциальной 
территории. Так, на 01.09.2024 г. в реестре резидентов ТОР в моногородах (первый 
резидент зарегистрирован в мае 2016 г.) сделаны 1033 записи о заключении допол-
нительных соглашений (рис. 2). 

Изменили ранее взятые на себя обязательства 574 резидента (39,5 % от общего 
числа зарегистрированных резидентов), из них корректировали условия соглаше-
ния два резидента по 8 раз, 1 резидент — 7 раз. В итоге каждая пятая компания, 
менявшая условия соглашения о резидентстве, вышла из ТОР, часть из них путем 
ликвидации предприятия. 

Предлагаемые предложения по совершенствованию нормативно-правовой 
базы в сфере развития преференциальных территорий позволят скорректировать 
их деятельность в соответствии с утвержденными стратегическими целями разви-
тия страны.

5. Выводы

На основе изучения трудов отечественных и зарубежных ученых по вопросам 
создания и функционирования «точек роста» экономики страны в виде преферен-
циальных территорий и выявления ряда системообразующих факторов, влияющих 
на эффективность данного института развития, структурировано проблемное поле 
исследования с целью дальнейшей разработки соответствующей методологии. 
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Рис. 2. Количество резидентов ТОР, поменявших условия деятельности (источник: сост. авторами 
на основе данных реестра резидентов ТОР в моногородах1)

Fig. 2. Number of TOR (Territory of Advanced Development) Residents who Changed Their Operating 
Conditions

1 Реестр резидентов территорий опережающего развития, на территориях монопрофильных му-
ниципальных образований Российской Федерации (моногородов). Министерство экономического раз-

вития. https://www.economy.gov.ru/material/file/abd31c2bcc2d37403a573c2605e337f6/reestr_29082024.
pdf (дата обращения: 09.10.2024).
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Обосновано, что преференциальная территория в современных условиях 
должна быть не просто «точкой роста», а многоцелевым институтом, решающим 
задачи технологического и пространственного развития страны при одновремен-
ном решении проблем повышения качества жизни. С целью достижения этих це-
лей предложены пути совершенствования нормативно-правовой базы в сфере 
создания и развития преференциальных территорий. 
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