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ВЗАИМОСВЯЗЬ ФОРМ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПРАВЛЕНИЯ И ЭТНИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ: 

СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ1

Этнические конфликты являются актуальным предметом исследова-
ния для политической науки. Современные политологи ищут ответ на во-
прос как избежать и смягчить этнические конфликты. В рамках неоинсти-
туционального подхода этот вопрос суживается до поиска оптимального 
институционального устройства, предотвращающего и смягчающего эт-
нические конфликты. Целью нашего исследования было выяснение степени 
взаимосвязи формы государственного правления и этнических конфликтов. 
Для этого мы провели статистический анализ, используя базы данных 
по формам правления, этническим конфликтам и политическим режимам. 
Результаты анализа показали, что в недемократических странах форма 
правления не оказывает влияния на интенсивность этнических конфлик-
тов. В тоже самое время в группе демократических стран можно гово-
рить о слабой корреляции между этими двумя переменными. Дальнейшие 
исследования влияния политических институтов на этнические конфлик-
ты должны использовать более широкие временные горизонты анализа 
и сосредоточиться на большем числе исследуемых случаев. 

Ключевые слова: этнический конфликт, форма правления, президент-
ская система, парламентская система, политические институты, управ-
ление конфликтом, урегулирование конфликта, разрешение конфликта.

1  Статья выполнена в рамках исследования «Роль формы правления в предотвращении 
и урегулировании этнических конфликтов: сравнительное исследование» по гранту РФФИ 
20-011-00102 А.
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Изучение этнических конфликтов представляется важным направлени-
ем исследований в современной политической науке. Это объясняется тем, 
что этнические конфликты представляют серьезную угрозу для общества, 
состоящего из разных этнических групп. Часто эти группы имеют разные 
политические интересы, что приводит к серьезным этническим конфлик-
там, которые сопровождаются масштабным насилием. Как избежать по-
добного негативного развития? Согласно неоинституциональному подходу 
для разрешения политических конфликтов необходимо создать институцио-
нальную систему, обеспечивающую мирную артикуляцию интересов и пло-
щадки для мирного межэтнического взаимодействия с целью выработки 
взаимоприемлемых политических решений.

Целью нашего исследования является выяснение того, насколько разные 
формы государственного правления способствуют смягчению интенсивно-
сти этнических конфликтов. Форма правления выступает как конфигурация 
институтов государственной власти, где политические интересы этниче-
ских групп обретают непосредственное выражение. Мы исходим из того, 
что роль формы правления варьируется в зависимости от политического 
режима. В авторитарных режимах форма правления является совокупно-
стью «имитационных» институтов, которые существуют лишь формально, 
но на деле не выполняют функций, свойственных таким институтам в демо-
кратических государствах. Речь идет в первую очередь о парламентах, пар-
тиях и судах. Исходя из этих теоретических положений мы сформулировали 
основную и рабочие гипотезы.

Основная гипотеза: в условиях демократического и полудемократиче-
ского режимов парламентская система способствует снижению этнической 
конфликтогенности полиэтнического общества, а президентская система 
повышает риск этнических конфликтов. Президентские черты формы прав-
ления ведут к этническим конфликтам. Чем больше президентских элемен-
тов имеет форма правления, тем более конфликтным является общество.

Рабочая гипотеза 1: Уровень президенциализма (УПрез) имеет положи-
тельную корреляцию с уровнем этнических конфликтов (УЭК). Иначе гово-
ря, чем больше в форме правления представлены президентские элементы, 
тем выше интенсивность конфликта. При парламентской системе самый 
низкий уровень этнических конфликтов; при премьер-президентской УЭК 
выше; при президентско-парламентской УЭК выше, чем при премьер-пре-
зидентской; наконец, самый высокий УЭК должен наблюдаться в условиях 
президентской системы.

Рабочая гипотеза 2: Индекс свободы (Свобода), которая является опе-
рациональной характеристикой политического режима, имеет положитель-
ную корреляцию с уровнем президенциализма, то есть чем выше индекс 
свободы, тем больше президентских элементов в форме правления. Проще 
говоря, президентские системы склонны к уменьшению свободы (автори-
таризму), а парламентские – к увеличению степени свободы (демократии).

Взаимосвязь форм государственного правления  
и этнических конфликтов: статистический анализ
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Рабочая гипотеза 3: Влияние формы правления на УЭК наиболее вы-
ражено в условиях свободных и частично свободных стран. В группе сво-
бодных и частично свободных стран корреляция между УПрез и УЭК выше, 
чем в группе несвободных стран. Это означает, что форма правления зна-
чима в условиях демократических и полудемократических режимов и мало 
значима в недемократических режимах.

Базы данных, операционализация и отбор случаев. В исследовании 
были использованы три группы баз данных. Первая группа касается зави-
симой переменной «этнический конфликт», показателем которой является 
УЭК. Вторая группа баз данных относится к независимой переменной – по-
литическому режиму, который измеряется уровнем свободы в стране. Тре-
тья группа баз данных имеет отношение к независимой переменной «форма 
правления», которая операционализируется путем показателя «уровень пре-
зиденциализма».

Во-первых, в монографии «Этнические конфликты» известный фин-
ский политолог Т. Ванханен приводит эмпирические данные, касающиеся 
этнических конфликтов [1. С. 287]. Его исследование охватывает 176 неза-
висимых государств с населением в 2010 году более 200 000 человек. Пре-
жде всего, нас интересуют данные, относящиеся к уровню этнического кон-
фликта (УЭК). Ванханен оценивает относительную значимость этнических 
конфликтов в странах, используя шкалы с оценками от 1 до 5 (где 1 – от-
сутствие этнических конфликтов или их минимальный уровень, 5 – макси-
мальный уровень этнического насилия). Чем выше оценка, тем выше был 
расценен уровень этнических конфликтов. Каждая страна получала оценку 
значимости этнических конфликтов за период 2003-2011 гг. 

Методика определения интенсивности этнического конфликта Ванхане-
на достаточно субъективна, поскольку он выставляет оценки каждой стране 
на основании имеющихся у него сведений и информации относительно раз-
ных форм этнических конфликтов из разных источников (включая Интер-
нет), опираясь на экспертные мнения и собственное видение. Тем не менее, 
ценность его данных заключается в широком охвате стран. В своем иссле-
довании мы использовали данные УЭК Ванханена без изменений.

Во-вторых, нами был использован хорошо известный и часто исполь-
зуемый в политологии рейтинг политических прав и гражданских свобод 
«Свобода в мире» американской организации «Дом Свободы» за 2010 год 
[4]. Ежегодно составляется глобальный отчет о политических правах и граж-
данских свободах, состоящий из числовых рейтингов для каждой страны 
и территории. До 2020 года каждой стране и территории присваивалось два 
рейтинга – один по политическим правам, а второй – по гражданским сво-
бодам на основе вопросов, на которые отвечали эксперты. Диапазон оце-
нок был от 1 до 7, где 1 – наибольшая степень свободы, 7 – наименьшая. 
Все страны были разделены на три группы – свободные (индекс свобо-
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ды 1,0-2,5), частично свободные (индекс свободы 3,0-5,0) и несвободные 
(5,5-7,0). Осознавая политическую ангажированность рейтингов «Дома 
свободы», все же в качестве плюсов этих рейтингов отмечаем полноту охва-
та всех стран за довольно большой период времени.

В-третьих, для нашего исследования ценность представляют обширные 
базы данных по всем формам правления всех государств за разные исто-
рические периоды их существования. Эту базу сформировала крупный 
специалист в области полупрезидентской системы, ирландский политолог 
Р.  Элджи. Прежде всего, для нас была важна база данных по странам «По-
лупрезиденциализм, премьер-президенциализм и президент-парламента-
ризм», в которой содержатся данные об этих формах правления с 1900 года 
[6]. Кроме того, справочно мы использовали данные Элджи о президент-
ских, парламентских и прочих странах [6]. При этом надо иметь в виду, 
что страны классифицируются исходя из конституционных правил без уче-
та политической практики. Во внимание не принимается, является ли стра-
на демократической или авторитарной. Идя вслед за М.С. Шугартом и Дж. 
Кэри [7], Элджи выделяет четыре типа форм правления, исходя из двух кри-
териев – способа формирования главы государства и ответственности каби-
нета перед легислатурой. Президентской является система, в которой пре-
зидент избирается всенародно, а кабинет не несет ответственности перед 
легислатурой. Парламентская система (парламентская монархия и парла-
ментская республика) характеризуется неизбираемостью главы государства 
(монарха или президента) на всенародных выборах и политической ответ-
ственностью кабинета перед легислатурой. Наконец, так называемая по-
лупрезидентская система, для которой свойственно всенародное избрание 
президента и парламентская ответственность кабинета, делится на два под-
типа – премьер-президентскую и президентско-парламентскую системы. 
М.С. Шугарт и Дж. Кэри так разграничивают эти два подтипа: премьер-пре-
зидентская система не обеспечивает президенту контроль над правитель-
ством или ассамблеей, и если у президента появляется право единолично 
смещать министров, то такой режим становится президентско-парламент-
ским [7. P. 24]. Для президентско-парламентской системы свойственна 
ведущая роль президента в сочетании с зависимостью кабинета от парла-
мента: в президентско-парламентской системе президент может самостоя-
тельно отправлять правительство в отставку, а в премьер-президентской си-
стеме он не обладает таким правом [2. С. 372]. Таким образом, четыре типа 
форм правления различаются по силе власти главы государства и его роли 
в треугольнике «глава государства – кабинет – легислатура». Наименьшая 
власть главы государства в парламентской системе, далее следует премьер-
президентская система, потом президентско-парламентская и, наконец, 
президентская. То есть мы можем разместить все четыре формы правления 
на шкале с двумя континуумами – парламентаризмом и президенциализ-



3238  ВОПРОСы ПОЛИТОЛОГИИ • Выпуск 11(63) • Том 10 • 2020 

мом. Отсюда, на наш взгляд, можно следующим образом кодировать формы 
правления: 1 – парламентская система, 2 – премьер-президентская система, 
3 – президентско-парламентская, 4 – президентская система. Таким обра-
зом, форму правления мы операционализировали путем установления уров-
ня президенциализма – УПрез (от 1 до 4).

При каждом переходе на одну единицу увеличиваются число президент-
ских элементов. Если в парламентской их практически нет, то в премьер-
президентской президент избирается всенародно, приобретает существен-
ные полномочия и возможность формировать кабинет. В президентской 
парламентской системе к этим полномочиям добавляется право отставки 
кабинета. В президентской системе президентские элементы представлены 
максимально: это и избрание президента народом, и полная свобода в фор-
мировании кабинета, невзирая на конгресс, и полная свобода отставки каби-
нета и министров, и полный контроль над кабинетом.

Используя эти базы данных, мы составили сводную таблицу (см. табл. 
1). Напомним, в базе данных Ванханена 176 стран. Мы исключили абсолют-
ные и дуалистические монархии (Бруней, Катар, ОАЭ, Оман, Саудовская 
Аравия), государства с нетипичными формами правления, которые про-
блематично отнести к одному из четырех описанных выше типов (Босния 
и Герцеговина, Иран, Китай, КНДР, Ливия и Мьянма). Таким образом, общее 
число случаев, проанализированных нами, составило 165. Все данные в та-
блице представлены за один год – 2010. Фрагмент таблицы можно видеть 
ниже (табл. 1). УПрез и Свобода были нами нормализированы для того, что-
бы на регрессионном графике иметь возможность сравнить распределение 
данных и провести линию регрессии. 

Методы исследования. Гипотеза о влиянии переменной «форма прав-
ления» на уровень этнических конфликтов проверялась нами с помощью 
статистических методов, а именно путем корреляционного и регрессион-
ного анализа. Корреляционный и регрессионный анализ необходимы были 
для того, чтобы определить, насколько форма правления, которая может 
быть парламентской, премьер-президентской, президентско-парламентской 
или президентской, объясняет уровень этнических конфликтов в большом 
массиве стран мира (165 случаев) в 2010 году.

Перед нами стояли следующие задачи: 
а) установление самого факта наличия или отсутствия статистически 

значимых связей между переменными (предикторы: свобода и форма прав-
ления; отклик: этнические конфликты); 

б) оценка удельного веса влияния каждой независимой переменной 
(свобода; форма правления) на зависимую переменную (этнические кон-
фликты), определение направления связи переменных; 

в) по заданным значениям независимых переменных построение мо-
дели регрессии развития рисков этнополитических конфликтов в системах 
с разными формами правления.

Зазнаев О.И., Сидоров В.В.
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Для проведения расчетов использовалась программа Microsoft Excel. 
Анализ и результаты. Проверка рабочей гипотезы 1 о связи между 

УПрез и УЭК выявила довольно слабую положительную корреляцию 0,12, 
что не позволяет однозначно утверждать о том, что чем более президенци-
ализированной является форма правления, тем выше риски возникновения 
этнических конфликтов. Анализ наших данных показал, что президентские 
системы лишь в очень малой степени более опасны с точки зрения этни-
ческой конфликтности по сравнению с парламентскими формами. Прийти 
к выводу о том, что при премьер-президентской УЭК выше, чем при парла-
ментской системе, а при президентско-парламентской системе УЭК выше, 
чем при премьер-президентской системе, полученные нами результаты 
не позволяют.

Несколько лучше выглядят итоги проверки рабочей гипотезы 2. Как и пред-
полагалось, Свобода имеет положительную корреляцию с УПрез 0,21, а имен-
но: чем выше индекс свободы, тем выше УПрез. В методике «Дома свободы» 
наибольшее значение индекса свободы (7) означает ее отсутствие, а наимень-
шее значение (1) – максимальную свободу, поэтому корреляция положитель-
ная. Частично подтверждается тезис о том, что президентские системы склон-
ны к уменьшению свободы (авторитаризму), а парламентские – к увеличению 
свободы (демократии). Таким образом, эмпирически частично подтверждает-
ся гипотеза Х. Линца [5. P. 51-69] об опасности президентской формы правле-
ния для демократии [3. С. 24-35].

Что касается рабочей гипотезы 3, то для ее проверки 165 стран мира 
были разделены согласно индексу свободы на две группы. В первую группу 

Таблица 1
Фрагмент таблицы данных

УПрез УПрез  
нормализованный Свобода Свобода 

нормализованный УЭК

Аргентина 4 1 2 0,16666667 1
Бельгия 1 0,33333333 1 0 3
Египет 3 0,66666667 5,5 0,75 2

Израиль 1 0 1,5 0,08333333 4
Индия 1 0 2,5 0,25 4

Колумбия 4 1 3,5 0,41666667 2
Кыргызстан 2 0,33333333 5,5 0,75 3
Португалия 2 0,33333333 1 0 1

Судан 4 1 7 1 5

Взаимосвязь форм государственного правления  
и этнических конфликтов: статистический анализ
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попали 128 свободных и частично свободных стран с индексом свободы 
от 1,0 до 5,0, а во вторую группу – несвободные страны с индексом свобо-
ды 5,5-7,0 (37 стран). В рамках каждой группы была проведена корреляция 
между УПрез и УЭК. Были получены следующие результаты: для группы 
свободных и частично свободных стран корреляция составила 0,13 (по-
ложительное значение), а для группы несвободных стран – 0,04 (положи-
тельное значение). Прекрасно осознавая крайне слабую корреляцию между 
УПрез и УЭК в группе свободных и частично свободных стран и практиче-
ски отсутствие какой-либо связи между УПрез и УЭК в группе несвобод-
ных стран, все же хотели бы заметить, что в условиях недемократических 
режимах форма правления не значима как фактор этнической конфликто-
генности. То есть наша рабочая гипотеза 3 частично подтвердилась.

Кроме того, нами был проведен регрессионный анализ (предикторы: 
свобода и форма правления; отклик: этнические конфликты). Полученные 
данные были нормализованы, поскольку используемые шкалы для Свободы 
(от 1,0 до 7,0) и УПрез (от 1 до 4) различаются. Для удобства сравнения 
и более точного и визуального определения линии регрессии шкалы Сво-
боды и УПрез были трансформированы в одну шкалу от 0 до 1,0. Прове-
дена линия регрессии для связи Свободы и УЭК, а также линия регрессии 
для связи УПрез и УЭК. На рис. 1 видно, что первая линия является более 
выраженной, чем вторая. При этом бросается в глаза большой «разброс» 
случаев и большие остатки у значительного числа случаев. Именно это об-
стоятельство не позволило нам сделать однозначный вывод о связи между 
УПрез и УЭК. 

Перспективы дальнейших исследований. Проведенный нами анализ 
показал, что исследование этнических конфликтов статистическими мето-
дами имеет свои недостатки. В первую очередь, мы столкнулись с пробле-
мой «мало случаев – много переменных». Несмотря на распространенность 
этнических конфликтов в современном мире, довольно сложно отобрать 
достаточное для статистического анализа количество случаев, используя 
короткие хронологические рамки исследования. Очевидно, что причиной 
этнических конфликтов является совокупность факторов, что влияет на ос-
лабление статистической связи между формой правления и этническими 
конфликтами. Во-вторых, сами существующие базы данных по формам 
правления и этническим конфликтам не лишены недостатков. Часто инфор-
мация по некоторым годам и государствам отсутствует или является неточ-
ной. В современной науке неудовлетворительно решена проблема операци-
онализации переменных для измерения этнических конфликтов. В-третьих, 
статистический анализ ограничен в возможностях оценки динамики этни-
ческих конфликтов.

Преодоление указанных недостатков может быть достигнуто с помо-
щью перенесения исследовательского фокуса с переменных на изучаемые 
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случаи. Этнические конфликты объясняются большой совокупностью фак-
торов. Анализ этих факторов должен быть привязан к изучаемым случа-
ям, поскольку набор и значение факторов уникальны для каждого случая. 
Однако это не означает, что мы должны полностью отказаться от попыток 
получения обобщающих теоретических выводов. Возможно, что изучение 
конкретных случаев даст дополнительные идеи для новых гипотез, а стати-
стический анализ даст результаты при сравнении этнических конфликтов 
на региональном уровне исследования.

Выводы. Итак, проведенное эмпирическое исследование с исполь-
зованием статистических методов не дало нам возможности подтвердить 
основную гипотезу. Анализ данных стран мира за один год не дал нам 
право утверждать, что в условиях демократического и полудемократиче-
ского режимов парламентская система способствует снижению этнической 
конфликтогенности полиэтнического общества, а президентская система 
повышает риски этнических конфликтов. Связи между президентскими 
элементами формы правления и интенсивностью этнических конфликтов 
не обнаружено. Дальнейшее направление исследований взаимосвязи фор-

Рисунок 1. Взаимосвязь между Свободой, УПрез и УЭК
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мы правления и этнических конфликтов видится в сосредоточении исследо-
вательского фокуса на случаях, а не на переменных. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК:
1. Ванханен Т. Этнические конфликты: их биологические корни в этни-

ческом фаворитизме. М.: Кучково поле, 2014.
2. Зазнаев О.И. Полупрезидентская система: теоретические и прикладные 

аспекты. Казань: Казанский государственный университет им. В.И. Ульяно-
ва-Ленина, 2006.

3. Зазнаев О.И., Сидоров В.В. Президентские системы на постсоветском 
пространстве: верна ли гипотеза Хуана Линца? // Вестник РГГУ. Серия «По-
литология. История. Международные отношения». 2018. № 4 (14).

4. Country and Territory Ratings and Statuses, 1973-2020 // https://freedomhouse.
org/sites/default/files/2020-02/2020_Country_and_Territory_Ratings_and_
Statuses_FIW1973-2020.xlsx.

5. Linz J. The Perils of Presidentialism // Journal of Democracy. 1990. Vol. 1.
6. Semi-presidentialism, premier-presidentialism and president-parliamenta-

rism – A new country-years dataset // http://www.semipresidentialism.com/semi-pres-
identialism-premier-presidentialism-and-president-parliamentarism-a-new-coun-
try-years-dataset/.

7. Shugart M.S., Carey J.M. Presidents and Assemblies. Constitutional Design 
and Electoral Dynamics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

O.I. ZAZNAEV
Juris Doctor, professor, Head of Department 

of Pollical Science, Kazan (Volga Region) Federal University,
Kazan, Russia

V.V. SIDOROV
Ph.D. in Political Science, Associated professor

 of Department of Pollical Science, Kazan (Volga Region)
 Federal University, Kazan, Russia

RELATIONSHIP BETwEEN FORMS  
OF GOVERNMENT AND ETHNIC CONFLICTS: 

STATISTICAL ANALYSIS

Ethnic conflicts are a topical subject of research for the political science. 
Modern political scientists are looking for an answer to the question of how to 
avoid and mitigate ethnic conflicts. Within the framework of the neo-institutional 
approach, this issue is narrowed down to the search for the optimal institutional 
structure that prevents and mitigates ethnic conflicts. The purpose of our research 
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was to find out the degree of relationship between the form of government and 
ethnic conflicts. To do this, we conducted a statistical analysis using databases 
on forms of government, ethnic conflicts, and political regimes. The results of 
the analysis showed that in non-democratic countries, the form of government 
does not affect the intensity of ethnic conflictsв. At the same time, in the group 
of democratic countries, we can talk about a weak correlation between these 
two variables. Further research on the impact of political institutions on ethnic 
conflicts should use a broader time horizon for analysis and focus on a larger 
number of cases.

Key words: ethnic conflict, form of government, presidential system, parlia-
mentary system, political institution, conflict management, conflict resolution.
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