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                                               Введение  

Межкультурная компетентность отражает меняющиеся обстоятельства во 

всем мире, которые являются результатом тенденций повышения мобильности 

(туризм, путешествия и миграция) и современной межкультурной коммуника-

ции, которая умножает взаимодействие посредством использования новых тех-

нологий. Таким образом, ученики могут работать, жить и общаться с людьми, 

которые лингвистически и культурно отличаются, что является приоритетом 

для педагогов: подготовить к межкультурным столкновениям в результате уси-

ления глобальной взаимозависимости. 

Обучение иностранным языкам по определению является межкультур-

ным аспектом [37-40]. Практические занятия по иностранным языкам - это ме-

сто, где встречаются две культуры: обучающийся и целевой язык. «Научить 

выражаться словами, отличными от других, входить в мир, в котором много 

нового и другого, требует приобретения новой точки зрения в нашем обще-

стве» [28].  

В педагогической практике мы сталкиваемся с комментариями студентов, 

которые описывают иностранные слова, выражения или структуры как причуд-

ливые, странные или даже ненормальные. Именно для изучения языка мы «от-

казываемся» от знакомого в пользу удивительного и странного. Убеждение, что 

нет «центра мира», лежит в основе изучения любого языка, и ведущей силой 

выступает любопытство, именно, любопытство узнать о других доминирует над 



риском смущения. Ибо «изучение нового языка рискует поставить себя в поло-

жение необычного подчинения и бессилия» [23; 24], что влечет за собой много-

численные ошибки и знакомство с новыми моделями социализации другой 

культуры. Языковое обучение, несомненно, является межкультурным предпри-

ятием.  

Несмотря на признание значимости межкультурного обучения, все еще 

имеется существенный разрыв между теорией и практикой: теоретики и прак-

тики неспособны для интеграции теорий в педагогическую практику [7; 9; 10; 

29], только несколько эмпирических исследований внедрили межкультурное 

обучение [4-9] и могут обосновать развитие межкультурной коммуникативной 

компетенции. 

                                       Цель статьи  

Данная научная статья рассматривает теорию и практику межкультурной 

коммуникативной компетентности в методике преподавания иностранного язы-

ка. Основной целью данной статьи был анализ межкультурной коммуникативной 

компетентности. Основным аспектом были определение и изучение успешных 

стратегий обучения межкультурной коммуникативной компетентности, а именно 

понимание межкультурной коммуникативной компетентности в действии. Таким 

образом, статья предполагает ответ на основной вопрос: «как преподаватель 

иностранного языка может сделать межкультурную коммуникативной компе-

тентность учащихся эффективной и результативной?». Из этого общего вопроса 

возникли следующие подсубъекты исследования: 

– представление о мультикультурности; 

– понимание межкультурных коммуникативных особенностей;  

– эффективные стратегии для повышения межкультурной коммуника-

тивной компетентности; 

– практический компонент внедрения межкультурной коммуникатив-

ной компетентности.  

                                        Основная часть  



Прежде всего, необходимо описать современную картину системы педаго-

гического образования, в частности его профессиональный контекст, которые яв-

ляются решающими в формировании представлений о межкультурной коммуни-

кативной компетентности. В основном внимание сосредоточено на этноцентриче-

ской ориентации, которая воспроизводит модернизированные конструкции, но не 

имеет никакого отношения к политическому контексту и последним реформам в 

сфере образования. Кроме того, политика России в отношении плюрилингвизма, 

рассматриваемая как фактор повышения межкультурной компетенции. 

Учебное учреждение - это мой непосредственный контекст исследований. 

Университет управления «ТИСБИ» - это частное высшее учебное заведение, 

сосредоточенное на профессиональных или академических программах соот-

ветственно. Институт является живым примером глобализации, вдохновленный 

российскими и американскими академическими моделями и адаптированный к 

европейским стандартам Болонского процесса, конечной целью которого явля-

ется создание единого европейского пространства высшего образования 

(EHEA) (Европейская комиссия, 2008 г.). Это многокультурное учреждение с 

преподавательским составом, персоналом и студентами из разных стран. Де-

партамент по делам студентов помогает им находить жилье и работу, знакомиться 

с университетскими услугами, способствует социальному и межкультурному вза-

имодействию через студенческие клубы и сообщества. Несмотря на эти усилия, 

иностранные студенты, похоже, изолированы от местных студентов. Существова-

ние этнических обществ, несмотря на их благие намерения предоставить студен-

там возможность выразить свою родную культуру, возможно, не помогает в 

улучшении взаимодействия между местными жителями и иностранцами. 

Более того, администрация, похоже, неохотно содействует многоязычию, 

потому что курсы иностранных языков считаются более дорогостоящими, чем 

теоретические курсы, на которых может заниматься большее число студентов. Эта 

позиция следует общей тенденции кризиса современных языков в высшем обра-

зовании, где утилитарные критерии, такие как жизнеспособность и эффектив-

ность, определяют управленческие решения [34; 35]. Как и везде, образование 



становится все более ориентированным на рынок, а современные языки девальви-

рованы, потому что они не могут обещать студентам «материальную отдачу» и 

работу в обмен на инвестиции своего времени и денег [35]. Аудитории и учебное 

заведение не изолированы; то, что происходит за пределами Университета, сильно 

влияет на то, что происходит внутри них» [42], поэтому необходимо изучение 

контекстуальных проблем. Именно социально-политические факторы способ-

ствуют этноцентрической ориентации системы образования и могут в значитель-

ной степени учитывать выражение ксенофобских взглядов в обществе.  

Строительство Европейского союза привело к необходимости формиро-

вания идентичности, таким образом, построение идентичности явно не рас-

сматривается национальными системами образования, но в настоящее время 

продвигает европейское гражданство посредством полилингвизма, что предо-

ставляет собой языковое образование» [5; 44]. 

Многоязычие и культурное многообразие (мультилингвизм, полилингвизм, 

многоязычность, разноязычность) устанавливается Общеевропейским критерием 

определения уровня владения иностранным языком (CEFR) как общая коммуни-

кативная компетенция, в которой различные степени компетентности на несколь-

ких языках взаимосвязаны и взаимодействуют [12; 15]. С двадцатью тремя офици-

альными и рабочими языками Европейский союз поощряет языковое разнообра-

зие, выраженное в политике, которое способствует обучению на трех языках, т.е. 

изучая родной язык плюс два языка Европейского союза (Европейская комиссия, 

1995 г.). Совет Европы, в котором основное внимание уделяется культурному со-

трудничеству, также разработал политику языкового образования, направленную 

на поощрение полилингвизма, языкового разнообразия, взаимопонимания, демо-

кратической гражданственности и социальной сплоченности (Совет Европы, 2005 

г.). В частности, Отдел языковой политики и Европейский центр современных 

языков (ECML) предоставляют возможность анализа языковой политики и прак-

тики, а также формулирования и реализации будущих событий. Кроме того, в 

официальных документах Министерства образования и культуры говорится, 

что новая учебная программа на иностранном языке использует Общеевропей-



ские критерии для изучения современного языка и перечисляет «межкультур-

ные коммуникативные компетенции» среди ее целей («Страновой отчет», Совет 

Европы, 2004 г.) [11; 15]. Политика в области многоязычия недостаточна, так 

как большинство молодых людей свободно владеют английским языком, но 

вряд ли интересуются другими языками. Кроме того, большинство родителей 

прибегают к частным занятиям, чтобы их дети изучали английский или реже 

второй язык. 

В данной статье рассматриваются некоторые теоретические модели:  

– межкультурная компетентности (IC):  

– критическая педагогика (CP), критический мультикультурализм; 

– межкультурные компоненты преподавания иностранных языков 

(FLE). 

Проблемы критической педагогики и критического мультикультурализма 

необходимы для рассмотрения, чтобы проанализировать, как они приводят к пе-

реоценке целей и методов обучения иностранному языку. Данные теоретические 

перспективы настолько обширны, что следует избирательно фокусироваться на 

областях, которые наиболее важны для обучения иностранному языку: цель об-

разовательных учреждений, политическая роль образования и педагогов.  

Центральным принципом критической педагогики является то, что неза-

висимо от того, преднамеренно или нет, все формы образования являются по-

литическими [14; 25; 41] и что все образовательные решения имеют идеологи-

ческие последствия. Противоречивая нейтральность в образовании [16; 20, 21, 

36] и критическая педагогика могут быть в целом описаны как образование, ос-

нованное на стремлении к социальным изменениям [2; 10; 19, 27]. Отказываясь 

рассматривать учебные заведения как сайты, на которых передается нейтраль-

ный набор учебных знаний, критическая педагогика считает их культурными и 

политическими аренами, где все находятся в различных культурных, идеологи-

ческих и социальных формах» [33], поэтому отсутствует стремление изменить 

как образование, так и общество, для взаимной выгоды обоих. Критическая пе-

дагогика имеет преобразующий взгляд на мир, отвергая статус-кво, мир как та-



ковой, который служит «доминирующим интересам глобального капитализма» 

и «белой гегемонистской власти» [35]. 

Критическая педагогика – теоретическая традиция, которая была вдох-

новлена критической теорией и Франкфуртской школой философии и социаль-

ной теории в конце 1920-х годов; критическая теория первоначально была свя-

зана с критическим повторным присвоением и пересмотром марксизма [2; 30]. 

Хотя трудно идентифицировать идеи критической теории, поскольку существу-

ет множество различных мыслителей, связанных со школой Хоркхаймера, 

Адорно, Маркузе, Фромма, Хабермаса..., «все они имеют критическую позицию 

в отношении общества» и «сильную этическую заботу о личности», в то время 

как они отвергают различные формы угнетения и социальной несправедливости 

и стремятся к более гуманному миру [30; 38-39]. 

Точно так же критическая педагогика, которая в основном развивалась 

американскими теоретиками с начала 80-х годов, имеет глубоко политизиро-

ванный взгляд на общество, образование и заботу о социальной справедливости 

[10; 11; 18]. Их главная проблема заключается в том, чтобы связать образование 

с демократическими принципами и трансформирующими социальными дей-

ствиями в обществе. Будучи политически осведомленными гражданами, педа-

гоги стремятся превратить педагогическую практику в социально-

справедливый подход к образованию. Социальная справедливость понимается 

здесь как движение к справедливому, менее репрессивному, обществу, «ищу-

щему добро людей» посредством правильного распределения выгод и обязан-

ностей» (Griffiths, 1998). 

Важнейшей темой для критически настроенных педагогов являются выс-

шие образовательные учреждения, которые рассматриваются как места эконо-

мического, культурного воспроизводства и социального неравенства [41]. Бурам 

[7] также ссылался на культурное воспроизводство, чтобы описать образова-

тельные учреждения как системы, которые увековечивают социальные и эконо-

мические неравенства, а также легитимируют культурные ценности доминиру-

ющих классов. Проблемы, связанные с образованием, связаны с легитимизацией 



структур «господства и эксплуатации» [18; 26]. В частности, Эпплбаум широко 

писал об учебных заведениях, «воспроизводящих неравные властные отношения 

и связывающих понятия культурного капитала и воспроизводства официальных 

знаний в сфере образования; власть и политика играют центральную роль в по-

нимании образовательных учреждений, которые являются частью общества и в 

полной мере участвуют в его логике и социокультурной динамике» [1]. Надеясь 

на возможность социальных преобразований и справедливого общества, крити-

ческие педагоги представляют образовательные учреждения как места «культур-

ного производства» и «освобождение людей», у которых есть возможность ак-

тивно участвовать в демократических государствах, которые охватывают куль-

турное разнообразие [31]. Следовательно, движущей силой является идея о том, 

что «образовательные учреждения могут выступать в качестве основы для бу-

дущего демократических обществ» [19]. Критическая педагогика рассматривает 

образование как часть развития эмансипированного населения: преобладание 

«культуры позитивизма» позволило анализировать только вопросы эффектив-

ности преподавания и обучения [16-18]. 

Таким образом, критические педагоги считают, что образовательные учре-

ждения и педагоги должны быть связаны с другими прогрессивными социальными 

группами, чтобы создавать союзы и солидарность, обеспечивая, чтобы педагогика 

была более политической, но более педагогической. Они видят необходимость 

увязки педагогической практики в образовательных учреждениях, поощряя демо-

кратическое поведение для подготовки студентов к упорядоченному поведению в 

обществе: сожалеют о логике рынка и коммерциализации высшего образования, 

что отталкивает его от своей миссии и основной цели, гражданского образования и 

профессионализма [17]. Университеты должны в первую очередь быть сайтами для 

развития критического гражданства, а не готовности к работе. Барнетт [3] разделяет 

мнение о том, что высшее образование должно поставить критичность в его центр, 

чтобы позволить учащимся стать важными существами и заниматься критически 

важным мышлением, саморефлексией и действиями вместо того, чтобы сосредото-

читься на передаче знаний. Преобразование общества в сторону большего равен-



ства путем подготовки студентов к активному участию и полноценного участия в 

демократическом обществе лежит в основе критической педагогики. Это, пожалуй, 

самое актуальное в наши дни: подготовка и развитие свободных и демократических 

граждан. То же самое касается педагогического образования, поскольку одной из 

его основных целей должно быть обучение учащихся на всех уровнях образования 

информированному гражданству в демократическом обществе [19]. 

Основываясь на политике образования в более широком обществе [35, 

37], привержены делу поощрения «критической демократии, свободы личности 

и социальной справедливости» путем подготовки студентов, которые способны 

заниматься критической практикой для социокультурного улучшения» [36].  

Посыл критической педагогики о том, что все формы образования явля-

ются политическими и идеологическими, был оспорен как крайняя по сравне-

нию с религиозными догмами. Утверждая, что идеология в преподавании вез-

десуща, независимо от того, являются ли преподаватели сознательными или 

нет, является «формой перемещенной религиозной веры, выраженной в свет-

ских выражениях» [36]. Однако образование и политика неразрывно связаны 

между собой.  

Одно из основополагающих предположений состоит в том, что люди с 

разными системами ценностей часто не понимаются членами доминирующей 

культуры [14; 18; 21]; кроме того, большинство «местных учащихся находятся на 

ступени монокультурализма, с ограниченными контактами с людьми разных 

культур, что заставляет их полагать, что существует только одна правильная 

перспектива, а их вариация в корне девиантна» [30]. В своих усилиях по повы-

шению межкультурной компетентности студентов приходится неизбежно обра-

щаться к богатой литературе по многокультурному образованию. 

Использование терминов «мультикультурализм» и «межкультурность» 

требует объяснения, и они достаточно распространены в литературе. В Север-

ной Америке предпочтение отдается мультикультурному образованию, тогда 

как термин «межкультурный» более широко используется в Европе. Много-

культурное предполагает, что группы многих (многообразных) разных культур 



сосуществуют в одном и том же пространстве; однако это может означать, что 

люди из разных слоев общества живут бок о бок, но необязательно взаимодей-

ствуют друг с другом [9]. «Интер» в интеркультурном пространстве выражает 

отношения и подразумевает, что разные люди и группы присутствуют не толь-

ко в образовательной среде, но и вступают в контакт. Даманакис указывает, что 

мультикультурализм - это факт; это то, что происходит в жизни, а межкультур-

ность - это то, к чему мы стремимся: соглашается с этой позицией, видя в меж-

культурном выражении обмен и сотрудничество между группами и признавая, 

что реальное понимание культурных сходств и различий имеет важное значе-

ние для обеспечения основы для сотрудничества с другими. Поэтому он заклю-

чает, что межкультурное образование является более инициативным и ориенти-

рованным на действия, чем мультикультурное образование. Европейский центр 

мониторинга расизма и ксенофобии (EUMC, 2004) видит более исключитель-

ную разницу в их использовании: межкультурное образование способствует 

лучшему пониманию нашей и других культур, в то время как многокультур-

ность часто рассматривается как подходящий ответ на подготовку студентов к 

жизни в многокультурном обществе.  

Сегодня мультикультурализм занимает центральное место в образовании 

и порождает дискуссии о социальной справедливости, демократии и правах че-

ловека [11], характеризуясь разнообразными и иногда конкурирующими теоре-

тическими подходами и рассматривая проблемы «разнообразия и различия, со-

циального неравенства и потребности в социальных изменениях» [1]. Критиче-

ская педагогика повлияла на последние события, которые связывают «воспита-

ние в области культуры с более широкими проблемами социально-

экономического и политического неравенства» [13]. Этот широкий круг про-

блем - политических, социальных, культурных, моральных, образовательных 

или религиозных - вероятно создает напряженность в принципах, лежащих в 

основе многокультурного образования.  

                                               Заключение  



Разделяя интеллектуальный союз с критической педагогикой, критиче-

ский мультикультурализм реагирует на необходимость выйти за пределы куль-

турных различий и включения различных культур в ее многочисленные формы. 

Центральным принципом критического мультикультурализма является 

проект социальных преобразований; он стремится к социальной справедливости 

и равенству путем включения расы, класса и пола в более широкие рамки соци-

альной борьбы и путем изучения того, как производятся и воспроизводятся нера-

венство и несправедливость в отношении власти и привилегий [41$ 26]. Таким 

образом, критический мультикультурализм ставит антирасизм в его центр [32]. 

Он изучает отношения между доминирующими и подчиненными группами и 

противостоит расизму, назвав его и сосредоточив внимание на том, как членство 

в определенных группах является неудобством для студентов. Эта явно антира-

систская перспектива находит свое отражение в исследовании дискриминации во 

всех областях: учебном плане, материалах, политике и взаимодействии между 

учителем и учеником [23]. 

Другая характеристика критического мультикультурализма заключается в 

том, что она «рассматривает культуру разнообразную, динамичную и социаль-

ную, политически и дискурсивно сконструированную» [26]. Это означает, что 

культуры не являются ни однородными, ни статическими и что изображения, 

которые мы имеем в отношении других религий, не являются ни нейтральны-

ми, ни объективными, а порождаются политической и идеологической борьбой 

за власть; другие, например, указывает на наследие колониализма, которое со-

здало дихотомию между «Я» и «Другим» и изображениями культурно-

сверхнизких и «второстепенных» [18; 28]. 

Исследование критической педагогики помогло установить отношения 

между педагогикой и политикой и определять идеологические рамки. Критиче-

ская педагогика подчеркивает политические аспекты преподавания и рассмат-

ривает педагогов как политических агентов. Учителя не живут в мире, лишен-

ном идеологии, расизма или социальных классов; их образовательные решения 

являются политическими и имеют социальные последствия.  
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