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Технологизация современного образова-
ния — один из трендов цифровизации, пер-
сонализации, субъективации обучения, вос-
питания и развития ребёнка, школьника, 
студента, слушателя курсов повышения ква-
лификации — предполагает использование 
современных технологий в образователь-
ном процессе. Несмотря на большое коли-
чество исследований и разработок, связан-
ных с использованием технологий 
в дошкольных организациях, начальной 
и средней школе, в вузах и центрах повыше-
ния квалификации, до конца однозначного 
понимания технологизации всё ещё нет. 

Под технологизацией понимают как процесс 
проектирования и использования техноло-
гий в образовательном процессе, так и спо-

соб внедрения технологических моделей, 
принципов, методов, приёмов обучения 
в практику работы педагогов — воспитате-
лей детских садов, учителей школ, препода-
вателей вузов и методистов, тьюторов, мен-
торов профессионального развития [1, 2].

Согласно толковым словарям и словарям 
иностранных слов [3, 4], технология — это 
искусство, мастерство воздействия челове-
ка на что-то (дерево, камень, металл). Как 
правило, это искусство чаще ассоциируется 
с созданием неодушевлённых предметов 
(деталей, станков, машин). В пе дагогике это 
свя зано с воздейс-
твием на человека 
и, конечно, с про-
цес сом взаимодей-
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ствия с ним: педагог не просто воздейству-
ет, он ещё получает реакцию от субъекта 
воздействия и поэтому взаимодействует 
с ребёнком в детском саду, со школьником 
в школе, со студентом в вузе, со слушате-
лем на курсах повышения квалификации 
или профессиональной переподготовки. Та-
ким образом, технология в педагогике — это 
больше искусство, мастерство взаимодейс-
твия двух субъектов образования — обучаю-
щего и обучающегося.

Как быть с методикой? Ещё в 80-е гг. про-
шлого века, когда в СССР начался настоя-
щий бум технологий, многие советские учё-
ные-дидакты (Ю.К. Бабанский, И.Я. Лернер, 
М.И. Махмутов и другие [5–7]) откровенно 
растерялись: как быть с наработанными со-
ветской педагогикой ди  дак тическими и ме-
тодическими результатами — методами 
и методиками словесного, объяснительно-
иллюстративного, игрового, наглядного, 
проблемного обучения. Разве методика — 
это не технология? Разве методика — это 
не алгоритм, ориентированный на высокий 
результат. Любой методист разрабатывает 
методику, которая выводит учащегося на са-
мый высокий результат. Вопрос в том, как 
реализуется методика и как её воспринима-
ет учащийся. Но этот вопрос актуален и для 
технологии. Тем не менее многие дидакты 
и методисты стали называть свои методики 
технологиями, дополняя их содержательную 
основу понятиями о целеполагании, гаран-
тированном результате, бинарности обуче-
ния [8–14]. 

Сейчас, когда называться методистом 
не популярно, а разрабатывать методики 
не современно, все разрабатывают техно-
логии и инновационные модели (и не про-
стые, а цифровые), традиционная методика 
(методика воздействия на субъект образо-
вания) всё же осталась, и в образователь-
ной практике она живёт и даже преоблада-
ет. Технологии как формы взаимодействия 
субъектов образования используются на-
много реже, в основном для демонстрации 
инновационного опыта, педагогического 
мастерства, для аттестации. 

Исключение составляют дистанционные 
формы обучения. До пандемии коронавиру-
са они относились к разряду инновацион-
ных, в условиях пандемии стали вынужден-
ными и необходимыми. Формы их использо-

вания совершенствуются, поскольку всем 
стало очевидно, что они менее результатив-
ны и требуют определённых педагогических 
условий, чтобы сохранить то качество обра-
зования, которое было до пандемии. 

К важнейшим условиям обычно относят 
технологичность, однако технология дис-
танционного обучения в массовой практике 
оказалась не технологией, а обычной мето-
дикой (причём методикой неэффективной). 
Большинство педагогов в условиях дистан-
ционного общения использовали формы 
устного воздействия на учащихся, взаимо-
действие шло с большим трудом. Поэтому 
удачные формы взаимодействия восприни-
мались в педагогической среде как наход-
ки, как инновации. Усилился интерес к гей-
мификации дистанционного образования: 
игровые формы позволяли активизировать 
самостоятельную деятельность учащихся.

Наши наблюдения показывают, что в об-
разовательной практике детских садов, 
школ, вузов и центров повышения квали-
фикации преобладает методика как комп-
лекс методов и приёмов воздействия 
на субъект образования. При этом субъ-
ект образования вполне удовлетворён 
своей пассивной ролью и не всегда стре-
мится к самостоятельности или творчес-
кой деятельности.

Технология как комплекс методов и приё-
мов взаимодействия субъектов образова-
ния встречается намного реже как в тради-
ционной практике, так и в дистанционном 
обучении. Степень удовлетворённости при 
этом бывает разной — и высокой, и низкой, 
но в среднем своём выражении оказывает-
ся примерно такой же, как и при традицион-
ном методическом подходе, то есть когда 
используется комплекс методов и приёмов 
воздействия на учащихся. Однако при сис-
темном использовании технологических 
подходов учащиеся начинают негативно от-
носиться к методическим подходам, хотя 
качество их знаний существенно не отлича-
ется и иногда бывает даже ниже, чем при 
«устаревшем» методическом подходе. Тех-
нологические (инновационные) подходы, 
ориентированные на внешний эффект, 
нестандарность, эвристичность, интересны, 
но не всегда обеспечивают погружение 
в учебный материал, глубину и прочность 
знаний.
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Поэтому закономерно возникают вопросы: 
в какой степени выражены методические • 
и технологические подходы (то есть мето-
ды и приёмы воздействия и взаимодейс-
твия) в системе дошкольного, начального, 
среднего, высшего и послевузовского об-
разования; 
как влияют эти подходы на качество обу-• 
чения в разных звеньях системы непре-
рывного образования; 
какие педагогические условия должны • 
лежать в основе современной технологи-
зации непрерывного образования.

Проблемой исследования становится 
разработка педагогических условий, обес-
печивающих технологизацию непрерывно-
го образования в контексте гармоничного 
сочетания форм и средств воздействия 
и взаимодействия.

Цель исследования — проанализировать 
динамику соотношения форм воздействия 
и взаимодействия в системе непрерывного 
образования в течение пяти лет (2017–
2021 гг.).

Методы исследования: педагогическое 
наблюдение, математический анализ, пе-
дагогическое проектирование.

Мы предположили, что в процессе наблю-
дения за динамикой соотношения форм 
воздействия и взаимодействия в разных 
звеньях непрерывного образования можно 
определить педагогические условия успеш-
ной технологизации современного образо-
вания.

Результаты исследования

Соотношение методов, приёмов и форм 
воздействия и взаимодействия можно обна-
ружить в процессе длительного наблюдения 
за деятельностью педагогов в дошкольных 
учреждениях, начальной и средней школе, 
в вузах и центрах повышения квалифика-
ции и профессиональной переподготовки. 
Такие наблюдения проводились в течение 
пяти лет (2017–2021 гг.) в образовательных 
учреждениях Татарстана (детских садах, 
школах), в Казанском федеральном универ-
ситете, Казанском архитектурно-строитель-
ном университете и других образователь-
ных учреждениях. 

Воздействие как форма сугубо методичес-
кой (часто инструктивно-назидательной, 
предписывающей) формы деятельности 
может присутствовать на одном или не-
скольких занятиях, может характеризовать 
деятельность педагогов на всех занятиях, 
может сочетаться с разнообразными фор-
мами взаимодействия (то есть с формами 
технологического порядка). 

В общую статистику наблюдений были вклю-
чены 87 педагогов дошкольных учреждений, 
95 педагогов начальной школы, 89 педаго-
гов средней школы, 80 преподавателей уни-
верситетов, 78 преподавателей-методистов, 
связанных с повышением квалификации 
и профессиональной переподготовкой. В ре-
зультате наблюдению подверглись 163 заня-
тия в детских садах, 178 — в начальной шко-
ле, 165 — в средней школе (5–11 классы), 
158 — в вузах, 154 — в центрах повышения 
квалификации и профессиональной пере-
подготовки.

Результативность воздействия и взаимо-
действия можно проверять и сравнивать 
по чётким и однозначным критериям. К та-
ким критериям относятся уровень обучен-
ности, качество знаний. Мы использовали 
самые простые и понятные каждому педаго-
гу критерии — количественные показатели 
учащихся, успевающих на «4» и «5». И хотя 
в дошкольных учреждениях и центрах повы-
шения квалификации такие формы оцени-
вания практически не используются, тем 
не менее каждый педагог, занимающийся 
образовательной деятельностью, охотно ре-
агировал на предложение поставить оценку 
учащимся для объективного анализа эмпи-
рических данных. При этом наблюдатели — 
эксперты, сами педагоги — могли ставить 
не те оценки, которые идут в журналы, ведо-
мости, зачётки, а реальные (объективные, 
на их взгляд).

Как соотносятся формы воздействия и вза-
имодействия с результативностью обучения 
в динамике пяти лет (2017–2021 гг.) показа-
но на табл. 1, 2, 3, 4, 5.

Как видим, по данным 2017 г. (табл. 1), 
в детских садах средства (формы, методы, 
приёмы) взаимодействия (72%) явно пре-
обладают над средствами воздействия (все-
го 28%); в начальной школе — наоборот: 
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Таблица 1

Степень выраженности воздействия и взаимодействия в 2017 г. (в %)

Степень 
выраженности

Дошкольные 
организации

Начальные 
школы

Средние 
школы

Универ-
ситеты

Центры повы-
шения квали-

фикации

Воздействия 28 67 79 88 87

Взаимодействия 72 33 21 12 13

Количество успева-
ющих на «4» и «5»

43 75 28 53 54

Таблица 2

Степень выраженности воздействия и взаимодействия в 2018 г. (в %)

Степень 
выраженности

Дошкольные 
организации

Начальные 
школы

Средние 
школы

Универ-
ситеты

Центры повы-
шения квали-

фикации

Воздействия 26 65 80 87 90

Взаимодействия 74 35 20 13 10

Количество успева-
ющих на «4» и «5»

44 76 30 54 52

Таблица 3

Степень выраженности воздействия и взаимодействия в 2019 г. (в %)

Степень 
выраженности

Дошкольные 
организации

Начальные 
школы

Средние 
школы

Универ-
ситеты

Центры повы-
шения квали-

фикации

Воздействия 25 64 78 86 88

Взаимодействия 75 36 22 14 12

Количество успева-
ющих на «4» и «5»

45 75 32 55 54

Таблица 4

Степень выраженности воздействия и взаимодействия в 2020 г. (в %)

Степень 
выраженности

Дошкольные 
организации

Начальные 
школы

Средние 
школы

Универ-
ситеты

Центры повы-
шения квали-

фикации

Воздействия 46 72 85 91 83

Взаимодействия 54 28 15 9 17

Количество успева-
ющих на «4» и «5»

40 67 23 32 41

Таблица 5

Степень выраженности воздействия и взаимодействия в 2021 г. (в %)

Степень 
выраженности

Дошкольные 
организации

Начальные 
школы

Средние 
школы

Универ-
ситеты

Центры повы-
шения квали-

фикации

Воздействия 58 59 81 93 93

Взаимодействия 42 41 19 7 7

Количество успева-
ющих на «4» и «5»

31 60 20 29 35
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преобладают средства воздействия (67%), 
взаимодействие не превышает 33%; 
в средней школе средства воздействия до-
ходят до 79%, средства взаимодействия — 
снижаются (до 21%); в университетах 
средства воздействия доходят до 88%, 
средства взаимодействия снижаются 
до 22%; в системе послевузовского обра-
зования средства воздействия продолжа-
ют расти (до 92%), средства взаимодейс-
твия снижаются до 8%. При этом качество 
образования сохраняется относительно 
ровным: балансирует от 43% до 75%.

Данные 2018, 2019 гг. (табл. 2, 3) не очень 
отличаются от данных 2017 г. (табл. 1).

Резкие изменения произошли в 2020 г. — 
в период развития пандемии коронавируса 
и перехода на использование элементов 
дистанционного образования. По данным 
на 2020 г. (табл. 4), воздействие в образо-
вательных учреждениях усилилось: в де-
тских садах выросло с 28% в 2017 г. до 46% 
в 2020 г., в начальной школе с 67% 2017 г. 
до 72% в 2020 г., в средней школе с 79% 
до 85% в 2020 г., в университетах с 88% 
в 2017 г. до 91% в 2020 г., только в центрах 
повышения квалификации снизилось с 87% 
2017 г. до 83% в 2020 г.

2020 год — это год активного освоения и ис-
пользования элементов дистанционного об-
разования, и проходил он не всегда в фор-
мах сотрудничества и взаимодействия, чаще 
использовались предписания, регламенты, 
требования, инструкции. Только в системе 
повышения квалификации элементы сотруд-
ничества, взаимопомощи незначительно ак-
тивизировались (табл. 1 и 4).

Неоднозначную динамику обнаруживает 
2021 год. В детских садах средства воз-
действия (предписания, указания, требова-
ния) усилились: с 46% в 2020 г. до 58% 
в 2021 г., в начальной школе снизились 
с 72% в 2020 г. до 59% в 2021 г., в средней 
школе тоже снизились с 85% до 81% 
в 2021 г., в университетах незначительно 
повысились с 91% в 2020 г. до 93% в 2021 г., 
в системе повышения квалификации су-
щественно повысились с 83% в 2020 г. 
до 93% в 2021 г. 

В 2021 г. гибридные (смешанные) формы 
обучения стали практически нормой. Одна-

ко в детских садах эта норма встречала со-
противление родителей; в начальной 
и средней школе наблюдалось послабле-
ние режима ограничений — активизировал-
ся интерес к взаимодействию, сотрудничес-
тву; в университетах и центрах повышения 
квалификации — это тяжёлый год, год пе-
рехода дистанционного образования на но-
вую нормативно-правовую базу учёта элек-
тронных занятий и цифровых ресурсов, 
введения регламентов и усиления требова-
ний к рабочим программам дисциплин. Всё 
это отражалось на соотношении форм 
и средств воздействия и взаимодействия.

Что касается качества образования (по ко-
личеству успевающих на «4» и «5»), то оно 
объективно снижалось (табл. 1, 2, 3, 4, 5): 
в детских садах с 43% в 2017 г. до 31% 
в 2021 г., в начальной школе с 75% в 2017 г. 
до 60% в 2021 г., в средней школе с 28% 
в 2017 г. до 20% в 2021 г., в университетах 
с 53% в 2017 г. до 29% в 2021 г., в центрах 
повышения квалификации с 54% в 2017 г. 
до 35% в 2021 г. 

Конечно, эти данные не имеют ничего об-
щего с официальными данными образова-
тельных учреждений и управленческих 
структур. В условиях пандемии коронавиру-
са, по умолчанию, происходило ослабление 
требований, снижение сложности заданий, 
упрощение форм контроля и завышение 
оценок. В массовом сознании педагогов со-
хранялась надежда на то, что эта ситуация, 
хоть и длится уже год (и продолжается вто-
рой год), всё же носит временный характер 
и её надо просто пережить.

Выводы

Результаты исследования показывают, что, 
если ассоциировать технологизацию с ис-
пользованием технологий, а технологич-
ность с преобладанием форм, приёмов, 
методов, средств взаимодействия, позво-
ляющих персонализировать учебное обще-
ние, активизировать самостоятельность 
и творческую деятельность, то основные 
педагогические условия можно сформули-
ровать как требования:

Учитывать возрастные особенности уча-• 
щихся: дети дошкольного возраста боль-
ше склонны к взаимодействию с педаго-
гом. Поэтому технологии в детских садах 



ГАБДУЛХАКОВ В.Ф. и др.  ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ТЕХНОЛОГИЗАЦИИ ОБУЧЕНИЯ.. .102

должны быть преимущественно игрово-
го характера: игра — ведущий тип де-
ятельности детей. В начальной школе, 
где дети впервые сталкиваются с необ-
ходимостью владеть общеучебными 
умениями и навыками, с жёстким регла-
ментом проведения уроков и требова-
ниями к их знаниям, формы воздейс-
твия (предписания, указания) должны 
быть гармонизированы с формами вза-
имодействия. В средней школе, универ-
ситетах и послевузовском образовании, 
где средства взаимодействия имеют 
объективную тенденцию на снижение, 
необходимо усиливать технологичность 
образовательной деятельности как 
форму активизации самостоятельности 
и креативности учащихся.

Учитывать антропологические особен-• 
ности цифрового образования. Сравни-
тельные наблюдения в течение пяти лет 
(2017–2021 гг.) за трансформацией тех-
нологизации образовательной деятель-
ности (в контексте проявления форм 
воздействия и взаимодействия) до пан-
демии и во время её подъёма показали, 
что цифровое образование пока не ста-
ло альтернативой традиционному: оно 
не привело к прогнозируемому росту ка-
чества образования, оно обнаружило 
необходимость включать в образова-
тельный процесс антропологический 
(человеческий) фактор. Цифровой учи-
тель, цифровой учебник, цифровая шко-
ла нравятся не всем. Поэтому, если пан-
демия и ограничительные меры станут 
нашей повседневностью, надо будет 
продумывать эффекты не дистанцион-
ного образования, а персонализирован-
ного общения, где будут предусмотрены 
формы гибридного (смешанного) взаи-
модействия и личного участия в тради-
ционном (объяснительно-иллюстратив-
ном или проблемно-развивающем) 
общении.

Учитывать зависимость качества образо-• 
вания от правильного (гармоничного) со-
четания форм воздействия и взаимо-
действия. Если технология предполагает 
искусство, мастерство взаимодействия 
педагога с учащимся, то это не значит, 
что формы воздействия (предписания, 
указания) не должны использоваться 

в процессе технологизации. Взаимодей-
ствие должно доминировать в дошколь-
ном возрасте: надо вводить ребёнка 
в развивающую (сюжетно-ролевую, ди-
дактическую, театрализованную) де-
ятельность. Взаимодействие должно 
быть ведущим в послевузовский период, 
когда накопленный профессиональный 
опыт требует моделирования педагоги-
ческих ситуаций, анализ которых позво-
лит поднять качество образования. В на-
чальной, средней и даже высшей школе 
технологизация (то есть развитие форм 
взаимодействия) связано с использова-
нием проблемных ситуаций, нестандарт-
ных занятий, интерактивных, мультиме-
дийных (с элементами геймификации) 
форм подачи материала, организацией 
деловых игр, дискуссий, экспертных оце-
нок. Однако все эти формы взаимодей-

ствия не могут быть универсальными 
и самодостаточными: они требуют под-
держки при помощи приёмов воздейс-
твия, позволяющих погрузиться в учеб-
ный материал и конкретизировать 
основные цели и параметры взаимодейс-
твия.

Исследование педагогических условий тех-
нологизации непрерывного образования 
на этом не заканчивается. Требуют серьёз-
ных разработок (с точки зрения соотноше-
ния форм воздействия и взаимодействия) 
вопросы профессионального мастерства 
педагога, соотношения форм погружения 
и форм творческой деятельности субъектов 
образования, преемственности основных 
звеньев непрерывного образования. 

Заключение

В ходе проведённого исследования нам 
удалось определить основные педагоги-
ческие условия (требования) технологиза-
ции непрерывного образования в контексте 
соотношения форм и средств воз дей ствия 
и взаимодействия субъектов образования. 
Установлено, что характерное для техно-
логичного подхода взаимодействие субъ-
ектов образования должно сочетаться 
с разнообразными формами воздействия. 
Это соотношение должно определяться 
возрастными, цифровыми, прак ти ко- ори-
ен тированными (результирующими) фак-
торами.  ШТ
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