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Статья посвящена обсуждению психологии смеха с точки зрения ее функционального предназна-
чения в культуре. Обращение к теме смеха обусловлено необходимостью описания его парадоксаль-
ной природы, состоящей из диалектических противоречий. Актуальным является исследование ста-
новления смеха в детской субкультуре и включение его в предметную область психологии развития. 
Целью данного исследования стало определение психологического значения смеха в культуре как 
системе нормативных ситуаций. Мы предположили, что в нормативной ситуации как биосоциаль-
ной единице культуры смех проявляется как феномен бинарной природы, содержащий отношения 
противоположностей. Структурно-диалектический метод анализа, заключающийся в поиске про-
тивоположностей, позволил выстроить объяснительную модель изучаемого феномена. В качестве 
бинарных пар при исследовании смеха как психологического явления были выделены антиномии 
«свобода—страх», «добро—зло», «мир—антимир». Смех как психологический феномен имеет диа-
лектическую структуру, в которой страх порождает стремление к свободе; культурная миссия смеха 
связана с обнаружением зла — как нарушения нормы и добра — как незыблемости культуры. Усло-
вием преодоления страха и достижения иллюзорной свободы через смех выступает вытеснение зла в 
нереальный мир, что ведет к надситуативности субъекта.
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Введение

Роль смеха трудно поддается рациональной оцен-
ке, поскольку он кажется избыточным явлением в 
человеческой культуре. На первый взгляд, очевидны 
иррациональность и бесполезность смеха. Известна 
аристотелевская оценка смешного, где он отмечает, 
что «…смешное есть некоторая ошибка и уродство, но 
безболезненное и безвредное…» [2, с. 650]. При этом 
история человечества убеждает нас в парадоксаль-
ной живучести смеха. Случайное в культуре явление 
навряд ли столь долго сохранялось бы в ней.

Смех давно стал предметом междисциплинар-
ных исследований. О роли смеха в культуре пишет 
Л.Ф Балина, отмечая, что смех оберегает целостность 
культуры и является мерилом соотношения поступ-
ков индивида с требованиями социума. Посредством 
смеха достигается глубокая, тонкая, эмоционально 
окрашенная гармония индивидуального и социаль-
ного в человеке [4]. Вслед за антропологом А.Г. Ко-
зинцевым согласимся с тем, что смех — явление на 
грани биологии и культуры. Ученый предлагает не-

обходимым дифференцировать смех «животный» 
и смех «сентиментальный» [17]. Вполне понятно, 
что смех не может быть сведен к физиологии смеха. 
А.Г. Козинцев подчеркивает, что гораздо продуктив-
нее изучать смех как следствие смысловой единицы 
культуры — юмора. При этом он, ссылаясь на Проп-
па [23], отмечает, что у смеющегося есть «инстинкт 
должного» — понимание совокупности усвоенных 
культурных норм. Смех, по мнению автора, высту-
пает атрибутом юмора как игры в нарушение усво-
енных норм. В дискурс смешного норму культуры 
достаточно отчетливо вводит один из крупнейших 
мировых ученых Т.С. Витч [40]. Для Витча теория 
юмора не отделима от контекста культуры, в которой 
созидается смешное относительно культурной нор-
мы. В исходных оценках механизма юмора извест-
ный исследователь в обсуждаемой области В. Раскин 
отмечает, что семантическая модель юмора строится 
вокруг противоречия между двумя противополож-
ными коннотациями одной ситуации. Юмор осно-
ван на ресурсе знаний, жизненно важных скриптов. 
Именно противоречие является источником пережи-
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вания содержания как единства фактического и кон-
трфактического смысла ситуации [39].Данная мысль 
согласована с нашей трактовкой культуры как систе-
мы нормативных ситуаций [10]. При создании юмо-
ра как источника смеха появляется сценарий игры 
с нормой. [9]. Исходя из данного понимания куль-
туры нами сформулирована гипотеза о психологии 
смеха как культурного феномена, проявляющегося 
в ситуации нарушения нормы. Развивая идею сопря-
женности смеха и культурной нормы, мы впервые 
предполагаем обнаружить те противоречия, которые 
инициируют смех человека как субъекта культуры. 
Данному теоретическому анализу смеха в контексте 
культуры как системы нормативных ситуаций посвя-
щен настоящий текст. Смех, по мнению Г.Л. Туль-
чинского, «…не разрушает основы культуры, но 
позволяет лучше их прочувствовать, создать предпо-
сылки нового осмысления социальной действитель-
ности и своего места в ней» [27, c. 34]. А.Г. Козинцев 
выделяет два фундаментальных человеческих но-
воприобретения», против которых направлен смех: 
против речи и против культуры [17].

Если смех сопровождает культуру на протяжении 
многих столетий, то велика вероятность существо-
вания запроса относительно смеха со стороны самой 
культуры. По этому поводу один из современных 
философов Л.В. Карасев пишет, что за смехом «…не 
было ничего, кроме тонкого слоя осмысливающей 
себя культуры» [15, с. 43]. Историческая нетленность 
смешного склоняет нас к более глубокому психоло-
гическому изучению смеха с точки зрения взаимо-
действия субъекта и культуры с множеством вопро-
сов к тому, кто смеется, и к тому, над чем смеются. 
Истоки смеха сходны с истоками мифа, «…возника-
ющего вынужденно, подчиняясь тем силам, которые 
сдавливали его “извне”. В этом смысле миф — дитя 
необходимости, а отнюдь не свободы» [16, с. 68]. 
В определенной степени культура априори предо-
ставляет карт-бланш смеху, будучи уверенной в его 
благих намерениях для собственного самосохране-
ния. Иначе говоря, смех не представляется угрозой 
для культуры и, может показаться, что он находит-
ся на поводке у культуры. Это роднит смех с мифом, 
который, по мнению Б. Малиновского, ответственен 
за сохранение культурных традиций и функциональ-
но значим для культуры. Смех и миф находятся в 
пространстве границы соприкосновения культуры 
и субъекта, решая исторические задачи трансляции 
культуры и ее генерации [20].

В предметной области психологических исследо-
ваний смех находит место в меньшей степени, неже-
ли миф, сказка, нарратив. Среди немногочисленных 
работ по психологии смеха известны исследования 
О.М. Поповой об особенностях чувства комического 
у детей дошкольного возраста [22]; комическое в си-
стеме регуляции поведения рассматривала М.В. Бо-
роденко [9]; роль юмора в экстремальных условиях 
жизнедеятельности изучал Н.П. Дедов [13]. О смехе 
в междисциплинарном контексте написано достаточ-
но много, поэтому, сославшись на меткое выраже-
ние поэта, не изводя «тысячи тонн словесной руды», 

остановимся на аргументации его целесообразности 
в культуре с точки зрения структурно-диалекти-
ческого подхода [10]. Для анализа смеха он выбран 
нами отнюдь не случайно. Во-первых, структурно-
диалектический подход основан на диалектике, и это 
обстоятельство позволяет успешно изучать доста-
точно сложные явления, что неоднократно показано 
и в творчестве Л.С. Выготского [12].

С учетом понимания культуры как системы нор-
мативных ситуаций, целью данного исследования 
стало определение психологического значения смеха 
в культуре. Смех парадоксален и противоречив, по-
этому структурно-диалектический подход мы рас-
сматриваем как наиболее релевантный для анализа 
смеха. О.А Шиян в работе о смешном и страшном в 
детских нарративах подчеркивает, что диалектика 
обладает сильным инструментальным ресурсом для 
раскрытия сложных феноменов, а «…диалектический 
метод явным образом становится необходимым в тех 
случаях, когда нужно объяснить переходы от налич-
ного к возможному» [30, с. 46]. Известна теория про-
тиворечия, согласно которой комическое обнаружи-
вается лишь тогда, когда в нем есть потенциальный 
конфликт противоречивых составляющих (А. Шо-
пенгауэр, Г. Гегель, Ф. Фишер). Во-вторых, струк-
турно-диалектический подход способен особо точно 
объяснить смех в контексте культуры. При определе-
нии самой культуры обратимся к той части научной 
мысли, в которой культура понимается через при-
зму ее нормативности (В.С. Библер, И.Б. Бобнева, 
Н.Е. Веракса, Ю.М. Лотман, А.И. Розов, М.М. Ру-
бинштейн, П.А. Сорокин) [8; 11; 19; 24; 26]. Так, 
культура, на наш взгляд, выступает, прежде всего, 
как «…совокупность типичных ситуаций с набором 
стандартных, предписанных нормами способов ак-
тивности» [10, с. 86]. Ключевой единицей культуры 
выступает нормативная ситуация, определяемая как 
«…сочетание факторов, условий и обстоятельств, 
относительно которых социум предписывает субъ-
екту определенные действия» [10, с. 86]. Норматив-
ная ситуация существует объективно, вне субъекта, 
однако субъект, попадая в нормативную ситуацию, 
действует в соответствии с заданными в ней норма-
ми, нормированным способом. Именно культурой 
заданная норма, проявляющаяся в нормативной 
ситуации, на наш взгляд, является важнейшим ис-
точником и причиной порождения смеха. Ведь лич-
ность, действующая вне нормы, подвергается либо 
порицанию, либо осмеянию [19]. Столь подробное 
описание нормативной ситуации как единицы ана-
лиза культуры неслучайно, поскольку именно она 
является причиной порождения смеха и содержит в 
себе «…культурную норму (будь это правило поведе-
ния в общественном месте, математическая форму-
ла, музыкальное произведение и т. д.), имеет внутри 
себя энергетическую составляющую, выражающую 
напряженность природного начала в индивиде, ко-
торое этой культурной нормой и ограничено. <…> 
культурная норма, или культура, есть напряженная 
биосоциальная система, в которой природное (на-
туральное) именно противостоит социальному» [10, 
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с. 90]. Дело в том, что необходимость определять по-
ведение с помощью предписания возникает в точке 
конфликта, иначе говоря, там, где сталкиваются ин-
тересы. Другими словами, правило востребовано в 
ситуации напряженной. Предписание канализирует 
это напряжение, обращая его в социально прием-
лемое поведение, что и характеризует культурную 
норму. Более того, напряженность культурной нор-
мы проявляется в том, что в нормативной ситуации 
опредмечивается потребность. Поэтому выполнение 
предписания так или иначе связано с удовлетворени-
ем потребности. Учитывая закон Йеркса-Додсона и 
концепцию эмоциональной реакции, предложенную 
П. Фрессом, построенную на основании этого закона, 
логично допустить, что нарушение исполнения пред-
писания вызывает эмоциональную реакцию в виде 
смеха. П. Фресс писал: «Все, что вызывает сильную 
мотивацию, или, точнее, избыточную мотивацию, 
является причиной эмоциональных реакций» [29, 
с. 137]. Подтверждением причастности природы сме-
ха к культурной норме выступает, к примеру, теория 
отклонения от нормы (К. Гросс, Э. Обуэр), согласно 
которой комическое возникает в момент нарушения 
общепринятых в культуре норм, правил поведения. 
Культурные ожидания всегда связаны с соответстви-
ем поведения нормам, примером чего служит про-
цесс социализации ребенка, направленный на фор-
мирование культурной конгруэнтности [31]. Спектр 
правил поведения при всем многообразии имеет ин-
вариантный ряд, типичный для того или иного воз-
раста. Оценивая успех социализации, определяют 
культурную конгруэнтность — степень соответствия 
поведения ребенка типичным для его социальной 
ситуации развития правилам. Несоответствие по-
ведения общепринятым правилам выступает явным 
поводом для смеха, что особенно ярко проявляется в 
детской субкультуре [3; 30]. Нарастающая с возрас-
том способность к дистанцированию и к сохранению 
чувства безопасности позволяет воспринимать все 
больше нарушений как комические [25], а смех по-
зволяет дистанцироваться от страха, тревоги [14].

Смех может использоваться не только для своео-
бразной сверки соответствия поведения социальным 
нормам, но и для принуждения к их выполнению, 
осуществления косвенного контроля над поведени-
ем других [36; 38], выявления отношения субъекта к 
предъявляемым нормам [33]. Смех позволяет затра-
гивать и обсуждать различные темы, запрещенные в 
культуре [37], зачастую выполняет позитивную роль 
в обществе, выступая в качестве косвенного и в не-
которой степени санкционированного способа разру-
шения, в отличие от непосредственного удовлетворе-
ния соответствующих асоциальных желаний [28].

Шутка часто включает в себя нарушение различ-
ных норм: практических, эпистемологических, эстети-
ческих. Очень часто юмор — это реакция на ситуации 
или образы, которые являются дисгармоничными, 
непропорциональными, асимметричными и беспоря-
дочными. Мы часто смеемся над уродливым и дис-
гармоничным, или над вещами, которые нарушают 
наше чувство порядка или единства. Достоинством 

смеха является то, что он отражает категоризацию 
тех норм, которые нарушаются в культуре. Именно 
при нарушении определенных норм успешные шутки 
могут раскрыть новую грань природы самой нормы, 
ее структуры и применения [35]. Смех обнажает бес-
смысленность определенных социальных отношений, 
отклонение от социальных норм [23].

Диалектика смеха в культурной антиномии 
свободы и страха

Вступив на тропу структурно-диалектического 
подхода, необходимо выделить те противополож-
ности, посредством которых диалектика способ-
на дать объяснение смеху как сложному явлению, 
возникающему в контексте культуры. Указание на 
ключевую антиномию, относящуюся к смеху, — про-
тивопоставление свободы и страха, — встречается 
в классической работе М.М. Бахтина «Творчество 
Франсуа Рабле и народная культура средневековья 
и Ренессанса». Поведение средневекового челове-
ка было строго регламентированным, что исключа-
ло смех как возможность проявления его свободы. 
Страх сковал смех средневекового человека, поэто-
му повсеместно на официальных площадках куль-
туры, включая литературу, смех отвергался, но оста-
вался островком надежды на свободу. Бахтин прямо 
пишет об этом следующее: «Особенно остро ощущал 
средневековый человек в смехе именно победу над 
страхом. И ощущалась она не только как победа над 
мистическим страхом («страхом божиим») и над 
страхом перед силами природы, — но, прежде все-
го, как победа над моральным страхом, сковываю-
щим, угнетающим и замутняющим сознание чело-
века: страхом перед всем освященным и запретным 
(“мана” и “табу”)» [5, c. 104]. Силу, способную раз-
рушить культурные табу, Бахтин видит в карнаваль-
ной культуре с оговоркой на то, что средневековый 
человек после карнавала возвращается в реальность, 
не оставляющую надежду на свободу. Смех в карна-
вальной культуре, на наш взгляд, усугубляет несво-
боду, высмеивая тех, кто покушается на устои куль-
туры и ее нормы, убеждая средневекового человека 
в тщетности его антикультурных намерений. Мысль 
о том, что смех — это путь к посткарнавально усу-
губленной несвободе, является отрицанием взгляда 
Бахтина на природу средневекого карнавала и его 
смеховой культуры как «дарованной смехом свобо-
ды». Однако, как утверждал Аверинцев, «…выходя 
из согласия с Бахтиным, его не потеряешь; выходя из 
диалогической ситуации — потеряешь» [1, с. 7]. Смех 
средневекового человека есть, по существу, путь к 
еще большей несвободе, каковой он был до карна-
вала, выражаясь словами Аверинцева, — «особый 
момент несвободы» [1, с. 8]. Смех стоит на страже 
культурных норм так же, как инквизиция, он лишь 
создает иллюзию свободы, поскольку «…за смехом 
никогда не таится насилие, смех не воздвигает ко-
стров» [5, с. 109]. О том, что смех — небескорыстный 
продукт культуры, отмечается и самим Бахтиным: 



КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 2023. Т. 19. № 3
CULTURAL-HISTORICAL PSYCHOLOGY. 2023. Vol. 19, no. 3

97

«Бочки с вином лопнут, если время от времени не 
открывать отверстия и не пускать в них воздуха. Все 
мы, люди, — плохо сколоченные бочки, которые лоп-
нут от вина мудрости, если это вино будет находить-
ся в непрерывном брожении благоговения и страха 
божьего. Нужно дать ему воздух, чтобы оно не ис-
портилось. Поэтому мы и разрешаем в себе в опреде-
ленные дни шутовство (глупость), чтобы потом с тем 
большим усердием вернуться к служению господу» 
[5, с. 87]. Неслучайно Аверинцев адресует Бахтину 
вопрос о том, почему не смеялся Христос [1]. Для 
самого Аверинцева ответ очевиден: «Христос не сме-
ется, потому что в точке абсолютной свободы смех 
невозможен, ибо излишен» [1, с. 9]. Следуя логике 
данного ответа, можно утверждать, что смех — при-
знак несвободы, что противоречит бахтинским ут-
верждениям о «дарованной смехом свободе». Хри-
стос стоит на внеэкспертной позиции, что четко 
прозвучало в Нагорной проповеди: не судите, да не 
судимы будете. Смех в определенной степени можно 
рассматривать как гуманистический жест культу-
ры, как способ трансляции норм ненасильственным 
способом: в смехе «…переход от несвободы к свободе 
вносит момент некоторой новой несвободы. Но куда 
важнее другое: он по определению предполагает не-
свободу» [1, с. 9]. Это становится понятным, когда 
мы обращаемся к шуту как субъекту, порождающему 
смех. Шут, как автор юмора и инициатор смеха, за-
нимает экспертную позицию: для него норма четко 
отрефлексирована, и он чуток к любым ее наруше-
ниям. Высмеивая нарушителя, шутник выступает на 
страже сохранения нормы, превращая нарушителя 
в объект смеха. Культурное предназначение шута 
в древнерусской смеховой культуре — смешащего, 
который «валяет дурака», очень точно описывает 
Д.Б. Лихачев: «Что такое древнерусский дурак? Это 
часто человек очень умный, но делающий то, что не 
положено, нарушающий обычай, приличие, приня-
тое поведение, обнажающий себя и мир от всех це-
ремониальных форм, показывающий свою наготу и 
наготу мира, — разоблачитель и разоблачающийся 
одновременно, нарушитель знаковой системы, чело-
век, ошибочно ею пользующийся» [18, с. 19]. Следо-
вательно, культура нуждается в смеховой рефлексии 
своего мироустройства как превенции разрушения и 
гибели. «В улыбке и смехе, — пишет Карасев, — мы 
выносим свою оценку миру, не принуждая его к из-
менению, и если мир все-таки изменяется, то про-
исходит это своим порядком и потому, что смех 
располагает знанием, каким мир должен быть на са-
мом деле» [15, с. 30]. Смех проявляется в культуре 
не свободы ради, а для усиления культурных оков. 
Антиномия «свобода и страх» в смехе как культур-
ном явлении показывает, что в нем скрыта ловушка 
— иллюзия свободы, ведущая человека к страху быть 
нарушившим культурную норму и высмеянным. Это 
похоже, по словам Аверинцева, на «…искушение за-
жать в руке какой-то талисман — смех, actegratuit — 
ухватиться за него, как, по русской пословице, уто-
пающий хватается за соломинку, и верить, что пока 
ощущаешь его в руке, свобода не утрачена» [1, с. 17].

Противопоставляя свободу и страх в смехе, следу-
ет отметить важное обстоятельство, что сама свобода 
в контексте культуры понимается не как вседозволен-
ность, а, скорее, как некая степень культурного дове-
рия, одобрения и ненаказуемости, связанных с без-
опасностью человека в культуре. Тогда свобода как 
безопасность есть состояние до смеха и до страха, а 
страх и смех стоят рядом, поскольку смех возникает 
в тот момент, когда культура имеет риски разруше-
ния своих норм. Из антиномии свободы и страха для 
смеха предпочтительным окажется страх, сковавший 
когда-то бахтинского средневекового человека ради 
сохранения культурных норм и не отпускающий оков 
в последующие века, поскольку смех порожден ради 
страха. Транслируя эту мысль на обыденность, вспом-
ним тех, кто нарушает устои культуры, привнося в 
нее новые нормы; эти люди становятся смешными — 
«чудаками», «сумасшедшими», «дураками». Все на-
званные роли означают потерю социальной позиции 
в культуре, что близко к обезличиванию. Этот тонкий 
момент культурной репрессии описан Ю.М. Лотма-
ном [19]. Такова жестокая миссия смеха для человека 
как субъекта культуры в ее нормативном содержании. 
Выражаясь в самых резких тонах, мы можем утверж-
дать, что смех — это буллинг культуры. Стратегия 
дискредитации образа собеседника направлена на ис-
ключение его из «круга своих», резкого понижения 
его статуса. «Неловкая ситуация, в которую попал оп-
понент, является источником радости от нанесенно-
го ущерба для автора высказывания и одновременно 
лишает объекта шутки уважения и авторитета» [7, с. 
101]. Кроме того, выявлено, что подростки, исполь-
зующие агрессивный юмор, сами чаще испытывали 
социальную тревогу, страх и социальное одиноче-
ство [32], молодые люди в возрасте от 12 до 21 года, 
как показано в одном из исследований, которые реже 
проявляют гнев, как правило, используют адаптивные 
стили юмора и реже используют агрессивный юмор 
[34]. Известно, что «ритуальное нарушение норм», со-
вместное удовольствие от «неожиданного нарушения 
социального порядка, которое сделано “несерьезно” и 
“временно”», «смех как отдых от культурных норма-
тивов» делают социальную среду более безопасной 
[21, c. 58]. Антиномия страха и свободы в контексте 
нормативной ситуации породила смех как явление, 
развивающее субъекта культуры.

Противопоставление добра и зла в смешном

Следующая антиномия — противопоставление 
добра и зла в понимании природы смеха — является 
столь же явной, как и антиномия страха и свободы. 
Этот диалектичный момент отмечается как напряжен-
ное, но неоднозначное противостояние зла и смеха: «…
смех отражает зло в своем зеркале и потому сам не-
вольно делается чем-то на него похожим» [15, с. 39].

Смех — это ответ на зло, но зло не абсолютное, 
а зло как опасность, понимаемая самой культурой 
в качестве угрозы нарушения ее собственных норм. 
Смех выступает как способ противостояния такому 
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антикультурному злу. Смех, располагаясь на грани-
це культуры, стоит на ее страже и возникает тогда, 
когда есть опасность, грозящая культурной норме: 
«Смех всегда идет рядом со злом — то удаляясь, то 
приближаясь к нему, и эта связь дает себя почувство-
вать во всех его проявлениях, начиная от тончай-
ших афоризмов и кончая совпадением обозначений 
смеха и оскала во многих европейских языках» [15, 
с. 33]. Как ни парадоксально это прозвучит, делега-
том культуры, «прозревающим существо и меру зла», 
является тот, кто производит смех, — шут. Он видит 
зло, будучи надситуативным, что точно отражено в 
небезызвестной песне:

«Я — шут, я — Арлекин, я — просто смех,
Без имени и, в общем, без судьбы.
Какое, право, дело вам до тех,
Над кем пришли повеселиться вы».

Бахтин отмечает, что «шут — бесправный носи-
тель объективно отвлеченной истины», шут про-
возглашает «общечеловеческую правду», пользуясь 
смехом [5, с. 106]. Шут, проницательно узревший 
зло, пускает в него стрелу смеха, но при этом «сам 
смеющийся часто не весел» [15, с. 43]. Смеху пред-
шествует угроза разрушения культуры, которая деле-
гирует шута, способного обнаружить зло и высмеять 
его. Шут превращает зло в «веселое страшилище» 
[5, с. 432]. Разумеется, шут — скоморох, ряженый в 
гротескные образы, являет собой лишь символ, адре-
сованной культурой миссии ее хранителя. Если тот, 
кто смеется, по выражению Аверинцева, держит в ру-
ках смех, как талисман иллюзорной свободы, то шут 
хватает в руки зло и топит его в смехе. Оказывается, 
что зло, как риск трансформации культуры и ее об-
новления, уничтожается смехом, вселяя страх в того, 
над кем смеются. Смех возникает как обнаружение 
зла, несущего риски культуре. Классическим в этом 
смысле является осмеянный всеми Гамлет, посяг-
нувший на устои Эльсинора, превращенный в сумас-
шедшего, смешного и бесправного [6]. Зло как пося-
гательство на преобразование, как амбиция творца с 
его извечным «быть или не быть?» становится жерт-
вой всепобеждающего смеха.

Надситуативность смешного в противоречии 
реального и нереального

Страх и зло, как ни парадоксально это звучит, 
победившие свободу и добро антитезы, сущностны 
для природы смеха. Однако смех наряду с его ра-
циональным предназначением в культуре имеет и 
эстетическую, иррациональную составляющую, про-
являющуюся в антиномии реального и нереального. 
Антиномия реального и нереального в смехе обу-
словлена тем, что, чаще всего, смех обнаруживается в 
момент перемещения зла из того места, где оно было, 
в иное, как правило, противоположное. Субъект, пре-
вращающий страх и зло культуры в нереальность, 
приобретает надситуативную свободу. С одной сто-

роны, это та же свобода над страхом. С другой сто-
роны, смешное в нереальных обстоятельствах ста-
новится недосягаемым, далеким и от того видимым 
извне, со стороны.

Смех зачастую возникает в тот момент, когда ме-
няется контекст пребывания зла. Все известные в 
юморе «понарошку», «наоборот», «вверх тормашка-
ми» — не что иное, как приемы, позволяющие гро-
тескно показать зло. К примеру, в древнерусском 
смехе, принято выворачивание шутом одежды нару-
жу, одевание им шапок задом наперед. Эти действия 
шута являются пафосным и дерзким показом нару-
шения им культурных норм, за которым следуют его 
приключения в «изнаночном мире». Для культуры 
явной альтернативой смеху является репрессия зла, 
о чем свидетельствует история отношения к вольно-
думству. Здесь можно отметить, что репрессия и смех 
имеют одно предназначение — сохранение устоев 
культуры, однако у репрессии и смеха разные следы. 
Репрессия оставляет витальный страх, а смех — со-
циальный, культурный. «Смех — это смена видения, 
смена стекол, позволяющая видеть мир всякий раз с 
такого расстояния, с какого он будет выглядеть без-
опасным и смешным; смех — это работа с простран-
ством смысла, благодаря которой зло теряет свою 
действенность, иначе говоря, выступает в форме, ока-
зывающей обратное действие на саму его сущность, 
в форме, избывающей эту сущность и лишающей ее 
смысла» [15, c. 31].

Для того, чтобы зло было смешным, надо уви-
деть его в нереальных, непривычных для него об-
стоятельствах. Такие нереальные обстоятельства 
Д.Б. Лихачев называет «миром антикультуры»: «Для 
древнерусских пародий характерна следующая схема 
построения вселенной. Вселенная делится на мир на-
стоящий, организованный, мир культуры, и мир не 
настоящий, не организованный, отрицательный, мир 
антикультуры» [18, с. 16]. Зло как посягательство на 
культурные нормы, дерзкое, сильное и страшное, в 
новых обстоятельствах должно стать слабым, расте-
рянным и смешным. Тогда миссию смеха можно счи-
тать завершенной.

Выводы

Структурно-диалектический подход в оценке пси-
хологии смеха позволяет выявить природу смеха как 
культурного феномена, порождаемого взаимодей-
ствием субъекта и правила в нормативной ситуации: 
смешное появляется в момент нарушения нормы как 
репрессивная культурная реакция. Обсуждая смехо-
вую реакцию на нарушение нормы, следует иметь в 
виду «энергетический» аспект нормативной ситуа-
ции. С диалектической точки зрения норма вводится 
в том случае, когда в ней возникает необходимость. 
Другими словами, сама нормативная ситуация в 
скрытом виде содержит конфликт между индиви-
дом и социумом, который может проявляться в фор-
ме указанных антиномий. Именно для преодоления 
этого конфликта вводится культурная норма. Таким 
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