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К ВОПРОСУ О КОЖЕВЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ  
В ЗОЛОТОЙ ОРДЕ: РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО  

И АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  
НА ГОРОДИЩЕ МАДЖАРЫ В 2017 ГОДУ 

© 2019 г. С.Г. Бочаров, Л.В. Яворская 
Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ с 2015 г. проводит систематические 

археологические исследования на золотоордынском городище Маджары. В ходе работ 
на раскопе XIII в 2017 г. был исследован необычный комплекс сооружений – кирпич-
ная вымостка и глубокая узкая траншея, датирующиеся синхронно 1310–1340-ми гг. 
В этой же части раскопа археозоологическим исследованием выявлено специфичное 
заполнение культурных напластований костями животных – мощное скопление остат-
ков рогатого скота, с особым анатомическим набором, состоящим исключительно из 
голов и метаподиев. Такие остатки образовываются исключительно в результате забоя 
животных для снятия шкур. Сопоставление археологического контекста с результата-
ми археозоологического исследования позволили предположить, что выявленные со-
оружения являются остатками комплекса мастерской по первичной обработке шкур 
рогатого скота в рамках технологического цикла кожевенного производства. Эта на-
ходка демонстрирует, что шкуры животных, основными поставщиками которых были 
степняки-кочевники, аккумулировались и обрабатывались в городах, где эта продук-
ция становилась важнейшим экспортным товаром золотоордынского государства. 

Ключевые слова: археологические исследования, археозоологический анализ, Зо-
лотая Орда, городище Маджары, комплекс производственных сооружений, видовой 
состав костных остатков, анатомический набор, ремесленные производства из живот-
ного сырья, обработка шкур, экспорт животной кожи.

Улус Джучи или Золотая Орда – 
государство, появившееся в Евразии 
после «западного» похода монголов 
во главе с кочевой династией, зани-
мало обширную территорию, вклю-
чающую степные пастбищные угодья 
и огромное количество этнически 
пестрого кочевого и оседлого насе-
ления, сочетало в себе несколько эко-
номических укладов и серию разно-
образных экономических стратегий. 
В рамках одного общества и единой 
экономики взаимодействовали столь 
разные культурные миры и хозяй-
ственные уклады как высокоразвитая 
городская культура и степное кочевое 
скотоводство, оседлые земледельче-
ские и специализированные скотовод-

ческие хозяйства, высокотехнологич-
ные для Средневековья ремесленные 
производства и различные промыслы, 
массовая продукция которых экспор-
тировалась в больших объемах по 
всей Евразии. Однако при всей много-
укладности золотоордынского госу-
дарства и многокомпонентности его 
экономики, основным «титульным» 
населением страны являлись степные 
кочевники, а основным производи-
мым продуктом и источником богат-
ства был скот и продукция скотовод-
ства. До недавнего времени казалось, 
что именно от этой стороны экономи-
ческой жизни Золотой Орды – ското-
водства и обработки скотоводческой 
продукции – в истории не остается 
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никакого следа. В нарративных тек-
стах путешественников XIII–XIV вв. 
содержатся лишь самые общие све-
дения о скотоводстве и торговле жи-
вым скотом на широких просторах 
Монгольской империи, из которых 
понятно, что это основное занятие ко-
чевников, перечислен видовой набор 
разводимого скота (Яворская, 2017). 
Документальные источники, пре-
имущественно связанные с торгов-
лей итальянских морских республик, 
свидетельствуют уже об ином звене 
экономической цепочки – об огром-
ных объемах экспорта из Золотой 
Орды, выделанных и невыделанных 
шкур домашних копытных (Бочаров, 
Масловский, 2015, с. 7; Еманов, 2018,  
с. 70–71). О введении регламентации 
торговли этим товаром нам известно 
из ханских ярлыков 1330–50-х гг., ко-
торыми для итальянских торговцев 
вводился невыгодный «коммеркий» за 
торговлю невыделанными шкурами 
(Бочаров, Масловский, 2015, с. 7–8). 
Эти протекционистские меры, безус-
ловно, должны были стимулировать 
развитие в золотоордынском государ-
стве ремесленных производств, обра-
батывавших шкуры животных.

В изучении вопроса о роли кочево-
го скотоводства в экономике Золотой 
Орды возникает лакуна – где и как 
именно были организованы получе-
ние и заготовка животных шкур, где и 
как именно проводилась их обработка. 
Заполнить пробел в знаниях по данно-
му вопросу, казалось бы, должна была 
золотоордынская археология. Однако 
обнаружение остатков кустарных про-
изводств, обрабатывающих животное 
сырье, в имеющихся тафономических 
условиях невозможно, ввиду того, 
что органические остатки – шерсть, 
кожа, деревянные чаны для волосгон-
ки не сохраняются в песчаных и су-

глинистых почвах золотоордынских 
памятников (Бочаров, Масловский, 
2015, с. 9). Детальное исследование 
сведений документальных письмен-
ных источников о торговле животной 
кожей, а также группы артефактов, 
непосредственно относящихся к дан-
ному вопросу – специальных ножей 
для раскройки кож, проведенное  
С.Г. Бочаровым и А.Н. Масловским, 
также не позволило заполнить эту 
лакуну. Обнаруженные при раскоп-
ках золотоордынского Азака в начале 
2000-х гг. мощные скопления остат-
ков рогатого скота стали источником 
сведений о размерах золотоордын-
ских домашних копытных (Тимонина, 
2002, с. 227), но не рассматривались в 
археологическом контексте как отхо-
ды не «кухонные», а «производствен-
ные». Благодаря проведенному лишь 
в 2018 г. Л.В. Яворской археозоологи-
ческому анализу мощных скоплений 
костных остатков домашнего скота в 
трех городах Золотой Орды – Азаке, 
Маджаре и Болгаре, удалось устано-
вить, что эти накопления являются 
первичными отходами забоев рогато-
го скота для получения шкур (Явор-
ская, 2018; Яворская, 2019; Яворская, 
Масловский, 2018). Эти отходы ис-
пользовались в городах как обычный 
бытовой мусор для заполнения круп-
ных ненужных котлованов, а также 
как строительный материал для бла-
гоустройства городских мостовых. 
Были выделены специфические чер-
ты подобных скоплений как по ар-
хеологическому контексту, так и по 
таксономическому и анатомическому 
набору костных остатков (Яворская, 
2019, с. 562–563). Остался важней-
ший вопрос: где и на каком уровне 
производилась обработка шкур перед 
вывозом? Было понятно, что ответ 
найдется в археологических исследо-
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ваниях золотоордынских городов, но 
как именно выглядят остатки подоб-
ных «производственных комплексов», 
как их идентифицировать, понятно не 
было. 

В 2017 г. при раскопках на золо-
тоордынском городище Маджары 
был исследован объект, который в 
результате коннексии полученных 
данных археологического и архезоо-
логического исследований возможно 
интерпретировать как мастерскую по 
первичной обработке животной шку-
ры и производству продукции из нее. 
Как нам представляется, подобные 
находки и есть недостающее звено 
в золотоордынской экономико-тех-
нологической цепочке от разведения 
кочевниками домашнего скота до экс-
порта животной шкуры. Цель насто-
ящей работы – продемонстрировать 
результаты археологических иссле-
дований данного объекта, показать 
возможности, которые открывает со-

вместное исследование археологов и 
«естественников» в конкретном архе-
ологическом контексте.

Результаты археологического 
исследования. Городище Маджары 
расположено в Ставропольском крае 
восточнее города Буденновск. Русло 
р. Кума делит его на две неравные 
части. Меньшая левобережная часть 
находится под застройкой юго-вос-
точной окраины современного горо-
да. Бóльшая правобережная часть за-
нимает земли сельскохозяйственного 
назначения муниципальных образова-
ний сел Покойное и Прасковея (Боча-
ров, Обухов, Ситдиков, 2018а, с. 404). 
Ориентировочная площадь городища 
около 110 га (рис. 1).

Археологическая экспедиция 
«Каффа» Института археологии  
им. А.Х. Халикова Академии наук 
Республики Татарстан при участии 
Краеведческого музея села Прасковея 
в 2015–2017 гг. проводила археологи-

Рис. 1. План Маджарского городища с нанесением раскопа XIII.
Fig. 1. Layout of Madzhar town with excavation XIII.
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ческие исследования на Маджарском 
городище (Бочаров, Обухов, Ситди-
ков, 2018б, с. 31). Работы велись в 
рамках выполнения государственной 
программы Республики Татарстан 
«Сохранение национальной иден-
тичности татарского народа (2014– 
2019 годы)» (Бочаров, Обухов, 2018, 
с. 125). Всего исследовано три раско-
па №№ XI, XII, XIII (по общей нуме-
рации раскопов на памятнике) и два 
шурфа (№№ 1, 2).

В 2017 г. основной объем исследо-
ваний был сосредоточен в северной ча-
сти городища на раскопе XIII (рис. 1).  
Раскоп XIII расположен в южной ча-
сти большого поля в 500 м восточнее 
поймы р. Кумы, в 890 м северо-вос-
точнее от раскопа XII (2016 г.). Совре-
менная дневная поверхность раскопа 
XIII представляла собой заросшее 
камышом необрабатываемое поле. 
В плане раскоп имел прямоуголь-
ную форму, его размеры составляли 
6,00×8,00 м (рис. 2). Площадь иссле-
дуемого участка – 48 кв. м. (Бочаров, 
Обухов, Ситдиков, 2018б, с. 33).

В ходе исследований на раскопе 
была зафиксирована стратиграфиче-
ская ситуация, соотносимая с двумя 
хронологическими периодами, обо-
значенными как слой I и слой II. I слой 
является самым поздним по хроно-
логии, датируется второй половиной  
XX – началом XXI в., и связан с ос-
воением и механической распашкой 
участка под засев сельскохозяйствен-
ных злаковых культур. Это переотло-
женные напластования с находками 
золотоордынского времени мощно-
стью 20–40 см, которые были вскры-
ты пластами 1–3 (рис. 3). Слой II от-
носится к периоду 10–40-х гг. XIV в. и 
прослеживался с 4 по 6 пласт, с учетом 
углубленного в материк сооружения 
2 – до 8 пласта (рис. 2; 3). Он пред-
ставлял собой серую плотную супесь 
с включениями кирпичной крошки 
(Бочаров, 2018, л. 48–49), мощность 
культурных напластований достигала 
от 34 до 46 см.

К слою II относятся выявленные 
на раскопе сооружения 1 и 2. Соору-
жение 1 было зафиксировано при за-

Рис. 2. Маджарское 
городище. Раскоп 

XIII (2017 г.). План 
на уровне пятого 

пласта с отметками 
глубины сооруже-

ния 2. 
Fig. 2. Madzhar town. 

Excavation XIII 
(2017). Layout at level 
of the fifth layer with 
marks indicating the 

depth  
of structure 2. 
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чистке пласта 4 (отметка -2,01 м) и 
представляло собой часть кирпичной 
вымостки. Размеры открытой иссле-
дованиями части составили: наиболь-
шая длина – 4,60 м, наименьшая –  
0,40 м, наибольшая ширина – 5,8 м, 
наименьшая – 0,64 м. Вымостка со-
стояла из более чем 410 красногли-
няных кирпичей двух видов: обыч-
ных кирпичей местного маджарского 
производства и их фрагментов, а так-
же из бракованных (оплавленных) 
кирпичей (Бочаров, 2018, л. 50–51). 
Сооружение 1 было повреждено со-
временной распашкой поля (рис. 2).  
При зачистке сооружения 1 найде-
ны: 4 медные монеты (хан Узбек  
721 г. х., хан Узбек 726 г. х., две монеты 
не определены) (определения монет 
выполнены Ю.Д. Обуховым), 9 фраг-

ментов амфор группы «Трапезунд» 
(XIII–XIV вв.) (Группы керамики на-
званы по И.В. Волкову: 2007; 2016),  
фрагмент стенки кашинного сосуда 
(XIV в., Нижняя Волга), фрагмент 
амфоры красноглиняной (XIV в.,  
Маджар, 1 группа), 72 фрагмента 
красноглиняных сосудов (XIV в., Мад-
жар, 1 группа), 6 фрагментов сосудов  
(XIV в., Маджар, 2 группа) (Волков, 
2016, с. 145–196; Бочаров, Ситдиков, 
2016, с. 192–193).

Сооружение 2 было зафиксирова-
но в северо-западной части раскопа 
на уровне 5 пласта (отметка -2,20 м)  
в виде широкой (до 0,90 м) продолго-
ватой (5,20 м) полоски серой плот-
ной супеси с включениями большо-
го количества кирпичной крошки  
(рис. 2; 3), исследовано частично до 

Рис. 3. Маджарское 
городище. Раскоп XIII 
(2017 г.). Стратиграфия 

западного борта. Разрезы 
сооружения 2.

Fig. 3. Madzhar town. 
Excavation XIII (2017). 

Stratigraphy of the western 
rim. Sectional views of 

structure 2.



Бочаров С.Г., Яворская Л.В.

189

западного борта раскопа (рис. 4). Со-
оружение 2, ориентированное по ли-
нии юго-запад – северо-восток, вы-
глядело как узкая глубокая траншея. 
Оно выкопано в материковом слое, 
стенки отвесные, ровные, дно пло-
ское, относительно ровное (рис. 5). 
Глубина траншеи достигала от 0,89 до  
1,22 м, ширина 0,90 м (рис. 6) (Боча-
ров, 2018, л. 51–52). Из слоя запол-
нения сооружения 2 происходили: 
фрагмент пломбы свинцовой; медная 
монета (неопределена); 8 фрагмен-
тов ручек амфор группы «Трапезунд» 
(XIII–XIV вв.), 36 фрагментов красно-
глиняных сосудов (XIV в., Маджар,  
1 группа), 5 фрагментов сосудов  
(XIV в., Маджар, 2 группа), 2 фраг-
мента глазурованных изразцов  
(XIV в.) (Маджар) (Волков, 2007,  
с. 40; 2016, с. 145–196).

При слабом содержании керамиче-
ских и костяных фрагментов в куль-
турном слое II, в северо-западном углу 
раскопа (преимущественно в квадрате 
А1) выделялся участок, содержащий 
прослойку черного плотного грунта 
с включениями кирпичной крошки 
и высокой концентрацией костных 

остатков. Размеры участка 1,58×2,27 м  
при толщине до 0,44 м. (рис. 3; 4) (Бо-
чаров, 2018, л. 49). В прослойке чер-
ного плотного грунта найдены: 2 мед-
ные монеты (чекан Сарая, хан Узбек 
726 и 731 гг. х.) (Бочаров, 2017, л. 59, 
66) (рис. 7; 2, 9), 7 фрагментов ручек 
(рис. 7; 1, 3–8) и 1 фрагмент стенки 
(рис. 7. 10) амфор группы «Трапе-
зунд» и 13 мелких фрагментов сосу-
дов красноглиняных (XIV в., Маджар, 
1 группа) (Волков, 2016, с. 145–156; 
Бочаров, Ситдиков, 2016, с. 192–193).

Детальное археологическое иссле-
дование и датировка обнаруженных 
объектов показывают, что сооружение 
2 (траншея) хронологически и функ-
ционально связано с сооружением 1 
(кирпичной площадкой-вымосткой), 
они представляют единый комплекс и 
датируются 10–40 гг. XIV в. (II слой).

Результаты археозоологического 
исследования. Изучение коллекций 
костных остатков из раскопок 2015–
17 гг. экспедиции «Каффа» Института 
археологии им. А.Х. Халикова АН РТ 
на городище Маджары проводилось 

Рис. 4. Маджарское городище. Раскоп 
XIII (2017 г.). Вид сооружения 2 и запад-

ного борта раскопа с востока.
Fig. 4. Madzhar town. Excavation XIII (2017). 
View of structure 2 and the western rim of the 

excavation from the east.

Рис. 5. Маджарское городище. Раскоп 
XIII (2017 г.). Материк. Общий вид рас-

копа с северо-востока.
Fig. 5. Madzhar town. Excavation XIII (2017). 

The underlying sterile deposits. General view of 
the excavation from the north-east.
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систематически в Лаборатории есте-
ственно-научных методов ИА РАН 
по методической схеме, специально 
разработанной для палеоэкономи-
ческих реконструкций (Антипина, 
2004; 2009). Общий объем коллекции 
костных остатков с раскопа № XIII 
(2017 г.) составил 3343 фрагмента. 
Для проведения археозоологического 
исследования костные остатки были 
сгруппированы в четыре выборки в 
соответствии с выявленной на рас-
копе ситуацией: три выборки из на-
пластований культурного слоя в раз-
ных частях раскопа и одна выборка 
из заполнения сооружения. Выборка 
«Культурный слой» охватывает мате-
риалы, полученные со всей площади 
раскопа из пластов 4–6 – напластова-
ний золотоордынского времени, не за-
тронутых распашкой, за исключением 
костей из других выборок. Когда в 
результате раскопок было выявлено 
сооружение 1 – площадка из битого 
кирпича, костные остатки, получен-
ные непосредственно при зачистке 
площадки составили особую выбор-
ку «Сооружение 1 – площадка». За-
полнение визуально выявленной при 
раскопках прослойки черного грунта 

в квадрате А1, плотно заполненной 
костями животных, также состави-
ло отдельную выборку «Прослойка в 
квадрате А1». Еще одна выборка обо-
значила заполнение траншеи – соору-
жения № 2.

Естественная сохранность остео-
логических материалов из исследу-
емого раскопа оказалась хорошей, 
оценивается чаще всего в 4 балла по 
пятибалльной шкале, следы искус-
ственного воздействия хорошо фик-
сируются. Несколько снижена, до 3 
баллов, оценка сохранности части 
костных фрагментов из сооружения 
1 (табл. 1), что связано с фиксацией 
здесь специфического «ржавого» на-
лета – следов воздействия какого-то 
химического вещества, которое ухуд-
шило состояние поверхностного слоя 
компакты. Кроме этих специфичных 
следов, на 20% костей из этой же вы-
борки из сооружения 1, на диафизе 
длинных трубчатых костей мелкого 
рогатого скота сохранились следы 
легкой, но заметной залощенности 
(рис. 8). В выборке из сооружения 2 –  
траншеи хорошо фиксируется «ока-
танность» ряда костных фрагментов: 
сколы на ряде обломков специфиче-

Таблица 1
Общие сведения о коллекции костных остатков и ее таксономическая структура.  

Маджарское городище, раскоп № ХIII-2017 г.

Показатели/ 
Объекты

Млекопитающие Другие 
классы Всего

Доля 
опреде-
лимых

ИР* ЕС**Неопределимые Определимые

Крупных Средних Мясные Помощ-
ники Рыбы

Культурный 
слой 205 18 1489 5 3 1720 87,0 21,5 4

Сооружение 1 
(площадка) 73 15 841 1 3 933 90,3 27,5 3-4

Прослойка в 
квадрате А1 40 9 445 2 1 497 90,1 20,2 4

Сооружение 2 
(траншея) 4 0 188 1 193 97,9 13,4 4

ВСЕГО 322 42 2963 9 7 3343 89,1 21,8
% по группам 9,6 1,3 88,6 0,3 0,2 100,0

* ИР – Индекс раздробленности.
** ЕС – Естественная сохранность по 5-балльной шкале, где 1 – самая низкая оценка.
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ски заглажены, так, как будто кости 
находились в зоне прибоя или через 
них эпизодически текла вода или иная 
жидкость. Такие фрагменты составля-
ют примерно 30% от всей выборки из 
данного объекта. 

Костные фрагменты из заполнения 
культурных напластований раздро-
блены обычно для городских кварта-
лов – от 20 до 27 обломков в 1 куб. дм 
(табл. 1). Лишь выборка из сооруже-
ния 2 - траншеи содержит более круп-
ные фрагменты и индекс составляет 
13 фрагментов в 1 куб. дм. Невысокая 
раздробленность предопределила и 
довольно высокую степень опреде-
лимости – практически каждая вы-
борка определима почти на 87–97%  
(табл. 1). 

Таксономический набор костных 
остатков обычен для напластований 
золотоордынских городов, однако 
несколько обеднен. В нем совсем не 
зафиксированы остатки птиц, очень 
невысока доля костей рыб – 0,2% 
(табл. 1). Видовой набор остатков 
млекопитающих, определимых до 
вида, составляют исключительно ко-
сти домашних животных. «Помощ-
никам» человека – собаке и верблю-
ду – принадлежат единичные кости, 
составившие лишь 0,3% от всей кол-
лекции. Преимущественно на раскопе 

представлены определимые кости до-
машних копытных – 88,6% (табл. 1), 
неопределимые до вида остатки мле-
копитающих, крупных и средних по 
размерам, доли которых 9,6% и 1,3% 
(табл. 1) принадлежат, скорее всего, к 
тем же домашним «мясным» видам. 

Наиболее многочисленные кост-
ные остатки в данной коллекции при-
надлежат трем основным для золото-
ордынских городов видам: крупному 
и мелкому рогатому скоту, а также ло-
шади. Остатков свиньи на данном рас-
копе не зафиксировано. Традиционно 
на Маджарском городище на первом 
месте по количеству костей остатки 
мелкого рогатого скота, второе место –  
у КРС и третье – у остатков лошади 
(Яворская, Антипина, 2016; Яворская, 
2018). На данном раскопе ситуация 
иная: по трем выборкам первую по-
зицию занимают остатки крупного 
рогатого скота, доля которых состав-
ляет около 50%. На второй позиции 
кости МРС – около 30%, третье «ме-
сто» занимают остатки лошади, их 
доля – 13–17% по разным выборкам 
(табл. 2). Совершенно иное заполне-
ние костными остатками животных 
зафиксировано для прослойки в ква-
драте А1: более 60% здесь составили 
остатки мелкого рогатого скота, доля 
крупного существенно ниже – 36%, 

Таблица 2
Видовой набор и остеологические спектры остатков домашних копытных  

по выборкам. Маджарское городище, раскоп №ХIII-2017 г.

  КРС Лошадь МРС Всего
Культурный слой 740 259 490 1489
% по выборке 49,7 17,4 32,9 100,0
Сооружение 1(площадка) 449 116 276 841
% по выборке 53,4 13,8 32,8 100,0
Прослойка в квадрате А1 160 17 268 445
% по выборке 36,0 3,8 60,2 100,0
Сооружение 2 (траншея) 93 31 64 188
% по выборке 49,5 16,5 34,0 100,0
ВСЕГО 1442 423 1098 2963
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неожиданно низкое значение зафик-
сировано для остатков лошади – около 
4%. Ввиду фиксации в рамках одного 
небольшого раскопа различной иерар-
хии видов в остеологических спек-
трах по выборкам, важно рассмотреть 
какие именно кости многочисленных 
видов наполняют культурные напла-
стования. Поскольку выборки из куль-
турного слоя и над сооружением 1 не 
отличались ни по видовому, ни по ана-
томическому набору, для построения 
анатомических спектров они были 
объединены в выборку «культурный 
слой» (табл. 3).

Колонка «стандарт», демонстриру-
ющая анатомический спектр элемен-
тов скелета одного животного – пред-
ставителя рогатого скота, включена в 
таблицу для демонстрации специфи-
ки анатомического набора. Деталь-
ного обсуждения в таблице 3 требу-
ют значения, которые отличаются от 
стандарта, как превышающие его, так 
и существенно заниженные, но только 

те, различия которых составляют не 
менее 5%, то есть близкие к достовер-
ным. Существенно завышенные пока-
затели выделены в таблице маркером.

Анализ распределения анатоми-
ческих частей скелетов КРС и МРС 
показывает, что во всех выборках за-
вышена доля остатков голов и нижних 
челюстей КРС, а также нижних челю-
стей МРС. Кроме этого, существенно 
завышены доли таких анатомических 
частей как метаподии обоих видов жи-
вотных: для КРС в 4–5 раз, для МРС – 
в 8–11 раз в анализируемых выборках 
(табл. 3). Самые высокие накопления 
метаподиев, превышающие показате-
ли «стандарта» в 18 раз (!), выявлены 
в прослойке в квадрате А1, именно 
здесь в иерархии видов в остеологиче-
ских спектрах преобладают костные 
остатки МРС. Таким образом, запол-
нение этой прослойки составляли поч-
ти исключительно бараньи метаподии.

В анатомическом спектре обоих 
видов есть мясные части, доли кото-

Таблица 3
 Анатомические спектры крупного и мелкого рогатого скота по выборкам.  

Маджарское городище, раскоп №ХIII-2017 г.

 
КРС

Стандарт
МРС

Культ. 
слой

Просл. в 
кв. А1 Соор. 2 Культ. слой Просл.  

в кв. А1 Соор. 2

рога, череп 11,1 20,0 20,4 4,4 4,9 3,4 10,9
нижняя 
челюсть 11,1 16,9 15,1 1,5 14,3 12,7 14,1

зубы 1,8 7,5 1,1 17,5 10,2 7,1 14,1
позвонки 3,8 4,4 5,4 19,7 0,4 0,4 1,6

ребра 7,8 13,1 16,1 19 1,6 1,5 3,1
лопатка 7,1 1,3 1,1 1,5 2,9 3,4 3,1
плечевая 4,5 1,9 5,4 1,5 8,6 2,2 1,6
лучевая+ 8,5 1,9 7,5 2,9 7,8 5,2 3,1
тазовая 5,6 1,9 1,1 1,5 4,5 2,6

бедренная 2,9 1,9 2,2 1,5 2,0 0,7 4,7
берцовая 3,1 1,9 2,2 1,5 13,9 2,6 7,8

метаподии 16,9 14,4 12,9 2,9 25,4 54,1 32,8
подиальные 7,8 5,0 2,2 7,3 1,2 1,1

фаланги 8,0 8,1 7,5 17,5 2,0 3,0 3,1
ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

От какого 
числа костей 449 160 93 137 244 268 64
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рых несколько выше, чем в стандар-
те, но не столь существенно, как это 
фиксируется по метаподиям. Для КРС 
в культурном слое такие показатели у 
лопаток и лучевых костей. Для МРС 
такими анатомическими частями ста-
ли плечевая, лучевая и берцовая кости 
(табл. 3). 

По столь специфичному анатоми-
ческому набору костей рогатого скота, 
когда остатки голов многочисленны, 
преобладают метаподии, исследуемая 
коллекция соотносится со скоплени-
ями «производственных» остатков 
(Яворская, 2019). Такие скопления об-
разовываются при масштабных забо-
ях скота для получения шкуры: от туш 
отчленяются голова и ноги, остатки 
которых и выпадают в скопления. 
Других элементов анатомического на-
бора от «мясных» частей туш в таких 
накоплениях существенно меньше. 
В нашей коллекции также занижена 
доля таких «мясных» частей туши, 
как позвонки КРС, позвонки и ребра 
МРС (табл. 3). 

Обсуждение результатов архео-
логического и археозоологическо-
го исследований. Археологическим 
исследованием выявлено два объек-
та, составляющих единый комплекс. 
Площадку-вымостку (сооружение 1), 
выложенную фрагментами кирпичей 
с включением кирпича ошлакованно-
го, сложно интерпретировать иначе, 

чем как сооружение производствен-
ного назначения. Подсказку о том, 
какое именно производство могло 
располагаться в этом комплексе дало 
археозоологическое исследование, ко-
торое зафиксировало вместо обычных 
для памятника «кухонных» остатков, 
специфическое заполнение костями 
животных – скопление «производ-
ственных» отходов от забоев рогатого 
скота для получения шкур. Подобные 
накопления уже фиксировались при 
раскопках Маджарского городища. 
Заполнение шурфа 2, исследованного 
в 2016 г, также составляли «производ-
ственные» отходы – преимуществен-
но остатки голов и метаподиев мелко-
го рогатого скота (Яворская, 2019, с. 
559–561). В раскопе X (2014 г.) среди 
отходов работы мастера-костореза об-
наружено скопление опилков роговых 
стержней баранов и козлов – остатков 
производства изделий из роговых чех-
лов (Яворская, 2018, с. 70), сырье для 
которых могло быть получено в ре-
зультате масштабных забоев. Уже эти 
находки скоплений демонстрировали, 
что в городе Маджар происходила ак-
кумуляция рогатого скота с целью по-
лучения шкур. 

Принятие гипотезы, что соору-
жения, выявленные на раскопе XIII, 
обслуживали производство по пер-
вичной обработке шкур крупного и 
мелкого рогатого скота, проясняет 
назначение необычных сооружений 
и некоторые особенности заполнения 
культурных напластований археоло-
гическими находками в этой части 
городища. 

Рис. 6. Маджарское городище. Раскоп 
XIII (2017 г.). Сооружение 2.  

Вид с запада.
Fig. 6. Madzhar town. Excavation XIII (2017). 

Structure 2. View from the west.
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Сооружение 2 – траншея могла ис-
пользоваться как ванна для вымачива-
ния шкур, волососгонки, других пер-
вичных процессов обработки шкур, а 
мощеная площадка (сооружение 1) –  
для раскладки в процессе их перево-
рачивания или для сушки. Зафиксиро-
ванный на костях из выборки над со-
оружением 1 – кирпичной вымосткой 
«ржавый» налет может быть следами 
воздействия химического вещества, 
используемого при обработке шкур. 
Похожие следы зафиксированы на ко-
стях из шурфа 2 (2016 г.) на Маджар-
ском городище, а также на костных 

остатках из раскопов со скоплениями 
в Азаке (Яворская, 2019, с. 564).

Среди керамических находок на 
данном раскопе и конкретно в про-
слойке черного грунта в квадрате 
А1, выделяются находки фрагментов 
амфор группы «Трапезунд». Спец-
ифика этих находок состоит в том, 
что зафиксированы преимуществен-
но фрагменты массивных, но, при 
этом, плоских ручек от этих сосудов  
(рис. 7). Такие «брусочки» могли ис-
пользоваться в шкурно-кожевенном 
производстве для снятия мездры со 
шкур, могли служить прижимниками-

Рис. 7. Маджарское городище. Раскоп XIII (2017 г.). Индивидуальные находки из про-
слойки черного плотного грунта с включениями кирпичной крошки.  

1, 3–8, 10 – фрагменты амфор группы «Трапезунд», 2 – монета медная чекан Сарая, 
хан Узбек, 731 г. Х, 9 – монета медная чекан Сарая, хан Узбек, 726 г. Х.

Fig. 7. Madzhar town. Excavation XIII (2017). Individual findings from a layer of black compact soil 
with crushed brick inclusions. 1, 3–8, 10 – fragments of amphoras of the Trebizond group,  

2 – copper coin minted in Sarai, Uzbek Khan, 731 A.H., 9 – copper coin minted in Sarai, Uzbek 
Khan, 726 A.H.
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разделителями шкур как в производ-
ственных ваннах, так и на площадках.

Необычно высокая для городища 
Маджары доля остатков крупного ро-
гатого скота, зафиксированная в мате-
риалах данного раскопа, объясняется 
высокой ролью шкур этого животного 
в экспорте кожевенной продукции в 
Европу – большинство документаль-
ных источников упоминает, прежде 
всего, бычьи шкуры. Фиксация в про-
слойке в квадрате А1 «производствен-
ных» остатков почти исключительно 
мелкого рогатого скота, на наш взгляд, 
демонстрирует, что производствен-
ные мощности мастерских использо-
вались для обработки разнообразного 
сырья. 

Несколько завышенные показате-
ли по ряду костей крупного рогатого 
скота также находят объяснение. При 
разделке туш из них специально выч-
леняются и откладываются те кости, 
которые имеют прочную компакту и 
могут в дальнейшем использоваться 
в качестве сырья для производства из-
делий. Именно по таким элементам 
скелета КРС фиксируются несколько 

завышенные показатели в выборке из 
средневекового культурного слоя об-
суждаемого раскопа: по лопаткам и 
лучевым (табл. 3). Производственные 
костные скопления часто сопровожда-
ют подобные находки (Яворская, Мас-
ловский, 2018, с. 373), а косторезное и 
кожевенное производства напрямую 
связаны источником сырья.

На диафизах некоторых трубчатых 
костей мелкого рогатого скота – пле-
чевых, лучевых, берцовых, но, более 
всех, на метаподиях, обнаружены 
специфичные следы – по одной сторо-
не трубки диафиз имеет характерный 
блеск или «залощенность» (рис. 8). 
На этих же костях обнаружены гру-
бо прорезанные отверстия в эпифизе, 
другой конец таких костей, как прави-
ло, сломан. Трубчатые кости неболь-
шого размера использовались в ма-
стерских по изготовлению ременной 
упряжи. Их вставляли вертикально в 
специальное приспособление и про-
тягивали через эту костяную вставку 
кожаные ремни для их выпрямления. 
Именно при таком использовании на 
диафизе трубчатой кости может по-

Рис. 8. Маджарское горо-
дище. Раскоп XIII (2017 г.). 
Метаподии мелкого рогато-
го скота со специфичными 

следами «лощения». 
Fig. 8. Madzhar town. 

Excavation XIII (2017). 
Metapodia of small cattle with 
specific traces of “glossing”. 
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товление изделий из кожи, пусть и на 
уровне самых простых операций.

Обнаружение и атрибуция ма-
стерской по выделке животных шкур 
и изготовлению кожаных изделий 
в ремесленном квартале Маджара 
показывает, что именно в городах 
первично аккумулировалась про-
дукция степных скотоводов, в них 
же она перерабатывалась. Через та-
кие находки реконструируется эко-
номико-технологическая цепочка от  
кочевника – непосредственного про-
изводителя скотоводческой продук-
ции до купца – экспортера шкур.

явиться характерное одностороннее 
«лощение». Сломавшуюся кость в 
приспособлении заменяли на новую, 
тоже трубчатую, близкую по разме-
ру. По-видимому, можно реконстру-
ировать примерно такой процесс 
обработки кожаных ремней в обсуж-
даемой средневековой мастерской. В 
выборках из культурного слоя доля 
трубчатых костей с «лощением» со-
ставляет от 10 до 30% от всей сово-
купности остатков мелкого рогатого 
скота. Находки костей с «лощением» 
фиксируют уже не только первичную 
обработку животных шкур, но и изго-
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ON THE QUESTION OF LEATHER PRODUCTION IN THE GOLDEN 
HORDE: RESULTS OF ARCHAEOLOGICAL AND ARCHAEOZOOLOGICAL 

RESEARCH IN THE TOWN OF MADZHAR IN 2017

S.G. Bocharov, L.V. Yavorskaya

Institute of Archaeology named after A. Kh. Khalikov Tatarstan Academy of Sciences 
since 2015 has been realazing systematic archaeological research on the Golden Horde 
town Madzhar. In the excavation site XIII in 2017 an unusual complex of structures was 
investigated – a brick pavement and a deep narrow trench dating synchronously from the 
1310-s to the 1340-s. In the same part of the excavation, archaeological research has revealed 
a specific filling of cultural laers with animal bones – a powerful accumulation of cattle and 
small ruminant remains, with a special anatomical set consisting of heads and metapodia. 
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Such remnants are formed only as a result of slaughter of animals for handling of skins. 
A comparison of the archaeological context with the results of archaeozoological research 
suggests that the identified structures are the remnants of the workshop complex for the 
primary processing of cattle hides as part of the technological cycle of leather production. 
This finding demonstrates that animal skins, the main suppliers of which were nomad steppe, 
was accumulated and processed in towns where these products became the most important 
export commodity of the Golden Horde State.

Keywords: archaeology, archaeozoological analysis, Golden Horde, town Madzhar, 
a complex of manufacturing structures, species composition of bone residues, anatomical 
spektors, craft production from animal raw materials, handling of skins, leather export.
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