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Иран и античный мир: 
тысяча лет взаимоотношений 

(вместо введения) 
О. Л. Габелко, Э. В. Рунг, А. А. Синицын, Е. В. Смыков 

Oh, East is East, and West is West, and never the twain shall meet, 
Till Earth and Sky stand presently at God’s great Judgment Seat; 
But there is neither East nor West, Border, nor Breed, nor Birth,  
When two strong men stand face to face, though they come from the ends of the earth!  

Rudyard Kipling, The Ballad of East and West (1889) 
 

О, Запад есть Запад, Восток есть Восток, и с мест они не сойдут, 
Пока не предстанет Небо с Землей на Страшный Господень суд. 
Но нет Востока, и Запада нет, что племя, родина, род, 
Если сильный с сильным лицом к лицу у края земли встает? 

Р. Киплинг, Баллада о Западе и Востоке (пер. Е. Полонской) 

*  *  * 

С Востока свет, с Востока силы! 
И, к вседержительству готов, 
Ирана царь под Фермопилы 
Нагнал стада своих рабов. 
Но не напрасно Прометея 
Небесный дар Элладе дан. 
Толпы рабов бегут, бледнея, 
Пред горстью доблестных граждан. 
И кто ж до Инда и до Ганга 
Стезею славною прошел? 
То македонская фаланга, 
То Рима царственный орел. 
И силой разума и права – 
Всечеловеческих начал – 
Воздвиглась Запада держава, 
И миру Рим единство дал. 

В. C. Соловьев, Ex Oriente lux (1890) 

Приведенные в эпиграфе строки двух стихотворных произведений, напи-
санных практически в одно и то же время знаменитым английским писателем и 
поэтом Редьярдом Киплингом и известным русским философом и поэтом Вла-
димиром Соловьевым, как нельзя лучше отражают суть извечного конфликта 
между Западом и Востоком, Европой и Азией в понимании европейцев конца 
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позапрошлого века. Однако творцами этой идеи почти на два с половиной ты-
сячелетия раньше были древние греки, которые еще во времена Геродота, в V в. 
до н. э., увидели в легендарной Троянской войне начало глобального противо-
стояния двух сторон света, двух континентов, двух миров, двух противополож-
ных общностей — эллинов и варваров1. На протяжении нескольких столетий 
греки были хорошо знакомы с целым рядом восточных народов – финикийца-
ми, фригийцами, лидийцами, египтянами, вавилонянами и другими2; однако со 
второй половины VI в. до н. э. Восток в их восприятии начинает неразрывно ас-
социироваться по преимуществу с персидской державой Ахеменидов – подлин-
ной мировой империей того времени. Глубоко закономерно поэтому, что взаи-
моотношения Запада и Востока нашли свое продолжение и своеобразную куль-
минацию в Греко-персидских войнах3. 

Персидская империя была создана Киром II Великим в середине VI в. до 
н. э., и практически весь период более чем двухвекового ее существования 
прошел под знаком взаимоотношений с греческим миром. Впервые в контакты 
с греками вступил именно Кир, принимая у себя посольство из Спарты; его же 
военачальники Мазарес и Гарпаг подчинили верховной власти царя большую 
часть малоазийских греческих полисов.  

В правление Дария I начинается новый этап масштабных персидских за-
воеваний. Под руководством самого царя персы тогда впервые шагнули за гра-
ницы Азии, переправившись на европейский континент. В 514–513 гг. до н. э. 
Дарий предпринял поход в Скифию, который, хотя и не принес персам успеха, 
но тем не менее он ознаменовал начало экспансии в западном направлении.  

Предлог для войны против балканских греков был найден персами быст-
ро. В 500 г. до н. э. началось Ионийское восстание, которое в историографии 
принято считать началом Греко-персидских войн4. Повод для оправданного 
вторжения в Грецию персы получили из-за поддержки, оказанной ионийским 
грекам Афинами и эвбейским полисом Эретрией. Сначала Дарий отправил 
в Элладу своих глашатаев с требованием подчинения (посредством предостав-
ления ему «земли и воды»5); таким образом он разузнал намерения греков и их 
настроение по отношению к нему. Потом царь прибег к военной силе для поко-
рения греческих полисов Балкан.  

Ex Oriente грянула Великая война. Она укрепила мифологему о Востоке и 
Западе, которые «с мест не сойдут никогда». В 492 г. до н. э. царский воена-
чальник Мардоний предпринял попытку вторжения в Грецию со стороны Фра-
кии и Македонии, однако она оказалась безуспешной, так как его флот понес 

                                           
1 Об отражении Троянской войны как глобального конфликта в древнегреческой ли-

тературе архаического и классического периодов (VII–V вв. до н. э.) см.: Pallantza 2005.  
2 Из новых работ: Skinner 2012; Whitmarsh, Thomson 2013; Almagor, Skinner 2013; 

Vlassopoulos 2013. 
3 См.: Bengtson 1974; Lund 2005, 1–17; Рунг 2005а, 125–166; 2007, 149–158; 2009, 149–

156; Sánchez 2007, 33–49; Синицын 2015, 186–213, особ. 193–198 (с литературой). 
4 О периодизации Греко-персидских войн см.: Dihle 2009; Рунг 2004, 71–82; 2010, 11–

30 (с литературой).  
5 Rung 2015, 503–514. 
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большой урон из-за шторма у мыса Афон. Следующую попытку персы осуще-
ствили через два года. Тогда Датис и Артафрен с флотом пересекли Эгейское 
море, покорив на своем пути ряд греческих островов, они высадились на Эвбее 
и наказали Эретрию, захватив и разграбив ее. Потом завоеватели вступили на 
землю Аттики. 12 сентября 490 г. до н. э. на Марафонской равнине состоялось 
сражение с греческим войском, которое персы проиграли. После этого пораже-
ния они вынуждены были возвратиться в Азию.  

Через 10 лет, уже после смерти Дария, его сын и наследник Ксеркс осу-
ществил широкомасштабное вторжение в Элладу. В 480 г. до н. э. дерзкий вла-
дыка повел в Европу огромную армию, собранную со всех подвластных ему 
территорий, и флот, который насчитывал свыше тысячи кораблей. Казалось, 
что весь Восток объединился против разрозненных греческих полисов. Для от-
ражения персидской угрозы был создан Эллинский союз во главе со Спартой – 
первое в греческой истории военно-политическое объединение, включавшее 
десятки полисов, связанных общей целью.  

На пути движения Ксерксова воинства встали тогда спартанцы во главе 
с царем Леонидом и находившиеся вместе с ними отряды из других греческих 
городов. В знаменитом Фермопильском сражении герои-защитники погибли, 
покрыв себя бессмертной славой. В сентябре того же года греческий флот раз-
бил морские силы персов при Саламине. Именно Саламинская победа эллинов 
стала кульминационной фазой Персидской войны. Ксеркс был вынужден вер-
нуться в Азию, оставив военачальником в Греции Мардония. В решающей бит-
ве при Платеях в 479 г. до н. э. греки разгромили войско Мардония, а остатки 
персов навсегда покинули Элладу6. 

Однако столкновение греков и персов имело не только чисто военный, но 
также и религиозный, идеологический и пропагандистский аспекты. Античные 
авторы развивают идею, что первоначально в основе конфликта было стремле-
ние Ахеменидов отомстить грекам за сожжение храма Кибелы в Сардах в ходе 
Ионийского восстания, а затем уже – желание эллинов по справедливости воз-
дать персам за сожжение ими греческих храмов во время вторжений в Грецию7. 
Помимо этого, «политика возмездия» со стороны Ксеркса во многом диктова-
лась намерением восстановить престиж Ахеменидов после поражения войска 
его отца Дария при Марафоне, тогда как греками двигало вполне естественное 
стремление расплатиться с варварами за их вторжения в Элладу и тот урон, ко-
торый был нанесен войсками Дария и Ксеркса эллинским полисам.  

В дальнейшем, на протяжении Пентеконтаэтии – периода греческой ис-
тории со времени отражения нашествия Ксеркса и до начала Пелопоннесской 
войны (479–431 гг. до н. э.), – в основном именно афинский полис возглавлял 
военные действия против персов в регионе Восточного Средиземноморья. Под 

                                           
6 Укажем новые работы о персидской экспансии, разорении Эллады и изгнании пер-

сов из Европы: Cartledge 2013; Stoneman 2015; Bridges 2015; Garland 2017. См. также раздел 
А. А. Синицына в данной коллективной монографии.  

7 Подробнее: Miles 2014, 111–145; Rung 2016, 166–179. Обсуждение этой проблемы 
см. в нашей книге в разделе А. А. Синицына (с. 148–150). 
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руководством афинcкого полководца Кимона эллины одержали уникальную 
победу при Евримедонте ок. 466 г. до н. э. Афины стали лидерами Делосской 
(позднее – Афинской) симмахии. Но в первой половине 450-х гг. афиняне по-
терпели серьезное поражение в Египте. Открытая конфронтация греков и пер-
сов продолжалась до тех пор, пока в 449 г. до н. э. воюющие стороны не заклю-
чили Каллиев мир, названный так по имени афинского «дипломата», который 
вел переговоры с персами. По принятому в историографии мнению, именно 
этот договор и фактически, и юридически завершил эпоху Греко-персидских 
войн. Он же знаменует собой наступление в отношениях между Востоком и За-
падом нового этапа, который характеризуется укреплением и активизацией гре-
ко-персидских дипломатических отношений. Ведущие полисы Эллады отныне 
стремятся использовать финансовые, экономические, а порой и военные воз-
можности Персии в борьбе между собой8.  

Период после изгнания войск Ксеркса и до установления македонской ге-
гемонии в Греции был временем напряженных межполисных конфликтов, вед-
шихся за доминирующее влияние в Греции (Афин и Спарты, а позднее, в IV в. 
до н. э., также и Фив), и исход этой борьбы в конечном итоге во многом зависел 
от позиции Персии. Симптоматично, что самая крупная в греческой истории 
Пелопоннесская война 431–404 гг. до н. э. завершилась победой Спарты над 
Афинами, одержанной в союзе спартанцев с Персией.  

Во время наиболее интенсивных внутригреческих конфликтов идея про-
тивостояния Востока и Запада, Эллады и Персии становится краеугольным 
камнем доктрины панэллинизма, разработанной греческими ораторами 
в IV в. до н. э.9 и использованной для обоснования войны с Ахеменидской им-
перией сначала Филиппом II Македонским, а затем и его сыном Александром10. 
В массовом сознании греков в V–IV вв. до н. э. постепенно формируется образ 
врага, который ассоциировался именно с державой Ахеменидов и персами во-
обще11. Одновременно с зарождением и развитием идеи противостояния Запада 
и Востока в массовом сознании греков формируются и закрепляются стерео-
типные представления о восточных народах и прежде всего опять-таки именно 
о персах/иранцах как о людях, приверженных к чрезмерной роскоши, подчине-
нию деспотической власти монарха и склонных к рабскому образу жизни12. 
Однако реальная действительность была гораздо сложнее идеологических кон-
струкций13. Так, даже в условиях доминирования в общественной психологии 
ненависти к персам (зачастую искусственно подогреваемой) в Элладе всегда 
в немалом числе находились люди, которые были готовы или даже открыто 
стремились к сотрудничеству с этими «варварами». И потому уже в начальный 

                                           
8 См., например: Печатнова 1982, 85–108; 2003, 73–97; Рунг 2007, 41–60; 2008; 2009; 

2011, 57–72. 
9 Perlman 1976, 1–30; Green 1996, 5–36; 2004, 104–132; Flower 2000, 65–101; Mitchell 

2007; Исаева 1990, 59–85; 1994, 157–173. 
10 Sakellariou 1980, 128–145; Flower 2002, 96–135; Фролов 1983, 157–207; 2001, 469–498.  
11 Hutzfeldt 1999; Provencal 2015. 
12 Рунг 2005a, 125–166; 2009, 109–145 (с дальнейшей литературой). 
13 Allen 2002, 12. 
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период персидских завоеваний второй половины VI – начала V в. до н. э. мно-
гие греческие тираны желали заручиться поддержкой Ахеменидов или заполу-
чить их прямое покровительство14, а в самой Балканской Греции в 490–480-е гг. 
до н. э. ширилось движение мидизма, которое часто воспринималось современ-
никами и потомками как предательство общеэллинских интересов15. Как до 
Греко-персидских войн, так и после них греческие эмигранты продолжали 
находить в Персии радушный прием и политическое убежище16, а многие греки 
по тем или иным причинам отправлялись на территорию Ахеменидской держа-
вы служить в качестве наемников17. Более того, далеко не все эллины отрица-
тельно относились к персидскому (т. е. «варварскому») образу жизни, о чем 
свидетельствует ряд характерных примеров18. 

Новую Великую Войну принес уже из Европы в Азию молодой македон-
ский владыка. Мифологема о непримиримости Запада и Востока вновь стала 
актуальной. Александр Македонский в 334 г. до н. э. начинал свой поход про-
тив Персидской державы под лозунгами панэллинизма и возмездия варварам. 
В этом отношении он следовал заветам своего отца, поскольку такие установки 
отвечали интересам и греков, и македонян, а в первую очередь, разумеется, его 
собственным планам19. Однако после серии блестящих побед при Гранике, Ис-
се, Гавгамелах, после захвата македоно-греческой армией столиц Персидской 
империи и бесславной гибели Дария III, позиции царя в отношении персов 
и иранского политического наследия претерпевают коренные изменения.  

Можно спорить о том, действительно ли Александр намеревался стать 
и стал в реальности «последним Ахеменидом»20, однако не подлежит сомнению 
факт активного привлечения им иранцев в армию21 и довольно частого исполь-
зования выходцев из высшей персидской знати на ответственных администра-
тивных постах22. Вероятно, в планах Александра по строительству мировой 
державы персам (и вообще иранцам) наряду с македонянами (и отчасти грека-
ми) действительно отводилась особая роль. Александр хотел попробовать син-

                                           
14 Graf 1985, 79–123; Austin 1990, 289–306; Рунг 2008a, 83–114; 2009, 14–36. См. также 

раздел М. Ю. Лаптевой в этом издании. 
15 Graf 1984, 15–30; Tuplin 1997, 154–185; Рунг 2005b, 14–35; 2009, 37–63; Rung 2013, 

71–82.  
16 См.: Hofstetter 1978; Keaveney 2003. См. также раздел И. Е. Сурикова в настоящей 

коллективной монографии. 
17 Маринович 1975, 98–121. 
18 Карпюк 2012. 
19 См., например: Müller 2014. 
20 Ставшая почти что афоризмом фраза Пьера Бриана: Briant 1996, 1077; аргументы 

contra: Кошеленко, Гаибов 2007, 202–222, особ. 219. 
21 См. об этом специально раздел М. Я. Ольбрыхта в данном издании. 
22 Будет не лишним напомнить, что первый пример таких действий имел место уже в 

самом начале похода: сатрапом Каппадокии Александр назначил некоего Сабикта (Arr. Anab. 
II. 4. 2) или Абистамена (Curt. III. 4. 1); иранское происхождение этих имен (особенно перво-
го) очень вероятно. Возможно, эти наместники сменили одни другого, хотя не исключена 
вероятность «раздвоения» в источниках одного и того же персонажа. 
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тетически соединить эти два мира-полюса; стремился если не примирить их, то, 
одолев Восток, своею силой объединить различные культуры.  

Александр Великий не проводил «вестернизацию» Востока, а наоборот, 
стремился стать «своим» среди «чужих». Такая политика была нацелена на то, 
что он желал удержать власть на покоренных им территориях, и для этого пы-
тался выстроить систему управления, близкую к той, что существовала в во-
сточных государствах. Александр Македонский, пришедший как покоритель 
народов из Европы, стал Александром Востока. Его анабасис – это путь к элли-
низации (синтезу западно-восточных культур в широком смысле), через поли-
тику ориентализма, какой ее представлял сам завоеватель, со всеми ошибками и 
перегибами. Александру не суждено было вернуться назад, на Запад. Восток 
поглотил героя, навеки сделав его «своим».  

В рамках постепенно формирующейся новой эллинистической цивилиза-
ции Восток как враждебная Западу сила на время утратил свою политическую 
персонификацию. Однако с исчезновением державы Ахеменидов отнюдь не 
прекратила свое существование во многом восходящая именно к ней иранская 
государственно-политическая традиция. Ее роль в эллинистическом мире на 
протяжении IV–I вв. до н. э. следует оценивать в нескольких измерениях23. 
Прежде всего, с ней были вынуждены считаться Селевкиды – цари крупнейшей 
из эллинистических монархий, с полным правом считающиеся преемниками и 
Александра, и персидских монархов. Особо следует подчеркнуть в связи с этим 
тот факт, что сын и преемник основателя династии Селевка I Никатора 
Антиох I Сотер по матери был иранского происхождения, и это могло способ-
ствовать признанию и укреплению его власти у населения восточных областей 
державы, которыми он в течение длительного времени руководил как соправи-
тель отца, а затем уже – как самостоятельный владыка24. 

Подданными Селевкидов были как собственно персы, так и представите-
ли других иранских этносов – мидийцы, бактрийцы, парфяне, гирканцы и про-
чие. Греки и македоняне, несмотря на многократные победы Александра над 
армией Дария и другими противниками на Востоке, не раз имели возможность 
убедиться в их высоких боевых качествах, так что отношения с ними имели для 
Селевкидов чрезвычайно важное значение. Они довольно активно набирали 
представителей иранских народов в свою армию (абсолютный приоритет отда-
вался коннице)25, а также целенаправленно принимали отдельных представите-
лей иранской аристократии (по преимуществу персов) в состав постепенно 
складывающегося в их державе «господствующего общества»26.  

Иранско-ахеменидское политическое наследие, кроме того, продолжало 
сохранять свое первенствующее значение в целом ряде небольших (по крайней 

                                           
23 В целом о проблеме и современных подходах к ней: Strootman 2014, 20–26. 
24 См., например: Harders 2016, 31–35; Engels, Erickson 2016, 40–45.  
25 Launey 1949, I, 563–586; обобщающие выводы: Балахванцев 2012, 303–305. См. подроб-

нее на примере бактрийцев: Nikonorov 1997, I, 30–49; II, 5–11, 38–57, fig. 6–25; 19–21, pl. 2–3.  
26 Кроме иранцев, это относится только к вавилонянам; ср. Мель 2005, 76–77. См. 

также: Балахванцев 2014, 305–307; 2015, 17–18.  
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мере, первоначально) государств эллинистической ойкумены, которые избежа-
ли установления македонской гегемонии и были возглавлены представителями 
иранской аристократии. Список их довольно обширен: Понтийская и Великая 
Каппадокии, Софена, Великая и Малая Армении, Коммагена, Мидия Атропате-
на, государство фратараков в Персиде. Местные правители, добившись реаль-
ной и/или формальной политической независимости от диадохов, а затем от се-
левкидских монархов, получили возможность активно, но избирательно вос-
принимать элементы западной цивилизации – греческий язык, македонские 
(в своей основе, но дополненные другими влияниями) модель монархической 
власти и государственные институты, монетный чекан, эллинскую культуру; 
эти династы, подобно своим македонским и греческим современникам, и сами 
вели активную филэллинскую деятельность27.  

Все перечисленное, однако, ничуть не препятствовало им позициониро-
вать себя как преемников Ахеменидов – не только по факту сохранения поли-
тического суверенитета над частью их прежних владений, но и в результате 
возведения собственных династических генеалогий к ахеменидским сатрапам, 
имевшим определенные (здесь не место разбирать, насколько обоснованные) 
претензии на прямое или опосредованное родство с персидской царской дина-
стией28. Представители некоторых иранских царских домов, вполне «эллини-
стические» по внешнему облику, иногда копировали определенные институты 
и атрибуты ахеменидского двора – достаточно вспомнить, к примеру, гарем 
Митридата VI Евпатора, принятие им титула «царь царей» (разумеется, в грече-
ском варианте) (SEG. XXXVII. 1987, 66829; КБН. 979), своеобразную практику 
престолонаследия и функционирования государственной системы в Каппадо-
кии30, тиару армянских царей31 или политическую идеологию фратараков32 и 
др. Видимо, имперский престиж Ахеменидов оставался не только частью 
«славного прошлого», но и реальным фактором актуальной политической жиз-
ни для широких кругов малоазийского населения, в том числе и неиранского 
происхождения33. Это дает основания некоторым исследователям говорить об 
«иранизме»34, «митридатизме»35 или «персианизме»36 как своеобразных 

27 См., к примеру, о понтийской и каппадокийской династиях соответственно: Michels 
2009, 87–122; 122–146. 

28 См. раздел Л. Бальестерос Пастора в этой коллективной монографии. 
29 См.: Ballesteros Pastor 1995, а также раздел Е. А. Молева в нашей книге. 
30 См. об этом специально: Габелко 2009, 115–118. 
31 Тирацян 1982. См. полезную таблицу, в которой сведены воедино иконографиче-

ские данные о головных уборах ахеменидских сатрапов и иранских правителей эллинистиче-
ского времени: Michels 2009, 246, Abb. 57. Ср. парфянский материал: Olbrycht 1997. 

32 Обобщающая работа: Engels 2013. 
33 Макгинг 1998, 106. Между тем, некоторые знатные фамилии иранского происхож-

дения в Малой Азии могли сохранять свое экономическое и политическое влияние не только 
в эллинистическое, но даже и в римское время (Briant 1985, 167–195). 

34 Сапрыкин 2009, 268.  
35 С. Ю. Сапрыкин именует так политику преемников Митридата Евпатора на Боспоре 

(Сапрыкин 1995, 191, 193, 197, 203; 2001, 23 и др.). 
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направлениях политики, идеологии, пропаганды и культуры в малых эллини-
стических монархиях.  

То обстоятельство, что притязания на власть иранской политической эли-
ты признавались законными и обоснованными даже царями македонского про-
исхождения, отчетливо подтверждается брачно-династической политикой Се-
левкидов, на протяжении нескольких поколений заключавших браки с предста-
вителями этих знатнейших иранских родов37. В свою очередь, для самих этих 
династий данные альянсы имели важнейшее легитимирующее значение и спо-
собствовали их официальному признанию со стороны македонских правителей, 
что проявилось даже в учреждении особого «отсчета лет царского статуса», ве-
дущегося от годов заключения таких брачных союзов38. 

Наконец, с течением времени «имперскую эстафету» от Ахеменидов при-
нимают парфянские Аршакиды. Эта династия происходила из среды ирано-
язычных кочевников парнов, которые первоначально обитали в Центральной 
Азии. В отличие от иранских царских домов Анатолии они не были связаны 
с правящим домом Персидской империи. Их борьба с Селевкидами была дли-
тельной и непростой39; окончательный перелом в ходе этой борьбы произошел 
после разгрома и гибели Антиоха VII Сидета. Это случилось в ходе кампании 
Антиоха VII (проходившей, кстати, сначала весьма удачно) против парфянско-
го царя Фраата II в 129 г. до н. э.40 После аннексии значительной части селев-
кидских владений в ходе завоеваний Митридата II (ок. 123–88 гг. до н. э.) арша-
кидские «цари царей» превратили свое государство в ведущую державу на во-
сточных рубежах эллинистического мира. Хотя они и заимствовали отдельные 
элементы эллинистической βασιλεία41, они стали совершенно недвусмысленно 
претендовать на статус мировой державы иранско-ахеменидского образца42. 

Новый этап актуализации идеи противостояния Запада и Востока проис-
ходит уже в условиях, когда «Рима царственный орел» стал владыкой Среди-
земноморской державы. К началу I в. до н. э. Рим, уже вступивший на тот мо-
мент в наследство завещанным ему царством Атталидов в Малой Азии, оказал-
ся непосредственно втянут в международные отношения на Ближнем Востоке. 
Эти отношения все более и более напоминали анархию, и это в условиях, когда 
неуклонно набирали силу два молодых хищника (иранского же происхожде-
ния) – Понтийская держава Митридата Евпатора и Великая Армения Тигра-

36 Strootman 2014, 23. «Персианизм в древности» – тема международной конференции, 
проводившейся в апреле 2014 г. в Стамбуле Нидерландским институтом в Турции. 

37 Engels, Erickson 2016, 44. 
38 Габелко 2005, 86–99; Gabelko 2009. 
39 Уточнение важных деталей вплоть до существенной переоценки итогов военных 

действий, ведшихся против парфян Селевком II (Балахванцев 2000; Абакумов 2014) и Ан-
тиохом III (Абакумов 2015) в пользу Селевкидов. 

40 См. об этих событиях: Дибвойз 2008, 49–53. 
41 Например, династическую эру с началом ок. 247 г. до н. э. и покровительство грече-

ской культуре; о последнем см.: Olbrycht 2014.  
42 См. характерное название одной из глав: «Иранское возрождение в парфянский пе-

риод» (Sarkosh Curtis 2006, 7–25) в коллективной монографии: (Sarkosh Curtis, Stewart 2006). 
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на II. Риму сразу же пришлось стать арбитром в бесконечных территориальных 
спорах местных правителей. Именно в этом контексте состоялся первый кон-
такт с представителем Аршакидов. Это произошло между 96 и 92 гг. до н. э.43 и 
не имело особых последствий. Как кажется, римляне не осознали, что имеют 
дело с самой обширной державой региона, объединившей под своей властью 
значительную часть былых владений Ахеменидов к востоку от Евфрата. Снача-
ла Сулла, а затем Помпей сразу же приняли привычный для Рима тон старших 
партнеров, и парфянский двор смирился с этим после небольшой демонстрации 
силы, устроенной Помпеем. Договор, заключенный в 63 г. до н. э., признавал 
статус Аршакидов как друзей и союзников римского народа и устанавливал 
Евфрат в качестве границы между двумя государствами.  

Такое положение не могло сохраняться долго, и уже через десять лет 
происходит первое столкновение держав, спровоцированное династической 
борьбой в Парфии, – поход М. Лициния Красса, закончившийся военной ката-
строфой. Отныне, вплоть до III в. н. э., отношения Востока и Запада развивают-
ся в самой тесной связи с римско-парфянскими конфликтами, а затем – с дли-
тельной борьбой против Сасанидского Ирана. Примечательно, что и в данных 
обстоятельствах римские авторы, вспоминая героическую борьбу греков против 
Ахеменидов, вполне осознанно проводили параллели с современными им вой-
нами с Аршакидами и Сасанидами44.  

Если борьба греков с державой Ахеменидов действительно имела харак-
тер длительного противостояния, в котором, по крайней мере на первых этапах, 
речь шла о том, сохранят ли полисы Эллады свою автономию, столь дорогую 
им, то в римское время идея противостояния носила в известной мере искус-
ственный характер. Аршакиды на протяжении большей части истории их импе-
рии вели на западе довольно пассивную внешнюю политику, а войны с Римом 
происходили в основном не с целью расширения их владений на запад от Ев-
фрата, а по поводу престолонаследия в геополитически важной Армении, иг-
равшей роль буфера между двумя державами. Что касается Рима, то начиная со 
времени Августа и до времени Траяна он тоже не делал серьезных попыток 
нарушить границу по Евфрату. Парфия воспринималась скорее не как государ-
ство непримиримо враждебное, а как принципиально чуждое по своему быту, 
нравам, политическим традициям45. Римляне рассматривали парфян отнюдь не 
в качестве наследников древних культур и великих империй Востока, а всего 
лишь как варварский народ, стоящий практически на одном уровне со скифами, 
сарматами или аланами46. 

                                           
43 Датировка до сих пор остается спорной – 96, 94 или 92 г. до н. э. См. об этом: Смы-

ков 2007, 93–106. 
44 Gregoratti 2012, 25–36; Махлаюк 2012, 199–208. 
45 Показательно, что, несмотря на уничтожение армии М. Красса и периодическое 

бряцание оружием в сочинениях римских поэтов и историков, в массовом сознании не сло-
жилось ничего столь же устойчивого, как metus Gallicus или metus Punicus прежних времен. 
О различных аспектах восприятия парфян в Риме см.: Lerouge 2007, 173 f. 

46 Sonnabend 2006, 228 f. 
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Не менее, если не более, важной, чем военные и дипломатические кон-
такты, была мирная сторона римско-парфянских отношений. Аршакидская 
Парфия при всей рыхлости ее политических структур сумела обеспечить поря-
док и безопасность на огромных просторах от границ Китая до Месопотамии и 
играла важную роль как посредник в торговле Средиземноморья с отдаленным 
востоком и югом Азии. Через ее территорию проходили важнейшие торговые 
пути (включая и Великий Шелковый путь), которые завершались на территории 
римской Сирии, и не считаться с этим было невозможно. Римской элите требо-
валось все больше и больше дорогих и престижных восточных товаров47, по-
этому даже военные конфликты не могли нарушить эти связи. Важность своей 
монополии как посредников парфяне вполне осознавали: китайская «Хоухань-
шу» («История младшей Хань») отмечает, что «ань-си» (парфяне), желая моно-
польно торговать шелком, не пропускали «дациньцев» (римлян) через свою 
территорию48. Именно в рамках экономически взаимовыгодного сосуществова-
ния происходит возвышение известнейших центров караванной торговли, таких 
как Пальмира, Петра, Хатра и др. На это же время приходится и расцвет «си-
рийских Помпей» – греко-римско-парфянского города Дура-Европос. 

Решающий удар этим отношениям нанесли отнюдь не римско-
парфянские военные столкновения, возобновившиеся в 60-е гг. II в. н. э., а тот 
политический кризис, который практически одновременно разразился на обоих 
концах Шелкового пути. В Китае это были смуты, которыми сопровождалось 
падение династии Хань, в Риме – гражданская война 193–197 гг. н. э. и затем – 
кризисный III век. Смуты на территории Китая сделали караванную торговлю 
небезопасной, а кризисная эпоха в Риме, как известно, и вовсе привела к факти-
ческому распаду империи. Именно после событий этого бурного века и как их 
результат наступает упадок всех центров караванной торговли, обернувшийся 
для Парфии падением доходов, финансовыми проблемами и политической не-
стабильностью, усилением сепаратизма отдельных областей империи. 

В этих условиях происходит еще одно важное событие – смена династии 
Аршакидов новой династией Сасанидов, при которой противостояние на Ев-
фрате набирает новую силу. Применительно к истории искусства 
Д. Шлюмберже говорит о том, что приход Сасанидов «знаменовал собой конец 
несредиземноморского эллинизированного Востока»49. В сфере политики то же 
самое отчуждение от Запада проявилось не столь быстро и явно, но оно начало 
нарастать со времени первых шаханшахов. Уже при Ардашире I формируется 
концепция «Большого Ирана»50, и новая династия, согласно сообщению Геро-
диана (VI. 2), предъявляет права на наследие Ахеменидов. Начинается череда 

                                           
47 О значении торговли с Востоком для Рима см.: McLaughlin 2010, 141 f. 
48 Хенниг 1961, 434. Впрочем, здесь действовали не только торговые, но и политиче-

ские соображения: парфяне опасались возможного союза между Римской империей и их во-
сточными соседями и противниками, аланами и кушанами (McLaughlin 2010, 107). 

49 Шлюмберже 1985, 181. 
50 Gnoli 1989, 129 f., 175.  
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римско-персидских войн, даже беглого взгляда на список которых достаточно 
для осознания остроты противоборства.  

Военные столкновения дополнялись важными изменениями экономиче-
ского характера. Сасаниды окончательно перекрыли римлянам пути караван-
ной торговли, что в сочетании с политическими потрясениями на дальнем Во-
стоке привело к временному упадку торговли по Шелковому пути. Это не зна-
чит, что торговые отношения прервались, но они весьма сократились. Соглас-
но договору 298 г. н. э., завершившему первый период римско-персидских 
войн, был установлен единственный пункт, в котором купцам двух держав 
можно было вести торговлю, – Нисибис51. Это сократило зону возможных 
контактов и усилило отчужденность двух миров52. Экономические выгоды 
римской власти резко сократились; более того, римляне теперь не всегда были 
в состоянии обеспечить защиту своих владений от внешних врагов. Через не-
сколько десятилетий, когда войны возобновились, Рим утратил Нисибис и всю 
Северную Месопотамию. 

Важным фактором было и то, что к политическому противостоянию до-
бавилось религиозное. После превращения христианства в господствующую 
в Римской империи религию, Сасанидские правители сменили традиционную 
религиозную терпимость на религиозные преследования53. Некоторых из них 
отличал настоящий «зороастрийский фундаментализм» и стремление к насиль-
ственному насаждению традиционной иранской религии. Так, Йездигерд II по-
пытался установить не только политический, но и религиозный контроль над 
Арменией, первой страной, которая официально приняла христианство как гос-
ударственную религию и тем самым стала важным союзником Восточной Рим-
ской империи в регионе. Он попытался вновь насадить здесь «религию пред-
ков» – зороастризм. Интересно, что битва на Аварайрском поле, в которой ар-
мяне во главе со своим национальным героем Варданом Мамиконяном (кстати, 
по материнской линии он происходил от парфянских Аршакидов) разбили пер-
сов, произошла 26 мая или 2 июня 451 г. – т. е. менее чем за месяц до знамени-
той битвы на Каталаунских полях (20 июня 451 г.), принесшей победу объеди-
ненным силам Римской империи и союзных ей варваров над гуннами Атиллы. 
Гонения на христиан, которые периодически возобновлялись в пределах Ирана, 
вносили новый аспект в отношения Рима и Ирана, придавая их противостоянию 
религиозно-идеологический оттенок – нечто совершенно немыслимое в пред-
шествующие эпохи! 

                                           
51 Для всесторонней оценки этого договора см.: Winter 1988, 152–215. 
52 По мнению современных исследователей, ограничение торговли было связано 

с обоюдным желанием сократить для противоположной стороны возможности для шпионажа 
(Dignas, Winter 2007, 205). Интересно, что в парфянскую эпоху такие соображения либо не 
приходили в голову (что маловероятно), либо не принимались в расчет. Это яркий пример 
того, насколько усилились враждебные отношения Рима и Ирана во времена Сасанидов! 

53 Впрочем, враждебным официальной церкви несторианам персидские власти покро-
вительствовали, так что в дальнейшем христианство несторианского толка осталось преоб-
ладающей формой этой религии на территории Ирана, откуда оно распространилось на Во-
сток вплоть до Китая. 
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Таким образом, к середине первого тысячелетия нашей эры отношения 
с Ираном окончательно вступили в период непримиримой конфронтации. Вой-
ны между двумя государствами шли с переменным успехом до самого арабско-
го завоевания, итогом которого была ликвидация государства Сасанидов 
и утрата Византией большей части ее восточных владений. С этого времени 
наступает новый этап в отношениях Востока и Запада. 

Закончилась античная эпоха. Эллада с ее полисным устройством и могу-
щественный Рим с его державными амбициями ушли в прошлое. Но противо-
стояние Запада и Востока продолжилось, в очередной раз подтверждая киплин-
говскую сентенцию, что им «не сойтись никогда». 

Iran and the Classical World:  
a thousand years of interaction (Introduction) 

O. L. Gabelko, E. V. Rung, A. A. Sinitsyn, E. V. Smykov 

The development of relations between East and West is among the most popu-
lar subjects in modern historical studies. The contacts between the Iranian empires of 
the Achaemenids, Arsacids and Sassanids, on one side and the Greek-Roman world, 
on the other, should be seen not only as a history of collision and conflict but also as 
an example of political, cultural and economic convergence and reciprocal influence. 
An investigation of contacts between the Classical world and the Iranian civilizations 
can only be adequately realized through application of the differing methodological 
approaches of researchers in European antiquity and Oriental studies. In this chapter 
the authors attempt to trace the long history of relationships (political, economical 
and cultural) between Iranian states and the Greco-Roman world, beginning with the 
establishment of the Achaemenid Empire to the East and the flourishing of the Greek 
world to the West in the mid-sixth century BC and ending in the period of the Sasa-
nian and the Roman Empires in the first centuries AD. 
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