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Аннотация. В данной статье предлагается типологический подход 
к китайской полисемии. На основе анализа многочисленных примеров 
в китайском и английском языках подтверждается, что культурные 
факторы оказывают глубокое влияние на механизм семантического 
расширения. Китайская полисемия обнаруживает множество присущих 
ей индивидуальных характеристик, однако в отношении семантического 
расширения она связана со многими универсалиями, которые в значительной 
степени понятны.
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Полисемия является ключевым понятием в лингвистике, что придает изу-
чению полисемии фундаментальное значение. С тех пор как Мишель Бреаль 
предложил термин «полисемия» в 1897 году, исследования на эту тему про-
водились на протяжении всего столетия. Nerlich & Clarke (2003) представили 
широкий обзор исследований, включая синхронические и диахронические 
типы, традиционные методы, а также современные когнитивные, психолинг-
вистические или вычислительные подходы.

Китайский язык изобилует полисемичными словами, и даже уже при ди-
настии Шан (ок. 1600-1046 гг. до н.э.), иероглифы костяного оракула (甲 骨
文 jiǎgǔwén) зафиксировали большое количество употреблений. Существует 
также множество исследований китайской полисемии. Самые ранние можно 
отнести к традиционной экзегетике (训诂 xùngǔ) (训诂 (xùngǔ, экзегетика), 
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критическое толкование древних текстов, особенно сосредоточенное на объ-
яснении слов в древних книгах. Это направление возникло в доциньские вре-
мена (先秦 Xiānqín, до 221 г. до н.э.), а сформировалось при династии Хань 
(206 г. до н.э. - 220 г. н.э.). 

До династии Цин (1616-1911), экзегетика была разработана и придавала 
особое значение семантическим расширениям. Предыдущие исследования 
дают богатый материал для современных исследований, которые процвета-
ют с 1950-х годов. Чжан Чжигун (张志公, под псевдонимом Сян Чао 向超, 
1952) и Сюань Чан (玄常, 1953, 1954) диахронически обсуждали старые и об-
новленные лексические значения и семантические изменения. Сунь Лянмин 
(孙良明, 1958) обратил внимание на связи и различия между полисемией и 
семантическим развитием. Чжоу Цзумо (周祖 谟, 1959, стр. 23-24, passim) 
пытался отличить полисемию от омонимии: существуют ли отношения 
между различными значениями; полисемия имеет «основное значение (基
本义 jīběnyì)» и «передаваемые значения (转义 zhuǎnyì)», которые включают 
«расширенные значения (引申义 yǐnshēnyì)» и «比喻义 образные значения 
(bǐyùyì)», а также из обоих можно вывести больше передаваемых значений.

После академической депрессии во время «Великой культурной револю-
ции (文 化大革命 Wénhuà dà gémìng 1966-1976)», Гао Венда и Ван Литин (高 
文 王立廷, 1980, стр. 66) провели различие между лексическими смысла-
ми и морфемными значениями (семами). Кроме того, они проанализировали 
меры семантического расширения: радиативные, линкоцепные и комбина-
тивные формы. 

Чжан Юнъянь (张永言, 1982, с. 49) вновь подчеркнул, что полисемия - это 
не диахронические семантические изменения, а синхроническое понятие, то 
есть, если смысл вышел из употребления в настоящее время, он не обладает 
квалификацией, чтобы быть одним из полисемичных смыслов слова. 

Ли Синьцзянь (李行健, 1983) заметил, что синестезия также является 
распространенным подходом к порождению полисемии. 

Фу Хуайцин (符淮青, 1985, pp. 42, 51, passim) ввел термин «义项 (yìxiàng, 
смысловой элемент словарной статьи)», который отличается от «意思 (yìsi, 
значение)» в силу общности, и таким образом определение полисемия бо-
лее понятна и отличается от моносемии и омонимии. В соответствии с мор-
фологическими свойствами элементов смысла, полисемия имеет несколько 
лексических значений или морфемных значений (семем), или и то, и другое. 

Гэ Бэньи (葛本仪, 1985, с. 121, passim) осознал, что моносемантический 
признак полисемии определяется конкретным контекстом; помимо расшире-
ния и тропов, другие подходы к развитию новых значений включают «借 代 
(jièdài, метонимия)» и «特 指 (tèzhǐ, партикуляризация)».

Сюй Чжичэн (徐志成, 1990) и Чжан Ляньрун (张联荣, 1992) использова-
ли семантический анализ для обсуждения явления полисемии. 
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Чэнь Гуансюй (陈光苏, 1992) выступил против прежнего мнения, что 
«смысловые элементы постоянно увеличиваются» в современном китайском 
языке, в котором полисиллабические слова составляют большинство. Моно-
семия становится более распространенной, чем полисемия, при общей тен-
денции к уменьшению количества смысловых элементов. 

Чжоу Гуанцин (周光庆 , 1992) исследовал мотивацию культурных и пси-
хологических факторов к семантическому расширению. Традиционно линг-
висты склонны рассматривать полисемию как результат «развития смысла» 
в терминах «расширения» или «сужения» значения или «переноса» с кон-
кретного языка на другой, от похвалы к унижению или наоборот.

Чжан Чжии (张志毅, 2001) выступил против традиционных рассуждений 
и предложил пять способов семантической эволюции: психологический спо-
соб; риторический способ; логический способ; исторический способ; экзеге-
тический способ. 

Дун Вэйгуан (董为光, 2004) сделал вывод о типах семантического раз-
вития китайского языка: лингвистическая эволюция включает (1) ассоциа-
цию, основанную на сходстве формы или внешнего вида; (2) ассоциацию, 
сформированную на корреляции; (3) преобразование части речи; (4) аббре-
виацию; (5) независимость семантемы; (6) участие контекста; (7) адгезивное 
настроение; и ультралингвистическая эволюция включает (1) материальный 
прогресс, (2) обновление знаний, (3) перенастройку семантического поля. 

Сунь Цзишань (孙继善, 2001) и Чжан Бо (张博, 2004) методологически 
обсудив различие между полисемией и омонимией, предложили примени-
мые стандарты, например, Чжан Бо предложил четыре подхода: (1) анализ 
семантем, (2) этимологическое исследование, (3) выбор подсказки расши-
ренных значений, (4) сравнение корреляции.

В последние годы когнитивная лингвистика оказала большое влияние на 
изучение китайской полисемии. 

Ип По-Чин (2000, стр. 275) показал, что «в полисемичном монониме 
или лексеме можно выделить три различных типа смысловых отношений, а 
именно (i) «аналогичное расширение»; (ii) «метонимическое расширение»; 
(iii) «метафорическое расширение». И чаще всего эти различные устройства 
объединяются для достижения полисемии". 

Пэн Сюаньвэй (彭宣维, 2004) применил теорию метафорического ото-
бражения, чтобы продемонстрировать системный характер китайских лек-
сических значений. 

Ли Юхун (李宇宏, 2010) проанализировал четыре когнитивных подхода 
к семантическому расширению полисемии в современном китайском языке: 
перенос, замещение, выделение и смешение; таким образом, была предложе-
на модель обучения полисемии-слова для изучения китайского как второго 
языка.
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Еще одна новая область исследований - лексикография. Чжан Бо и Син 
Хунбин (张博 邢红兵, 2006) провели контрастный анализ шести китайских 
учебных словарей, особенно последовательности многозначных смыслов, и 
пришли к выводу: для составления полных учебных словарей следует при-
держиваться принципа частоты, чтобы расположить смыслы многозначной 
статьи для удобства поиска, а для словарей употребления следует учитывать 
как части речи, так и частоту. 

Чжоу Цзянь (周荐, 2007) исследовал проблему маркировки частей речи 
некоторых дислингвальных слов в Современном китайском словаре (《 现 
代 汉 语 词 典 》 Xiàndài Hànyǔ Cídiǎn, 5-е издание) 4 и провела предвари-
тельное исследование взаимодействия между конверсией и полисемичными 
смыслами. Статистический подход становится новой тенденцией в исследо-
вании китайской полисемии. 

Су Синьчунь (苏新春, 2002) проанализировал 10 007 многозначных 
статей, собранных в Современном китайском словаре (《现代汉语词典》 
Xiàndài Hànyǔ Cídiǎn, 2-е издание); статистические результаты показывают, 
что 2584 слова из них имеют три и более смысловых элементов, а грамма-
тические функции (части речи) многозначных слов прямо пропорциональны 
количеству их смысловых элементов. 1025 многозначных слов функциони-
руют как две части речи, особенно смещены между существительным, гла-
голом и прилагательным (809 многозначных слов). 

Ван Хуэй (王惠, 2009) проанализировал 10 632 китайских многозначных 
слова, извлеченных из "Современного китайского словаря" (《 现代汉语词
典》Xiàndài Hànyǔ Cídiǎn, 5-е издание), и обнаружил сильную корреляцию 
между количеством значений слова и его частотой: высокочастотные слова, 
как правило, имеют больше значений, чем низкочастотные; с другой сторо-
ны, высокочастотные слова также оказываются самыми короткими и про-
стыми.
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