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К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ СЛОВАРЯ                                                                                

ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ

Солнышкина М.И., Гафиятова Э.В.

Цель. В статье предложено описание современных методик из-
учения словаря носителя языка. Цель исследования – продемонстри-
ровать направления и подходы, сформировавшиеся в отечествен-
ной и зарубежной науке, позволяющие выявить объем активного и 
пассивного словаря респондентов. 

Метод или методология проведения работы. Основными ме-
тодами явились описание, сравнение и сопоставление эксперимен-
тального инструментария, разработанного российскими учеными 
и учеными англоязычных стран. 

Результаты. Показано, что методика Г. Головина, в основу ко-
торой положена стохастическая теория тестов и принцип ча-
стотности, а также методика А.А. Поликарпова, базирующаяся 
на концепции соотношения и взаимодействия индивидуальных сло-
варей с лексической системой языка, могут быть успешно приме-
нены для оценки словарного запаса носителя языка. 

Ключевые слова: языковая личность; словарный запас; актив-
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Purpose. The article gives a description of modern methods evaluat-
ing vocabulary size of a native speaker. The purpose of the research is 
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to demonstrate approaches developed in Russia and abroad, which al-
low to measure the size of active and passive vocabulary of respondents.

Methods. The main methods used in the study comprise description, 
comparison and contrasting experimental tools developed by Russian 
researchers and those in English-speaking countries.

Results. Modern Russian researchers developed two methods which 
can be successfully applied to assess vocabulary of a native speaker, they 
are (1) G. Golovin’s algorithm, based on Theory Of Stochastic process-
es and frequency principle, and (2) A.A. Polikarpov’s method, based on 
the idea of correlation and overlap of individuals’ vocabularies with the 
lexical system of the national language.

Keywords: language personality; lexicon; active and passive vocab-
ulary; tests; evaluation criteria; vocabulary. 

Введение
Современные вызовы общего и профессионального развития 

языковой личности включают освоение и использование объемного 
словарного запаса, участие в коммуникации с широким кругом но-
сителей языка, поскольку обмен информацией, включающий речь 
и чтение суть обязательные условия успешного осуществления 
любой деятельности [1]. В этой связи изучение вопросов, связан-
ных с определением норм лексического и грамматического запасов 
языковой личности, являются актуальными для многих областей: 
образования, науки, культуры и др.

В отечественной научной парадигме вербально-семантический 
уровень языковой личности [2, с. 15–13] рассматривается как кон-
структ, включающий в себя средства выражения лексических и 
грамматических значений, которые обеспечивают восприятие и 
способность создания всего разнообразия парадигматических и 
семантико-синтаксических связей в их совокупности. Человек, об-
ладает родовой способностью быть языковой личностью, должен 
стать ею, т.е. овладеть всеми аспектами языка, в первую очередь 
его грамматикой и лексикой [3, с. 2]. Таким образом, становление 
языковой личности предполагает освоение грамматического арсе-
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нала языка и словарного запаса, который включает две группы слов: 
активная лексика и пассивная лексика [4]. 

К группе активной лексики относят слова языка, которые че-
ловек понимает и использует в своей устной и письменной речи. 
Группа пассивной лексики включает слова, которые говорящий по-
нимает, но активно использовать в своей речи не может [5]. А.А. По-
ликарпов [6, с. 3] характеризует активную часть индивидуального 
словаря носителя языка на основе «продуктивной фазы общения», 
т.е. в письме и при говорении. В противоположность активной, 
«пассивная часть индивидуального словаря» есть словарный со-
став, используемый в «рецептивной фазе общения» т.е. при чтении 
и восприятии. Ядром языковой системы является та часть словарей 
всех говорящих на данном языке личностей носителей языка, ко-
торая является для них общей, именно она и включена в словари 
данного языка, толковые, орфографические, акцентологические, 
учебные, школьные и др. 

В российской традиции изучение возрастных норм словарного 
запаса ребенка имеет давнюю традицию, однако в фокусе внимания 
ученых находился преимущественно дошкольный период. Нормы 
словарного запаса для учащихся средней школы носителей русско-
го языка до сих пор не определены, а средние возрастные нормы 
словарного запаса для детей дошкольного и младшего школьного 
периода, представленные в различных источниках, сильно разнятся 
[7–10]. Например, Д.Б. Эльконин [10] указывает, что в 1-й год жиз-
ни осваивается 10–12 слов. Пассивный словарь при этом в значи-
тельной мере опережает активный словарь. К полутора–двум годам 
«среднестатистический» ребенок овладевает 300–400 словами, к 
трем годам – 1500 словами. Считается, что в этот период ребенок 
овладевает основными способами словообразования. Средние нор-
мы к четырем годам – 1900 слов, в пять лет – 2000–2050 слов. В 6–7 
лет дети должны знать около 3500–4000 слов [10]. Р. Жукаускене 
пишет, что «среднестатистический» ребенок в возрасте от 9 до 11 
лет использует приблизительно 5 тысяч новых слов. При этом с воз-
растом знания о семантике слова расширяются и систематизируют-
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ся: дети чаще семантизируют слово с опорой на применение и/или 
внешние характеристики соответствующего референта, а взрослые 
носители языка умеют классифицировать, выделять гиперонимы, 
осуществлять синонимические и антонимические замены [11]. Та-
ким образом, выявление словаря школьника, как начальной, так и 
средней школы, представляет исследовательскую нишу.

Очевидно, что словарный состав людей разного возраста, обра-
зования, среды проживания весьма различается. И это во многом 
определяет различия в выводах, сделанных исследователями. В ка-
честве отдельной причины следует выделить проблему слова и рас-
четов словарного запаса испытуемых, поскольку в ряде работ пред-
ставлена статистика словоупотреблений, в других – количество так 
называемых «словарных семей», т.е. словообразовательных гнезд. 
Кроме того, считается, что словарный запас носителя языка уве-
личивается неравномерно в разные периоды его жизни [12]. Г. Го-
ловин утверждает, что наиболее активный рост словарного запаса 
приходится на период до 20 лет, и к моменту окончания школы в 
словаре носителя языка около 51000 слов [13].

Материалы и методы
В современной отечественной и зарубежной науке сложилось 

два основных подхода для оценки словарного запаса [14 – 20]. 
Первый включает методики оценки словарного запаса при помощи 
анализа генерируемых языковой личностью текстов, например, так 
называемая Шкала слова Милла-Хилла [14], Тест на знание слов 
в картинках, разработанный Пибоди [15], Word-the-Spot [21]. При 
этом тексты, создаваемые носителем языка могут находиться в ди-
апазоне от одного слова до текста сочинения, эссе [22, 23]. Напри-
мер, в эксперименте Г.Г. Микеровой и A.A. Павленко испытуемым 
предлагаются на выбор две фотографии с изображением действий 
людей, после чего их просят составить рассказ об изображенной 
сцене. Время рассказа ограничивается. Транскрипт аудиозаписи 
рассказа подвергается анализу, в котором фиксируются следую-
щие параметры: количество словоупотреблений каждой лексемы, 
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лексическое многообразие текста, количество словоупотреблений 
различных частей речи, количество разнотипных синтаксических 
конструкций [23]. Для определения пассивного словарного запа-
са Р.С. Немов предлагает методику теста, в котором испытуемые 
должны продемонстрировать, насколько хорошо им известны те-
матически связанные слова. Например, при прочтении слова из 
ряда «транспорт» респондент должен выбрать карточку любого 
из гипонимов данного тематического ряда [24]. В экспериментах 
такого рода исследователь всегда ограничен теми областями дея-
тельности, которые он избрал для оценивания словарного запаса 
испытуемых. Кроме того, подобные тесты оценивают словарный 
запас каждой конкретной группы испытуемых в относительных 
величинах: богатый, средний, недостаточный для данной группе 
испытуемых. Определение абсолютных «среднестатистических» 
цифр для школьников-носителей русского языка до сих остается 
лингвистической нишей. 

В качестве успешного опыта исследований в данном ряду сле-
дует указать монографию «Словарная работа на уроках русского 
языка» Л.К. Скороход, в которой автор на основе текстов произве-
дений литературы, обязательных для изучения в 5–9 классах сред-
ней школы, предлагает списки слов, которые должны быть освоены 
школьниками соответствующих классов [25]. Однако, очевидно, что 
и автор данной монографии не создавал специального корпуса в его 
современном понимании, но использовал лишь экспертную оценку.

Что касается английского языка, то для его носителей установ-
лены средние количественные параметры, которые, впрочем, также 
весьма разнятся [26]. По утверждению Б. Харта и Т. Рисли, словар-
ный запас 4-летних американцев, когда они приступают к обучению 
в школе, находится в диапазоне от 500 слов (дети из семей безра-
ботных и иммигрантов) до 1100 слов (дети из семей, где родители 
имеют высшее образование) [27]. Однако более поздние источни-
ки указывают, что «лингвистически развитые» дети имеют к концу 
первого класса словарный запас в 20000 слов, а «лингвистически 
неразвитые» – 5000 слов [28]. Другие источники указывают, что к 
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концу 2 класса средний школьник знает 6000 словообразовательных 
гнезд [29]. В целом многие исследователи разделяют точку зрения, 
что дети осваивают в среднем по 2–3 тысячи слов ежегодно, начи-
ная с 3 класса (6 лет), т.е. по 6–8 слов ежедневно. В первом и вто-
ром классах начальной школы дети овладевают как минимум 800 
словами в год, в среднем 2 слова в день. Считается, что словарный 
запас детей в период с 3 до 7 лет удваивается. 

В современной науке созданы методики оценивания словарно-
го запаса языковой личности: шкала идентификации псевдослов 
(Word Attack), определяющая готовность испытуемого декоди-
ровать смыслы без контекста, шкала восприятия отрывка текста 
(Понимание отрывка), Шкала оценки словарного запаса (Словарь 
оценки навыка чтения), при помощи которой осуществляется 
оценка узнавания формы слова, а также и умение находить се-
мантически связанные слова. Тесты, оценивающие способность 
использования вербального материала, включает как бумажные 
тесты (например, субтест «Пропущенные слова» [30]), так и он-
лайн-версии тестов [31].

Одним из методов оценки пассивного словарного запаса являет-
ся тест на восприятие читаемого текста [18, 20]. Лексическая шкала 
Дж. Рейвена [14] обрела статус классического теста словарного за-
паса, в котором в качестве стимула при оценке объема лексическо-
го запаса испытуемых предлагаются серии слов с возможностью 
множественного выбора синонимов для каждого слова. Проверка 
знания слов у испытуемых производится с помощью списков так 
называемых тестовых слов. Поскольку исчерпывающе проверить 
весь активный и пассивный словарный запас невозможно, его оцен-
ка осуществляется выборочно, то есть тестируется определенное 
количество слов разной степени сложности [34].

При оценке словарного запаса и составлении списков слов [33] в 
англоязычных методиках учитывается знание лемм, т.е. заголовоч-
ных слов в словаре, но не дериватов. Для составления списков слов 
разработаны и апробированы правила формирования гнезд слов, 
т.е. групп этимологически родственных слов (word families) [35]. 
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Результаты
Анализ современной отечественной и зарубежной литературы 

показывает, что в качестве немногих инструментов, определяю-
щих пассивный словарный запас русскоязычных испытуемых, яв-
ляются два теста: тест Г. Головина (2015) и тест А.А. Поликарпова 
(2012). В основе методики Г. Головина лежат (1) стохастическая 
теория тестов [36] и (2) принцип частотности. В соответствии с 
концепцией, положенной в основу данного теста, частотность ис-
пользования слова в дискурсе определяет способность говорящих 
использовать его в речи: если частотность двух слов одинакова, 
то они одинаково известны носителям языка. Слова с одинаковой 
частотностью объединяются в группы одного ранга, а экспери-
мент на знание лексики предполагает поэтапное узнавание слов, 
принадлежащих группам слов разных рангов. Г. Головин также 
вводит понятие сложности тестовых слов, которая определяется в 
зависимости от его частотности в общем национальном дискурсе. 
Для слов русского языка были использованы частотный словарь, 
созданный на основе толково-словообразовательного словаря 
Т.В. Ефремовой [37] и Национальный корпус русского языка [38] 
как наиболее полные источники языкового материала. Частотный 
словарь содержит более 136 тысяч лемм, которые выделены на ос-
нове данных Национального корпуса русского языка. Для сокра-
щения времени тестирования и снижения вероятности угадывания 
ответов ученый использует компьютеризированное адаптивное 
тестирование, позволяющее обеспечить доступность результатов 
тестирования сразу после завершения теста [39]. Словарный запас 
тестируемого оценивается после каждого вопроса, а каждый сле-
дующий вопрос генерируется на основе ответа предыдущего: если 
слово отмечается как знакомое, то следующее слово выбирается 
из списка слов более высокого ранга, и наоборот. Каждый после-
дующий вопрос обеспечивает более высокую точность оценки, а 
сам тест завершается при достижении определенного порога точ-
ности. Для выявления преднамеренного и/или непреднамеренно-
го завышения испытуемым результатов теста разработчики ввели 
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в списки предлагаемых для оценивания слов несуществующие 
слова. К ним, как и ко всем другим словам в тесте, предлагается 
множественный выбор из четырех вариантов значения, в котором 
только один верный. 

Эксперимент Г. Головина [32] проводится в двух вариантах: ко-
ротком и полном. Короткая, сокращенная, версия теста, по словам 
разработчиков, была создана, в частности, для определения объема 
лексики, которой языковая личность владеет пассивно, т.е. может 
понимать в связном тексте. Эксперимент разрабатывался исклю-
чительно для носителей языка в возрасте от 15 лет до 21 года в 
целях «сокращения времени проведения теста до 10 минут, упро-
щения процедуры обработки собранных данных» [40]. Для данной 
возрастной группы испытуемых составляются отдельные списки 
тестовых слов.

Методика оценки пассивного словаря А.А. Поликарпова была 
апробирована в широкомасштабном тесте на определение «словар-
ных знаний» лиц в возрасте 20–25 лет, обучающихся на 3–5 курсах 
гуманитарных факультетов университета. Из «Сводного слова-
ря современной русской лексики» (1990) как из одного из самых 
больших по объему словарей современного русского языка автор 
отобрал каждое сотое слово и составил на его основе список для 
тестирования. А.А. Поликарпов пишет, что «Сводный словарь со-
временной русской лексики» (1990) – это «наиболее обширное со-
брание лексики, полученное путём объединения словников <…> из 
основных толковых, терминологических и энциклопедических сло-
варей современного русского языка» [6, с. 4]. Полученный список, 
включающий 1651 слово, предлагался испытуемым для толкования 
и классификации по их представлениям об употреблении/неупотре-
блении в речевой практике. Полученные данные сопоставлялись с 
общеязыковыми данными, которые и составили данные об объеме 
лексики данной группы респондентов. Автор исследования харак-
теризует данную методику как методику оценки «снизу», поскольку 
оценка активных, пассивных и полных словарей испытуемых дает 
представление о наиболее низком уровне владения словарем. На 
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следующем этапе автор предлагает провести корреляцию тестовых 
слов правильно определенных испытуемыми со словами из «Сво-
дного словаря современного русского языка». Эксперимент пока-
зал, что пассивный словарь данной возрастной группы испытуемых 
находится на уровне 100 тысяч слов.

Обсуждение
Осуществленный анализ современной отечественной и зару-

бежной литературы показал с одной стороны широкий спектр ин-
струментов для оценки активного словаря школьников, а с другой 
стороны, несовершенство методик оценки пассивного словаря 
российских школьников. Сложившаяся ситуация обусловлена ря-
дом объективных причин, таких как отсутствие корпуса детской 
литературы, отсутствие корпуса учебной литературы, а также 
корпуса современной устной речи. При этом роль инструмента 
для оценки готовности школьника к обучению на определенной 
ступени школы, а также для оценки соответствия учебника ког-
нитивным и лингвистическим способностям школьников трудно 
переоценить. 

Заключение
Существующие в настоящее время системы оценивания сло-

варного запаса носителей языка ориентированы преимущественно 
на решение практических задач, включающих аттестацию обуча-
ющихся, сопровождение учебного и экзаменационного процессов. 
Выявление словарного запаса русскоговорящих респондентов раз-
личных возрастов предполагает наличие ряда инструментов: 1) ре-
презентативный и сбалансированный корпус языка; 2) частотный 
словарь национального языка; 3) списки тестовых слов, включаю-
щие различных по частотности слова, соответствующие возрасту 
носителей языка, получивших одинаковое образование. 
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СТРАТЕГИЯ САМОПРЕЗЕНТАЦИИ КАК ОСНОВА                              
ЭФФЕКТИВНОГО РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ АДРЕСАНТА 

АНГЛОЯЗЫЧНОГО ОБУЧАЮЩЕГО ВЕБИНАРА

Тленкопачева М.Н.

Статья посвящена рассмотрению коммуникативной стратегии 
самопрезентации адресанта англоязычного обучающего вебинара. 
Автор выделяет такие тактики стратегии самопрезентации, как 
тактика заискивания, актуализируемая с помощью приемов под-
дакивания и проявления дружелюбия; тактика саморекламы, реа-
лизующаяся посредством приемов демонстрации профессиональ-
ных достоинств и продвижения продукта профессиональной де-
ятельности.

Ключевые слова: англоязычный обучающий вебинар; адресант; 
массовый адресат; коммуникативная стратегия самопрезентации; 
тактика; коммуникативный прием.

THE STRATEGY OF SELF-PRESENTATION                                                   
AS A BASIS FOR THE EFFECTIVE ENGLISH EDUCATIONAL 

WEBINAR ADDRESSER’S SPEECH BEHAVIOUR

Tlenkopacheva M.N.

The article is devoted to the analysis of the communicative strate-
gy of self-presentation of English educational webinar’s addresser. The 
author distinguishes the following tactics: the tactics of subservience, 
expressed by the speech method of saying yes and showing friendliness; 
the tactics of self-promotion, expressed be the method of showing profes-
sional accomplishments and promoting of one’s own intellectual product.

Keywords: English educational webinar; addresser; mass address-
ee; communicative strategy of self-presentation; tactics; speech method. 


