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Аннотация:  
Введение. В отечественной и зарубежной литературе до сих пор 

остается недостаточно раскрытой тема субъектных детерминант безопасности 
образовательной среды.  Актуальность данной темы обусловлена распространением 
различного рода деструкций во взаимодействии между участниками 
образовательного процесса, которые объясняются автором через «аномалии» 
субъектности, такие как гипосубъектность, гиперсубъектность и замещенная 
субъектность. Данные виды нарушенной субъектности соотнесены с тремя 
типами рисков психологической устойчивости участников образовательного 
процесса: социально-психологической уязвимостью, социально-психологической 
дезинтеграцией и виртуальной аутизацией. Контекстной рамкой исследования 
аномалий субъектности учащихся является авторское понятие субъектно-
контекстной системы образовательной среды как специфического конструкта 
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образовательной экосистемы, описывающего взаимовлияние субъектной и 
контекстной подсистем в понятиях когерентности и коадаптации. Гипотеза 
исследования состоит в том, что нарушенная субъектность (аномалии 
субъектности) является индикатором проблем безопасности «субъектно-
контекстной» системы образовательной среды и характеризует специфические 
проблемы отношения субъектов образовательного процесса к образовательной 
среде и оценки ее безопасности. Материалы и методы: 3232 учащихся средних 
общеобразовательных школ Республики Татарстан в возрасте от 12 до 16 лет. 
В исследовании применялись Методика оценки психологической атмосферы в 
коллективе (А.Ф.Фидлер) и Опросник «Индекс социокультурной безопасности 
школьника» (Э.Н.Гилемханова). Статистические методы исследования: 
сравнительный анализ (t-критерий Стьюдента), описательные статистики. 
Результаты исследования: получены достоверные различия в оценке различных 
параметров психологической безопасности и комфортности образовательной среды 
в зависимости от проблем взаимодействия в школьном коллективе, обусловленных 
гиперсубъектностью, гипосубъектностью и замещенной субъектностью. 
Обсуждение и заключения. Исследование показывает специфические особенности 
оценки безопасности образовательной среды у учащихся с различным статусом 
нарушенной субъектности (гиперсубъектностью, гипосубъектностью, замещенной 
субъектностью), а также развивает представление отечественных и зарубежных 
ученых о зависимости оценки безопасности образовательной среды от субъектных 
свойств учащихся.

Ключевые слова: нарушенная субъектность, аномалии субъектности, 
гиперсубъектность, гипосубъектность, замещенная субъектность, субъектно-
контекстная система образовательной среды.
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Abstract:   
Introduction. The subjective determinants of the educational environment’s safety 

are still remains insufficiently disclosed in foreign and Russian-language scientific 
literature. Various kinds of destruction in the interaction between educational participants 
make this theme very relevance. The author explains such destructions in educational 
environment through the «anomalies» of subjectivity, such as hypo subjectivity, 
hyper subjectivity and substituted subjectivity. These types of impaired subjectivity 
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are associated with three types of risks of psychological stability of participants 
in the educational process: socio-psychological vulnerability, socio-psychological 
disintegration and virtual autization. The contextual framework for the study of 
student subjectivity anomalies is the author’s concept of the subject-context system 
of the educational environment as a specific construct of the educational ecosystem 
that describes the mutual influence of the subject and context subsystems in terms of 
coherence and co-adaptation. The hypothesis of the study is that impaired subjectivity 
(subjectivity anomalies) is an indicator of safety problems of the “subject-context” 
system of the educational environment and characterizes the specific problems of the 
attitude of the educational participants to the educational environment at whole and 
the assessment of its safety. Materials and Methods. The study involved 3232 students 
of secondary schools of the Republic of Tatarstan aged 12 to 16 years. The study used 
the Technique of assessment of the psychological atmosphere in the team (A.F. Fidler) 
and the Technique “Adolescence socio-cultural safety index” (E.N. Gilemkhanova). 
Statistical research methods: comparative analysis (Student’s t-test), descriptive 
statistics. Results. Students with the different problems of interaction in the school team, 
such as hypersubjectivity, hyposubjectivity and substituted subjectivity have significant 
differences in the assessment of various parameters of psychological safety and comfort of 
the educational environment. Discussion and Conclusions. The study shows the specific 
features of the assessment of the safety of the educational environment by students 
with different statuses of impaired subjectivity (hypersubjectivity, hyposubjectivity, 
substituted subjectivity), and also develops the idea of domestic and foreign scientists 
about the dependence of the assessment of the safety of the educational environment 
on the subjective properties of students.

Keywords:  diseased subjectivity, anomalies of subjectivity, hypersubjectivity, 
hyposubjectivity, substituted subjectivity, subject-contextual system of the educational 
environment.

Введение
В отечественной психологии субъектность является одной из центральных 

и дискуссионных категорий [1, 2, 3]: ее определение связано с недостаточностью 
методологической проработки и дифференциации философской и психологиче-
ской интерпретаций. Вместе с тем, ключевыми характеристиками субъектности, 
с которыми солидарны большинство ученых, является самодетерминирован-
ность, внутренний локус контроля, осознанность и саморегуляция [4, 5].  Л.А. 
Стахнева определяет субъектность как «системное качество личности, связан-
ное с активно-преобразующими свойствами и способностями: способностью 
к самостоятельному жизнетворчеству, способностью производить изменения в 
мире и в самом себе» [4, С. 464]. Г.С. Прыгин выделяет внутреннюю и внешнюю 
субъектность, определяя внешнюю через проявление личности по отношению к 
социуму, когда она выступает как «субъект деятельности», и внутреннюю, когда 
личность рассматривается как «субъект духовного развития» [5]. В рамках на-
шего исследования субъектность рассматривается с позиции фиксации эффек-
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тивности взаимодействия между участниками образовательного процесса в тер-
минах автономности и «эффективной самостоятельности» [5], обусловленное 
психологическими и социально-психологическими характеристиками личности. 
Актуальность исследования субъектности связана с распространением различ-
ного рода деструкций во взаимодействии между участниками образовательно-
го процесса, которые мы связываем с различными «аномалиями» субъектности, 
такими как гипосубъектность, гиперсубъектность и замещенная субъектность, 
проводя аналогию с тремя типами рисков психологической устойчивости: со-
циально-психологической уязвимостью, социально-психологической дезинте-
грацией и виртуальной аутизацией. Контекстной рамкой исследования аномалий 
субъектности учащихся является авторское понятие субъектно-контекстной си-
стемы образовательной среды как специфического конструкта образовательной 
экосистемы, описывающего взаимовлияние субъектной и контекстной подси-
стем в понятиях когерентности и коадаптации. Интегральная безопасность субъ-
ектно-контекстной системы образовательной среды определяется спецификой 
согласования ее подсистем и зависит от характеристик как субъектной, так и 
контекстной подсистем. Контекстная безопасность субъектно-контекстной си-
стемы образовательной среды нами была описана ранее в терминах конфигура-
ции психолого-педагогических, социально-экономических, инфраструктурных и 
географических характеристик образовательной среды [6]. В настоящей статье 
мы обратимся к анализу и описанию проблем безопасности субъектной безопас-
ности субъектно-контекстной системы образовательной среды. Субъектная без-
опасность субъектно-контекстной системы образовательной среды определяется 
через психологические и социально-психологические характеристики субъектов 
образовательного процесса, которые характеризуют степень их психологической 
устойчивости к рискам безопасности контекстной подсистемы образовательной 
среды. В свою очередь психологическая устойчивость к контекстным рискам 
безопасности образовательной среды рассматривается как вариант внешне-
го-интерактивного и внутреннего-интрапсихического отклика личности на кон-
текстные риски образовательной среды, обусловленный индивидуально-харак-
терологическими и ценностно-мотивационными качествами личности. Анализ 
и обобщение ранее выделенных проблем психологической устойчивости  уча-
щихся к контекстным рискам образовательной среды [7, 8]. позволил выделить 3 
варианта проблем субъектности: гипосубъектность (социально-психологическая 
уязвимость), гиперсубъектность (социально-психологическая дезинтеграция), 
замещенная субъектность (виртуальная аутизация). Гипосубъектность - харак-
теристика обучающегося, связанная с пассивностью, податливостью внешнему 
влиянию, гиперчувствительностью к нюансам социального взаимодействия. 
Проблемы взаимодействия с другими субъектами образовательной среды вы-
ражаются в саморазрушительных тенденциях, сопровождаются чувством вины, 
обидчивостью, повышенной тревожностью. Проблемы гипосубъектности клю-
чевым образом связаны с тем, что среда оказывает поглощающее воздействие. 
Гиперсубъектность - характеристика обучающегося, связанная с рассогласовани-
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ем индивидуальных диспозиций с ценностно-нормативными характеристиками 
образовательной среды, отсутствием ориентации на социальные ожидания и одо-
брение других субъектов образовательной среды. Характерна обособленность, 
отчужденность, импульсивность, агрессивность. Замещенная субъектность - ха-
рактеристика обучающегося, связанная с нарушением коммуникативного диа-
лога, предпочтением обезличенного контакта, проблемами самоопределения и 
самоидентификации. Гипотеза исследования: аномалии субъектности являются 
индикатором проблем безопасности «субъектно-контекстной» системы образова-
тельной среды и характеризуют специфические проблемы отношения субъектов 
образовательного процесса к образовательной среде и оценки ее безопасности. 
Отметим, что оценка безопасности образовательной среды будет рассматривать-
ся в контексте безопасности взаимодействия, исходя из нашего определения пси-
хологической устойчивости к рискам безопасности образовательной среды, где 
ключевое значение отводится автономности и эффективности взаимодействия. 
В этой связи наиболее подходящим инструментом оценки безопасности взаимо-
действия нами была выбрана Методика оценки психологической атмосферы в 
коллективе (А.Ф.Фидлер) [9].

Проблема исследования: нами обозначается как недостаточное раскрытие 
в отечественной и зарубежной литературе субъектных детерминант интеграль-
ной безопасности образовательной среды [10, 11, 12]. В рамках предпринятого 
исследования безопасность образовательной среды раскрывается через оценку 
психологического климата в классе, существенно различающуюся в зависимо-
сти от типа субъектной рискогенности учащихся.

Выборка исследования: 3232 учащихся средних общеобразовательных 
школ Республики Татарстан в возрасте от 12 до 16 лет, из них 45% - юношей, 
50% девушек, 5% предпочли не указывать свой пол. Учащиеся, добровольно со-
гласившиеся принять участие в исследовании, письменно заполняли сброшюро-
ванную анкету.

Методики исследования
1. Методика оценки психологической атмосферы в коллективе (А.Ф.Фид-

лер) [9]. Методика позволяет выявить такие характеристики оценки безопасности 
образовательной среды как дружелюбие / враждебность, согласие / несогласие, 
удовлетворенность / неудовлетворенность, продуктивность / непродуктивность, 
теплота / холодность, сотрудничество / несогласованность, взаимная поддержка 
/ недоброжелательность, увлеченность / равнодушие, занимательность / скука, 
успешность / безуспешность.

2. Опросник «Индекс социокультурной безопасности школьника» (Э.Н.Ги-
лемханова) [7], позволяющий оценить субъектные риски безопасности образо-
вательной среды: социально-психологическая уязвимость, социально-психоло-
гическая дезинтеграция и виртуальная аутизация.  

Статистические методы исследования
Статистические методы исследования: сравнительный анализ (t-критерий 

Стьюдента), описательные статистики.
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Результаты исследования
 

Рис. 1. Сравнительный анализ оценки психологического климата 
учащихся с разным типом субъектной рискогенности

Примечание: все шкалы носят инвертированный характер
Сравнительный анализ оценки психологического климата учащихся с раз-

ным типом субъектной рискогенности представлен на рисунке 1. Отметим, что 
аутизированный, дезинтегрированный, уязвимый типы учащихся оценивают 
показатели психологического климата достоверно ниже, чем учащиеся адаптив-
ного типа. Оценки аутизированный типа по сравнению с адаптивным типом 
достоверно ниже по всем показателям психологического климата (p<0,001), 
за исключением увлеченности (p<0,02). Оценки уязвимого типа по сравнению 
с адаптивным типом достоверно ниже по всем показателям психологического 
климата (p<0,01), за исключением продуктивности и увлеченности. Оценки де-
зинтегрированного типа по сравнению с адаптивным типом достоверно ниже 
по всем показателям психологического климата (p<0,001). Анализ особенностей 
оценки учащимися с разным типом субъектной рискогенности показателей пси-
хологического климата позволил установить, что для дезинтегрированного типа 
учащихся наиболее неудовлетворительными характеристиками образовательной 
среды является увлеченность, аутизированного типа – продуктивность, уязвимо-
го типа – согласие. 

Таким образом, дезинтегрированный тип учащихся, относящийся к гипер-
субъектности, при оценке психологического климата акцентирует низкое стрем-
ление к осуществлению определенной идеи, достижению цели в оцениваемом 
коллективе, что согласуется с нашей интерпретацией дезинтегрированного типа 
как слабо соотносящего свои ценности и смыслы с коллективными (гиперсубъ-
ектность).  Уязвимый тип наиболее низко оценивает учет своего мнения при 
приятии коллективных решений (гипосубъектность), а аутизированный тип – 
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результативность совместного труда.
Обсуждение
В ряде исследований психологический климат выступает важным индика-

тором безопасности и эффективности образовательной или профессиональной 
среды [13, 14, 15, 16, 17].  В работе О.В. Возенковой выделены субъективный и 
объективный подход к определению психологического климата, при этом cубъ-
ективный подход связан с оценкой удовлетворенности различными аспектами 
жизни малой группы [18]. В зарубежной научной литературе зависимость благо-
приятной и безопасной среды от субъекта и его индивидуальных особенностей 
рассматривается Frazier SL, Mehta TG, Atkins MS, et al. В работе акцентируется 
важность  оценки образовательного пространства самими учащимися, в отличие 
от объективной фиксации характеристик образовательной среды [19]. В нашем 
исследовании мы развиваем представление о зависимости оценки безопасности 
образовательной среды от субъектных свойств учащихся. Психологический кли-
мат как опосредующее звено между характеристиками личности и поведенче-
скими особенностями учащихся также обозначено в работе Caniëls MCJ, Hatak 
I, Kuijpers KJC, de Weerd-Nederhof PC [20]. Определение двух полярных рисков 
безопасности образовательной среды – связанных с агрессивной экспансией или 
подверженности быть жертвой [21, 22, 23] соотносится с выделенными нами по-
лярными категориями гипер и гипосубъектности. 
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Аннотация:  
Глобальные общественные изменения усиливают неопределенность, 

непредсказуемость, рискованность, быстротечность человеческого бытия, 
характеризуют современный мир как транзитивный, переходящий из известного 
нам состояния в некое новое, неизвестное. В этой связи личностная идентичность 
рассматривается, как важнейшая характеристика человека, необходимая для 
осмысленного самоопределения и самореализации личности в обществе.

В исследовании проверены предположения о том, что темпы и масштабы 
глобальных общественных изменений вмешиваются в процесс функционирования 
идентичности современного человека и определяют специфику содержания 
актуальных самоидентификаций личности.

В статье представлены результаты сравнительного исследования 
содержательных характеристик личностной идентичности в периоды глобальных 
общественных изменений 2019-2022 г.г.

Использованы: метод тестирования, расчёт мер центральной тенденции, 
сравнение средних (критерий t-Стьюдента).

Результаты исследования показывают существенные различия выраженности 
показателей содержательных компонентов личностной идентичности в периоды 
глобальных изменений (на примере пандемии COVID-19) по сравнению с 
предшествующим и последующим годом.

Показано, что наиболее чувствительный к внешним изменениям параметр 
личностной идентичности – временной (динамический), позволяющий личности 


