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Аннотация. В статье исследуется сущность понятия «качество жизни» как социально-
экономической категории, охватывающей экономические, социальные, культурные, экологические и 
другие условия жизни населения. Для оценки и анализа качества жизни был рассчитан сводный (инте-
гральный) индекс качества жизни населения. В рамках исследования была проанализирована динамика 
значений интегрального индекса качества жизни в ряде регионов Центрального, Приволжского и Севе-
ро-Западного федеральных округов России. По результатам проведенного исследования были даны 
рекомендации по отдельным выделенным  проблемным блокам рассчитанного интегрального индекса 
качества жизни. Предложенные мероприятия должны способствовать улучшению состояния опреде-
лённых областей общественной жизни, существенно влияющих на качество жизни населения региона 
в целом. 

 
Abstract. The research article examines the essence of the concept of "quality of life" as a socio-economic 

category, covering economic, social, cultural, environmental and other living conditions of the population. To as-
sess and analyze the quality of life, a composite (integral) index of the quality of life of the population was calcu-
lated. The study analyzed the dynamics of the values in the integral index of the quality of life in a number of re-
gions of the Central, Volga and Northwestern federal districts of Russia. Based on the results of the study, rec-
ommendations were made on the individual identified problem blocks of the calculated quality of life integral in-
dex. The proposed measures should contribute to improving the state of certain areas of public life, significantly 
affecting the quality of life of the region's population as a whole. 
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Введение.  
Приоритетной целью социально-

экономического развития любой страны и ее 
регионов является обеспечение благосостояния 
населения. В связи с этим встает вопрос о пока-
зателях его оценки. Так, одним из важнейших 
показателей, отражающих уровень развития 
стран и регионов, является качество жизни 
населения[3]. Во всех основных стратегических 
документах по социально-экономическому раз-
витию территории, как на федеральном уровне, 
так и на региональном и муниципальном уров-
нях, ему отводится ведущее место. 

Основная часть. 
Качество жизни является важным показа-

телем, отражающим социально-экономическое 
развитие различных сфер жизни общества, из 
которых складывается уровень благосостояния 
населения. О качестве жизни начали говорить 
еще в начале XX века. Так, известный американ-
ский экономист А. Пигу впервые упоминает это 

понятие в работе «Экономическая теория благо-
состояния». Качество жизни определялось как 
синоним всевозможных общественных благ, по-
лучаемых с ростом интеллектуальных возмож-
ностей[9]. 

Анализируя экономический подход к 
определению качества жизни, можно отметить, 
что данное понятие отражает как материальный 
уровень благосостояния субъекта, так и способ-
ность человека воспроизводить и увеличивать 
свой материальный достаток[1, 5]. 

Качество жизни – это интегральная кате-
гория, которая включает в себя и уровень жизни, 
и уровень здоровья, и продолжительность жиз-
ни, а также образ жизни. Через данный параметр 
можно судить о степени удовлетворенности че-
ловека материальными, духовными и социаль-
ными потребностями. Он охватывает уровень и 
степень благосостояния свободы, духовного и 
социального развития человека[2, 4]. 
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В городе Москва наблюдалось устойчивое 
снижение значений интегрального индекса каче-
ства жизни в 2014-2015 годах, затем было не-
значительный рост в 2015-2017, который пере-
шел опять в спад в 2018 году. 

Как можно объяснить данную тенденцию? 
Для этого обратимся к рассчитанным индексам: 

индекс отношения величины сбережений насе-
ления к прожиточному минимуму (таблица 1) и 
индекс отношения расходов консолидированных 
бюджетов регионов на социокультурные меро-
приятия (здравоохранение, образование, соци-
альная политика)к величине прожиточного ми-
нимума (таблица 2). 

 
Таблица 1 

Индекс отношения величины сбережений населения к прожиточному минимуму 
 

Регионы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Республика Башкортостан 0,13 0,00 0,00 0,02 0,22 0,15 0,00
Саратовская область 0,00 0,11 0,18 0,10 0,00 0,00 0,05 
г. Санкт-Петербург 0,45 0,10 0,32 0,00 0,36 0,47 0,68
Республика Татарстан 0,44 0,20 1,00 1,00 1,00 0,39 0,27
г. Москва 1,00 1,00 0,55 0,68 0,96 1,00 1,00 

 
Таким образом, видно, что в 2014-2015 

годах спад индекса качества жизни был связан 
именно с падением этих двух рассматриваемых 
индексов.  

 
Таблица 2 

Индекс отношения расходов консолидированных бюджетов регионов на социокультурные мероприятия  
(здравоохранение, образование, социальная политика) к величине прожиточного минимума 

 
Регионы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Республика Башкортостан 0,11 0,13 0,16 0,17 0,18 0,16 0,22
Саратовская область 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
г. Санкт-Петербург 0,39 0,82 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Республика Татарстан 0,44 0,56 0,79 0,76 0,78 0,63 0,81 
г. Москва 1,00 1,00 0,84 0,70 0,68 0,66 0,59

 
В 2018 году снижение индекса качества 

жизни в г. Москва было вызвано не только с 
уменьшением значения индекса отношения рас-
ходов консолидированных бюджетов регионов 
на социокультурные мероприятия к величине 

прожиточного минимума (таблица 2), но и паде-
нием индекса отношения оборота розничной 
торговли на душу населения к величине прожи-
точного минимума (таблица 3). 

 
Таблица 3 

Индекс отношения оборота розничной торговли на душу населения к величине прожиточного минимума 
 

Регионы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Республика Башкортостан 0,71 0,78 0,78 0,73 0,82 0,88 0,77
Саратовская область 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
г. Санкт-Петербург 0,60 0,63 0,50 0,61 0,67 0,70 0,68 
Республика Татарстан 0,93 0,94 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
г. Москва 1,00 1,00 1,00 0,85 0,74 0,75 0,67

 
Рассмотрим положение в городе Санкт-

Петербург. Можно отметить, что здесь ситуация 
складывалась близкая к московской тенденции. 
Так в 2014-2015 годах также произошло сниже-
ние качества жизни, однако в 2016 году начался 
поступательный уверенный рост значений инте-
грального индекса качества жизни. 

Выше отмеченный спад был в первую 
очередь обусловлен снижением индекса отно-
шения средней обеспеченности жилищным ка-
питалом к величине прожиточного минимума 
(таблица 4)и индекса отношения величины сбе-
режений населения к прожиточному минимуму 
(таблица 1). 

 
Таблица 4 

Индекс отношения средней обеспеченности жилищным капиталом к величине прожиточного минимума 
 

Регионы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Республика Башкортостан 0,22 0,17 0,19 0,14 0,14 0,18 0,35 
Саратовская область 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
г. Санкт-Петербург 0,75 0,81 0,51 0,49 0,77 0,85 1,00
Республика Татарстан 0,22 0,34 0,29 0,40 0,58 0,49 0,71 
г. Москва 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,88 

 
Что касается Республики Татарстан, то из 

рисунка 1 видно, что он явно выпадает из общей 
картины. Мы наблюдаем резкий подъем инте-
грального индекса качества жизни в 2014 – 2016 
годах, он был связан именно с ростом значений 
следующих индексов: индекса отношения вели-
чины сбережений населения к прожиточному 

минимуму (таблица 1),индекса отношения объе-
ма платных услуг на душу населения к величине 
прожиточного минимума (таблица 5)и индекса 
отношения расходов консолидированных бюд-
жетов регионов на социокультурные мероприя-
тия к величине прожиточного минимума (табли-
ца 2). 
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Таблица 5 
Индекс отношения объема платных услуг на душу населения к величине прожиточного минимума 

 
Регионы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Республика Башкортостан 0,51 0,47 0,67 0,66 0,61 0,59 0,59
Саратовская область 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
г. Санкт-Петербург 1,00 1,00 1,00 0,92 0,83 0,84 0,97 
Республика Татарстан 0,73 0,71 0,93 1,00 0,86 0,76 0,78
г. Москва 0,84 0,82 0,97 0,96 1,00 1,00 1,00

 
Но с 2016 года начался резкий спад каче-

ства жизни в данном регионе. Интересный факт, 
что он был обусловлен спадом показателей этих 
же индексов в 2017 году. 

Что касается двух оставшихся регионов, 
Республика Башкортостан и Саратовская об-
ласть, то в них наблюдается устойчивая тенден-
ция, начиная с 2012 по 2018 гг., значения инте-
грального индекса качества жизни населения 
особо не изменялись. 

Заключение. 
По результатам проведенного анализа, 

можно дать некоторые рекомендации для регио-
нов с нисходящей тенденцией. Для повышения 
доходов населения в Москве, Санкт-Петербурге 
и Республике Татарстан необходимо обеспечить 
благоприятные условия для развития малого и 
среднего бизнеса. Повышению качества жизни 
будет способствовать развитие легальной заня-
тости населения; усиление поддержки наиболее 
нуждающимся гражданам. Важно повышать до-
ступность социальных услуг, создавать условия 
для трудовой и социальной реабилитации лиц с 
ограниченными возможностями здоровья. 

Для укрепления социокультурной сферы в 
Москве и Республике Татарстан целесообразно 
осуществлять совершенствование системы 
профилактики заболеваний, стимулирование 
медицинских работников новыми методами 
оплаты труда. Кроме того, важно внедрять инно-
вационные образовательные программы в обра-
зовательных учреждениях, пересматривать си-
стему оплаты труда учителей и преподавателей. 
Развитие государственных и негосударственных 
организаций, осуществляющих социальное об-
служивание населения, и обновление матери-
альной базы учреждений системы социального 
обслуживания населения положительно отра-
зиться на общей удовлетворенности граждан по 
получаемым услугам. 

Для повышения оборота розничной тор-
говли рекомендуется проводить мониторинг со-
стояния потребительского рынка региона; опти-
мизировать регулирование территориального 
размещения объектов регионального потреби-
тельского рынка; разработать программы льгот-
ной аренды недвижимости и лизинга необходи-
мых логистических средств и иного оборудова-
ния для организаций розничной торговли. Для 
улучшения обеспеченности жильем следует со-
кратить бюрократические барьеры, ограничива-
ющие доступ застройщиков к рынку жилищного 
строительства; повысить доступность жилья мо-
лодым семьям, многодетным семьям и молодым 
специалистам, которые в большей степени нуж-
даются в них (субсидии на приобретение жилья, 

страхование ипотечных кредитов); внести в ре-
гиональное законодательство дополнительные 
условия, позволяющие признать человека нуж-
дающимся в жилом помещении по договору со-
циального найма. 

Таким образом, перечисленный ряд реко-
мендаций позволит повысить показатели опре-
делённых областей общественной жизни и как 
следствие - повысится уровень качества жизни 
населения регионов в целом. 

 
«Исследование выполнено при финан-

совой поддержке РФФИ и ЭИСИ в рамках 
научного проекта № 20-011-31655». 
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