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Краткая аннотация: В статье рассматриваются правовая методология, исследуется история методологии. Автора-

ми анализируется диалектический метод познания, герменевтика и синергетика как методы юридической науки и практической 
деятельности. Исследование истории методологии показывает, что проблема практико-ориентированной методологии неодно-
кратно поднималась в юридической науке. В статье исследуется понимание социально-правовой практики, а также субъекты ме-
тодологии. 

Abstract: The article discusses the legal methodology, explores the history of the methodology. The authors analyze the dialectic 
method of cognition, hermeneutics and synergetics as methods of legal science and practical activity. A study of the history of methodology 
shows that the problem of practice-oriented methodology has repeatedly raised in legal science. The article explores the understanding of socio-
legal practice, as well as the subjects of methodology. 

 
Ключевые слова: правовая методология, метод, методология юриста, социально-правовая практика, диалектика, гер-

меневтика. 
Keywords: methodology of legal science, technique, methodology, lawyer, law practice, dialectics, hermeneutics. 
 

Постоянное исследование собственных методологи-

ческих проблем является для любой науки и практически-

прикладной деятельности условием их эффективного сущест-

вования. Методология представляет собой необходимый ком-

понент всякой научно-познавательной и практически- приклад-

ной деятельности. До настоящего времени нет единого пони-

мания методологии: одни авторы считают, что это любая науч-

ная теория (см., например, [1, 2]); другие авторы рассматрива-

ют методологию как философию [3]; третьи представляют ме-

тодологию в качестве самостоятельной науки [4]; заслуживает 

внимания интерпретация методологии в качестве элемента 

структуры правосознания юриста [5].  

При этом надо различать конкретную профессио-

нальную методологию субъекта в процессе исследования (ме-

тодология в динамике) и объективированное знание о ней, 

сформулированное и текстуально закреплённое в соответст-

вующем разделе теории (методология в статике). Каждый под-

ход - интерпретация методологии отражает ту или иную грань 

этого сложного феномена. Поэтому целесообразно наличие в 

научном обороте терминологической конструкции «правовая 

методология». Рассмотрим некоторые исторические и функ-

циональные особенности правовой методологии.  

Отметим, что в научно-теоретическом и учебно-

теоретическом контексте методология определяется преиму-

щественно как формализованное в тексте учение о системе 

методов исследования социально-правовой действительности 

в целом (методология юридической науки) или отдельного объ-

екта (методология конкретного исследования) (см. [6, с. 21-56, 

с. 87-101; 7, с. 663-679; 8; 9]).  

Исторические особенности правовой методологии. 

Исследование истории методологии показывает, что её зарож-

дение начиналось в римском праве с диалектического метода 

познания. Однако в эпоху античности и в Средние века диалек-

тикой называли в первую очередь вообще искусство доказывать 

истинное и опровергать ложное, а кроме того, искусство пра-

вильно определять и классифицировать понятия (герменевти-

ка), правильно строить суждения и умозаключения (аналитика), 

правильно отыскивать нужные аргументы (топика). В настоящее 

же время под «диалектикой» чаще понимают (особенно после 

Канта) учение о противоположностях [10]. 

Как метод мышления диалектика оказала определен-

ное влияние на деятельность римских юристов и на само рим-

ское право [11]. Римские юристы не пользовались ею как теоре-

тическим методом, так как римская юриспруденция была прак-

тически ориентированная. Так, в частности, римские юристы 

довольно успешно использовали конструкции юридического 

лица и договора, но не давали определений указанных понятий. 

В данном случае следует заметить, что в связи со своей преце-

дентностью, римское право являлось субъективным, так как 

зависело от стиля мышления его создателей, например, при 

разрешении конкретных практических вопросов (см. [12]).  

Герменевтика как метод понимания смысла текстов 

не сводится к пониманию объективных обезличенных смыслов; 

герменевтика – это искусство понимания индивидуальности - 

устной и письменной речи другого. Текст предстает перед ис-

следователем как «застывшая речь», следовательно, метод его 

исследования складывается как диалог между интерпретатором 

и текстом. Гадамер следующим образом комментирует диало-

гический подход Шлейермахера: «Пониманию подлежит не 

только дословный текст и его объективный смысл, но также ин-

дивидуальность говорящего или пишущего» [13]. 

Можно сказать, что правовая наука - это наука, кото-

рую создают ученые–юристы, использующие различные мето-

ды, в том числе познавательные инструменты (методы) герме- 
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невтики, так как объектом исследования, как правило, являются 

различные правовые тексты. Несмотря на то, что юридическая 

герменевтика является универсальным методом познания пра-

вовой реальности, следует различать научную интерпретацию 

правовых явлений от их практически-прикладной интерпрета-

ции. Юридическая герменевтика как научная методология на-

правлена на теоретическое осмысление правовой реальности, 

с целью создания научных концепций, в рамках которых осуще-

ствляется выявление сущности разнообразных правовых явле-

ний, а также форм их существования и развития.  

Практически-прикладная юридическая герменевтика 

направлена на осмысление правовых явлений действительно-

сти применительно к функционированию действующей в обще-

стве правовой системы, то есть на выявление смысла, зало-

женного законодателем в текст нормативно-правового акта, а 

также выявления юридического смысла конкретной ситуации, 

конкретных отношений между людьми, которые или урегулиро-

ваны правом, или требуют такой регуляции (см. [14]). Возникает 

законный вопрос: как соотносятся герменевтика и формально-

правовой метод (методы)? На наш взгляд, между ними нет 

принципиальных различий. 

Итак, к концу XVIII века в европейской юриспруден-

ции, по сути дела, сложилось два направления развития: фи-

лософско-правовое и догматическо-юридическое. Философско-

правовое направление находилось под сильным влиянием 

идей рационалистической философии. В XIX веке историческая 

школа, возникшая как реакция на господство естественно-

правовой доктрины, развивается в связи с тем, что соединяет 

философские идеи с разработкой юридических конструкций. 

Здесь формируются основы современного континентального 

юридического мышления, закладывается фундамент совре-

менной юридической науки, юридического познания. Основной 

метод познания в правоведении состоит в метафизическом 

полагании некоторой идеи права и ее обосновании в разработ-

ках системы, институтов, конструкций позитивного права. 

Позже Б.Н. Чичерин писал, что единственным руково-

дящим началом всякого знания и всякой деятельности признан 

опыт [15]. Он отмечал, что идеализм разрушительно действовал 

на практику, но в нем самом заключалась и возможность поправ-

ки: под влиянием критики односторонние определения заменя-

ются более полными и всесторонними. Реализм же, лишенный 

идеальных, т.е. разумных, начал, остается бессильным против 

самых нелепых теорий [15]. Так как с позиций позитивистской 

методологии метафизические идеи не имеют реального бытия и 

не могут включаться в предмет научного познания, то собственно 

научное исследование права может быть только познанием его 

законов путем обобщения реально существующих в юридической  
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сфере явлений [16, с. 25; 17, с. 153]. 

В XIX - начале XX века с методологической точки зре-

ния разграничение правоведами философского, научно-

теоретического и юридико-догматического подходов к праву, 

объединенных проблемой их соотношения, может рассматри-

ваться как свидетельство того, что именно в этот период окон-

чательно сложились основные формы существования юридиче-

ской мысли и, в этом смысле, завершилось становление евро-

пейской науки права.  

Отметим, что сознательное применение научно-

обоснованных методов является важнейшим условием получе-

ния новых знаний о предмете. Применительно к юридическим 

наукам – это определённым образом упорядоченная познава-

тельная деятельность, способ воспроизведения в мышлении 

государственно-правовых явлений (см. [18]).  

Функциональные особенности правовой методологии. 

Д.А. Керимов отмечает, что методология науки о государстве и 

праве в своём высшем понимании и предназначении имеет не-

сколько смысловых и структурных уровней (см. [6, с. 48-49]). В 

структуре методологии выделяются такие основные уровни: диа-

лектико-мировоззренческий, определяющий главные направле-

ния и общие принципы познания в целом (высший уровень); об-

щенаучный (междисциплинарный), используемый при познании 

особой группы однотипных объектов (средний уровень); частно-

научный, применяемый в процессе познания специфики отдель-

ного объекта (низший уровень) и переходный от познавательно-

теоретической к практически- преобразовательной деятельности, 

вскрывающей общие пути и формы внедрения результатов науч-

ных исследований в практику (см. [19, с. 10]).  

Таким образом, несмотря на множество подходов к 

пониманию методологии, общим в них является то, что они рас-

сматривают методологию как некую систему методов, приме-

няемых для познания, получения новых знаний о конкретном 

предмете. 

В.М. Сырых выделяет три варианта отношения со-

временных авторов к проблеме развития методологических 

знаний в области правоведения. «Компромиссный» вариант 

признаёт необходимость пересмотра марксистского видения 

права, ряд его положений считают сохраняющими своё значе-

ние и в современных условиях. «Реформистский» ориентирован 

на коренной пересмотр отношения к марксистским идеям как не 

соответствующим современности и переход к одному из немар-

ксистских направлений изучения государства и права. «Ради-

кальный» объединяет позиции правоведов, полагающих мар-

ксистское учение изначально научно несостоятельным и видя-

щих свою задачу в создании новой теории права, отвечающей 

сегодняшним реалиям и содержащей разработку оптимальных  
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путей правового строительства (см. [20, с. 18-20]). То есть фак-

тически тенденция к переосмыслению роли марксизма в сего-

дняшнем правоведении рассматривается как главный фактор, 

формирующий современную методологию юридической науки 

(см. [21, с. 31]). 

С.Ю. Решетов, исследуя методологические пробле-

мы отечественного права, акцентирует своё внимание на 

столкновение методов марксистской теории общественно-

экономических формаций и синергетики [22]. Он отмечает, что 

идея использования синергетики в обществоведении приобре-

тает все новых убежденных сторонников И.С. Добронравова, С. 

Гомаюнов, Н.Ю. Климентович, Е. Князева, С. Курдюмов и дру-

гие прямо обосновывают возможность синергетического подхо-

да при характеристике управленческой деятельности, в анали-

зе исторических явлений, в прогнозировании и т.п. Эта тенден-

ция будет усиливаться благодаря универсальности и плодо-

творности синергетического подхода, дающего новые методо-

логические установки деятельности ученых разных профилей 

[22]. Следует заметить, что среди современных тенденций раз-

вития методологии правовых исследований основное место 

занимает использование синергетических методов, в связи с 

тем, что они позволяют построить теорию, адекватную много-

мерным процессам, происходящим в государстве, учитываю-

щую как процессы самоорганизации социальных систем, так и 

субъективную деятельность, а также сформулировать другие 

выводы, касающиеся государственного управления. 

Исследование истории методологии правовых иссле-

дований показывает, что проблема практико-ориентированной 

методологии неоднократно поднималась в юридической науке. 

В связи с тем, что правопонимание является ключевым аспек-

том всей проблематики современной теории права. От того, 

какой концепции права придерживается исследователь, на ка-

ких методологических позициях он стоит, зависят и его даль-

нейшие теоретические построения, касаются ли они вопросов 

источников права или природы прав человека, суверенитета 

народа или существования гражданского общества, системы 

права или правовой системы. Так, В.М. Разин отмечает, что 

юридическая наука сегодня не удовлетворяет запросы юриди-

ческой практики: она ориентирована на старую социалистиче-

скую идеологию [23, с. 21]. В настоящее время правоведы об-

ращают свои взгляды на решение практически ориентирован-

ных задач, проведение прикладных исследований и конкретных 

разработок. И стратегические перспективы правоведения ви-

дятся в разработке конкретной отраслевой проблематики и 

разного рода нормативных актов, нежели в обсуждении фило-

софских идей, разработке фундаментальных теоретических 

проблем или методологических подходов. Однако В.В. Лазарев  
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верно высказывается о том, что науку нельзя развивать в отры-

ве от тех отношений, которые порождают государство и право, 

от тех отношений, в которых они проявляют себя, отношений, 

которые они регулируют [24]. То есть право и государство необ-

ходимо рассматривать с точки зрения опыта реализации суще-

ствующих теоретических воззрений, а именно практики. 

В юридической литературе выделяют несколько под-

ходов к пониманию юридической практики: практика понимается 

как юридическая деятельность; практика понимается как объек-

тивированный опыт правовой деятельности; практика рассмат-

ривается как единое составляющее с правовой деятельностью 

и сформированным на ее основе социально-правовым опытом 

(см. [25, с. 39]). На основе указанных мнений В.В. Лазарев при-

ходит к выводу о том, что юридическую практику следует опре-

делить как правотворческую и правореализующую деятель-

ность, взятую в единстве с ее результатами в виде правового 

опыта (см. [24]). Здесь необходимо уточнить: юридической прак-

тикой в чистом виде не существует; есть социально-правовая 

практика, например: практика материнского капитала, практика 

выборов и т.п. Даже нотариальная, следственная (и иные по-

добные виды) практики есть синтез социального и юридического 

содержания и формы. 

В настоящее время в российском государстве и об-

ществе проводятся коренные реформы, вносится множество 

изменений в законодательные акты, а в науке обсуждается це-

лесообразность указанных реформ и изменений. Реорганизации 

в сфере государственного управления, обновление действую-

щего законодательства, безусловно, нужны, однако, они долж-

ны быть подкреплены практической потребностью. Сейчас ис-

следовательская проблема юристов заключается не только в 

том, чтобы создать новые нормы права, но и в том, чтобы обес-

печить системность и последовательность при их создании и 

последующей правореализации. 

Рассмотрение различного рода социально-правовых 

практик показывает, что для любой отраслевой науки необхо-

димо охватить основные тенденции практики, показать переход 

от одного этапа юридической деятельности к другому, понять 

значение разных элементов в механизме правового регулиро-

вания. Социально-правовая практика как разновидность обще-

ственной (социальной) практики представляет собой элемент 

правовой культуры общества и влияет на различные сферы 

жизни общества. Таким образом, методология практической 

деятельности определяется взаимосвязью с методологически-

ми позициями юридической науки, а юридическая наука ориен-

тируется на практическую деятельность.  

В.В. Лазарев отмечает, что методология практической 

социальной деятельности в настоящее время исследователями  
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часто подменяется изучением технологической и организаци-

онной сторон деятельности, методы которых иногда объявля-

ются специфической для нее методологией, не имеющей пря-

мого отношения к процессу познания. В то же время методоло-

гия науки является не только орудием познания, но и способом 

преобразования действительности, что ее нужно умело приме-

нять как в исследовательской работе, так и в общественной 

практике (см. [24]). 

Если говорить о субъектах методологии юридической 

науки, то здесь следует выделить исследователя-юриста и 

практикующего юриста. Характеристика учёного-юриста (юри-

ста-исследователя) и практикующего юриста строится в зави-

симости от основных видов деятельности данных субъектов. 

Однако непосредственно исследование является обязательной 

частью различных видов профессиональной юридической дея-

тельности, а также универсальным механизмом получения но-

вых знаний и преодоления ситуации неопределённости. Иссле-

довательская компетенция юриста – это обобщённые способы 

действий, обеспечивающих продуктивное выполнение пред-

метной и целенаправленной деятельности по получению ново-

го знания, способность человека реализовывать на практике  
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свою исследовательскую компетентность [26]. Таким образом, 

исследовательской компетенцией с точки зрения деятельност-

ного подхода обладают и юрист-исследователь, и практикую-

щий юрист, но использование указанной компетенции в про-

фессиональной деятельности ими осуществляется по-разному. 

Таким образом, необходимо сделать следующие вы-

воды:  

1. Метод юридической науки проявляется непосредст-

венно в его описании в научном тексте, в том числе путём опре-

деления категорий и принципов как инструментов познания и ме-

тодики их применения; в его нормативно-правовом закрепление 

(правовые инструменты и процедуры); в знаниях указанного ме-

тода конкретным юристом; в творческом применении понятийно-

смысловых структур в исследовании практики (см. [5]). 

2. Методы являются главным элементом методологии 

юриста. Юрист должен постоянно совершенствовать свой ме-

тодологический инструментарий, так как непосредственно ис-

следование является обязательной частью различных видов 

профессиональной юридической деятельности, а также универ-

сальным механизмом получения новых знаний и преодоления 

ситуации неопределённости. 
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