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Юбилеи. «Пределы роста»: 50 лет 

УДК 61(091) : 614 

В.И. Шостка 

Крымский федеральный университет имени В. И. Вернадского,                  

Республика Крым, Симферополь, Россия 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ, КАК ЭТАП СОВРЕМЕННОГО 

НООСФЕРОГЕНЕЗА 

В работе рассмотрены природа глобального переформатирования мира и 

проблемы, возникающие в обществе в условиях ускорения ноосферогенеза на современном 

этапе. Показано, что основой эмпирической формы существования ноосферной 

реальности являются высокие технологии, которые все больше и больше изолирует 

человека от окружающего мира. Радикальное увеличение ресурсной базы 

технологического потенциала неизбежно ведёт к преобразованию биосферы, а также 

человека и общества. Основная идея работы – показать объективный характер 

ноосферных трансформаций, выделить исторически обусловленный процесс глобализации 

в мире. Принимая во внимание трансформацию социума и социокультурную 

глобализацию, необходимы новые эпистемологические инициативы для эффективного 

анализа технологической, экономической и экологической деятельности. 

Ключевые слова: ноосфера, ноосферогенез, глобализация, социум. 

 

Противоречия современной цивилизации являются серьёзным вызовом 

не только для государств, но и для отдельных социальных групп и для 

каждого индивидуума. Для понимания причин, противоречий и следствий 

современных глобальных трансформаций необходимо рассмотреть 

разноуровневые процессы, происходящие в мире в историческом аспекте. 

Актуальность данной работы заключается в применении методологии 

системного и комплексного походов для эпистемологического анализа 

проблем устойчивого развития регионов. С учетом возрастающего тренда 

междисциплинарности очевидны поиски различных вариантов, которые 

должны помочь реализовать процессы развития социума в современных 

постоянно изменяющихся условиях [1]. 

Более 50 лет назад, в 1968 году был создан Римский Клуб — 

международная неправительственная общественная организация, 

объединившая предпринимателей, политических деятелей, 

высокопоставленных служащих, экспертов, деятелей культуры, ученых из 

стран Западной Европы, Северной и Южной Америки и др.  
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Одной из главных задач Римский Клуб считал привлечение внимания 

мировой общественности к глобальным проблемам, которые проявили себя 

во второй половине 60-х годов. Основные цели, которые поставили перед 

собой деятели Римского Клуба:  

- дать обществу методику, с помощью которой можно было бы научно 

анализировать затруднения человечества, связанные с физической 

ограниченностью ресурсов Земли, бурным ростом производства и 

потребления;  

- донести до человечества тревогу представителей Клуба относительно 

критической ситуации, которая сложилась в мире по ряду аспектов;  

- «подсказать обществу», какие меры оно должно предпринять, чтобы 

«разумно вести дела и достичь глобального равновесия». 

Членами клуба были проведены работы в сфере глобального 

моделирования, построены первые компьютерные модели мира. В работах 

клуба критиковались негативные стороны западной цивилизации, развенчан 

миф об экономическом росте как наиболее эффективном средстве решения 

всех проблем, очерчены пути гуманизации человека и мира, осуждена гонка 

вооружений, формулированы принципы сохранения окружающей среды и 

улучшения качества жизни. 

В начале 70-х годов по предложению Клуба Джей Форрестер применил 

метод системной динамики для компьютерного моделирования развития 

мира. Результаты исследования были опубликованы им в 1971 г. в книге 

«Мировая динамика». В ней указывалось, что дальнейшее развитие 

человечества на физически ограниченной планете Земля приведет к 

экологической катастрофе.  

Доннелла Меддоуз продолжила исследования Дж. Форрестера, 

опубликовав в 1972 году первый доклад Римского Клуба - проект «Пределы 

роста» [2]. Несмотря на кажущийся алармистский пафос названия и 

апокалиптические прогнозы, содержащиеся в ее книге, артикуляция 

экологической проблематики положила начало экологическому (зеленому) 
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движению во всем мире.  В работе рассматривается устойчивое развитие как, 

прежде всего, бескризисное развитие общества, процесс гармонизации 

производительных сил, направленный на удовлетворение потребностей всех 

его членов при условии сохранения, а также и при необходимости 

восстановления окружающей среды. Среди основных проблем выделяются 

как минимум три: эрозия почв и наступление воды на материковую часть 

континентов, чрезмерные антропогенные нагрузки на окружающую среду и 

исчерпаемость природных ресурсов.  

Проблемы устойчивого развития нашли отражение в трудах многих 

ученых. Еще в 1972 году Дж. Гелбрейт, А. Низ, Г. Одум, У. Ростоу и другие 

попытались создать модель глобального потребления ресурсов обществом.  

Данная проблема не обошла стороной советских, а позднее и 

российских ученых. Среди них следует отметить работы В.И. Вернадского и 

его последователей Н. Реймерса, А. Стафеева, В. Данилова – Данильяна, И. 

Дедю, Н. Моисеева, В. Казначеева, крымских ученых Н. Багрова, В. Бокова, 

В. Буряка и др. Большой вклад в разрешение данной проблемы внесли и 

ученые из стран  постсоветского пространства, особенно после 

Чернобыльской аварии. Это, прежде всего, А. Васюта, А. Герасимович, Е. 

Гирусов, Б. Данилишин, М. Долишний, С. Дорогунцов, С. Злупко, Д. 

Колотило, В. Крисаченко, А. Минц, П. Олдак и др. [3,4].  

Спустя тридцать лет, Донелла Медоуз и Йорген Рандерс в новом 

исследовании пересмотрели свои первоначальные выводы. Теперь они 

убеждены, что рост численности населения Земли и глобальное потепление 

способствуют осуществлению негативных сценариев развития современного 

общества [5,6]. Они ссылаются на очевидные объективно доказанные 

изменения глобального климата, в связи с чем, как и прежде, настаивают на 

сокращении потребностей общества, которые создают планетарный прессинг 

на невозобновляемые земные ресурсы.  

Опираясь на основные положения алармистской  экологической 

доктрины Донеллы Медоуз, ее последовательница Диана Райт написала не 
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менее популярную на западе книгу «Мыслить системно», текст которой по 

существу является пропедевтикой для тех читателей, которые желают 

разобраться в современной проблематике устойчивого развития общества [7]. 

Разработанные модели развития мира имели в большей степени 

социально-публицистическое, нежели научное значение. Система биосфера-

человечество так сложна, что не может быть в деталях описана моделями. 

В то же время шла работа над серией докладов, посвященных отдельным 

наиболее важным аспектам мировой проблематики. Была сделана попытка 

исследовать мировой научно-технический потенциал, выявив возможности 

его использования для решения энергетических, сырьевых и 

продовольственных проблем. Утверждалось, что современный уровень 

развития науки и техники позволяет решить практически все проблемы, 

связанные с дефицитом сырья, ресурсов, энергии и продуктов питания, что 

пределы экономического роста, возникновение и обострение глобальных 

проблем обусловлены недостатками социально-политических механизмов и 

институтов и, чтобы обеспечить дальнейшее поступательное развитие 

цивилизации, необходимо построить “зрелое общество» с высоким 

качественным уровнем жизни для людей Земли при условии их разумного 

отношения к природе [8].  

Возможность трансформации мира открывает концепции 

«инновационного обучения», под которым понимается не только школьное, 

университетское или профессиональное образование, но и широкий общий 

подход к жизненному поведению и мировоззрению человеческой личности, 

основанный на человеческой инициативе. Воспитание, развитие сознания 

человека должно быть превосходящим вместо нынешнего запаздывающего, 

которое неспособно вести человека в ногу со временем, а лишь адаптирует 

его к уже случившемуся. Предлагалось строить будущее, срывая с него налет 

непроницаемости, предложили обучать людей адекватному поведению перед 

лицом новых ситуаций, предвидению будущего, оценке последствий 

принимаемых решений, активному участию в формировании будущего. 
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Человек должен участвовать в общественной жизни так, чтобы было 

обеспечено органическое сочетание прав личности и ее ответственности за 

судьбу человечества, свободное развитие каждого и интеграция всех людей в 

единое сообщество в условиях глобального сотрудничества, основанного на 

гуманистических ценностях. Выделялись такие основные качества человека: 

способность накапливать знания и опыт, обмениваться информацией, 

связанной с формированием будущего, а также творческие возможности и 

интуиция, позволяющие делать неожиданные открытия, глубоко познавать 

окружающее; способность организовывать личную и общественную жизнь во 

всех ее разнообразных аспектах; способность руководствоваться 

ценностными представлениями, для осуществления которых необходимы 

определенные условия [9].  

Проявление этих качеств тесно связано с эффективностью общества, 

поскольку доминирующая в государстве система ценностей определяет 

систему норм поведения, закрепленную в идеологии, юридических и 

моральных кодексах; организационные способности человека, 

подчиняющиеся ценностям и нормам поведения, выражаются в 

политическом руководстве обществом и позволяют создать другой ключевой 

элемент общественного строя - экономическую систему; наконец, 

способности человека к обучению и изобретательству порождают еще один 

ключевой элемент - технологию. С течением времени ключевые компоненты 

общественного строя - система ценностей, политическая, экономическая и 

технологическая системы изменяются, причем разными темпами. Система 

ценностей изменяется очень медленно, устойчивостью отличается 

политическая система, тогда как технология в последнее время развивается с 

огромной скоростью. Когда одни элементы начинают изменяться, а другие 

стремятся устоять, возникают кризисные явления, продолжающиеся до тех 

пор, пока не возникнут новые ценности и нормы поведения.  

Главной заслугой Римского Клуба стало доведение до широкого 

общественного сознания достаточно очевидной истины, что 
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экспоненциальный экономический рост имеет объективно обусловленные 

пределы. И пределы эти связаны с самой конечностью нашей планеты, ее 

природных ресурсов. Речь идет как о не возобновляемых, так и о 

возобновляемых ресурсах, поскольку скорость восстановления последних 

значительно меньше темпов их потребления. Признавалось также, что с 

помощью развития уровня техники и совершенствования социальных 

отношений можно усовершенствовать характер эксплуатации природных 

ресурсов и перейти к экономическому росту.  

Современная концепция развития, «Повестка дня на XXI век», была 

сформулирована в Рио де Жанейро в 1992 году. Она явилась как бы 

эталонным образцом для национальных программ по переходу к 

устойчивому развитию. В тексте концепции говорится о необходимости 

выработки каждой страной, каждым регионом собственного пути к 

устойчивому развитию, учитывающему культурно-исторические 

особенности, эколого-ресурсный потенциал, уровень экономического 

развития и другие региональные и национальные особенности. 

Под устойчивым развитием сейчас понимается  следующая система 

положений. 

 Дальнейшее развитие цивилизации может происходить только в 

согласии с законами природы. Человечеству необходимо кардинально 

изменить свое сознание, сформулировать и принять ограничения и запреты, 

диктуемые законами развития биосферы. Это требует изменения стереотипов 

поведения, экономики, социального устройства.  

 Устойчивое сбалансированное развитие может осуществляться 

только на основе учета ограничений, налагаемых законами 

функционирования и развития биосферы на развитие цивилизации. В его 

основе стремление к выживанию человечества, сохранению его как вида, 

преодоление современного кризиса, осознание человеком своего истинного 

места в биосфере, забота о будущих поколениях. Цель развития – повышение 

качества жизни людей, действующих в пределах хозяйственной емкости 
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экосистем. Смысл жизни человека не может отличаться от смысла жизни 

всех остальных существ на Земле, поскольку без стабилизации биосферы 

человек не сможет обеспечить устойчивость культуры и цивилизации, своего 

вида.  

 Необходима глобальная демографическая политика, направленная на 

обеспечение необходимого уровня населения планеты. 

 Необходимо коренное изменение экономических доктрин. Биосфера 

есть прежде всего фундамент жизни на Земле, а не просто совокупность 

ресурсов человечества. Новая экономика должна обеспечивать повышение 

качества жизни людей, не выходя за допустимые экологические пределы.  

 Научно-технический прогресс должен быть переориентирован на 

разработку энерго-, водо-, материало- сберегающих технологий; технологий 

создания чистых продуктов, рециклинга и очистки территорий; технологий 

обеспечения здоровья, сохранения нормального генома человека; 

технологий, минимизирующих использование в процессе производства и 

потребления токсичных и опасных веществ, особенно радиоактивных 

материалов. Первоочередная задача научно-технического прогресса – 

снижение глобального энергопотребления человечества. 

 Переход к устойчивому развитию может быть осуществлен лишь на 

основе нового мышления. Ноосферные представления должны быть 

включены в образование и культуру человечества и сознание каждого 

человека.  

Решение проблем, связанных с глобальным социально-экологическим 

кризисом, возможно только: 

- при глобальном партнерстве всех государств; 

- при демократическом участии отдельных людей, общин, государств, в 

принятии решений, прямом и косвенном управлении необходимыми 

процессами; 

- при уважении к правам и культуре малых народов; 
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- при осознании каждым государством, сообществом людей, 

конфессий, партий, группой и отдельным человеком своей ответственности и 

причастности к развивающемуся социально-экологическому кризису и 

возможности внести вклад в его преодоление. 

 Передать будущим поколениям мирную Землю со здоровой и 

прекрасной окружающей средой – вот главная цель развития человечества. 

Человечество должно переосмыслить цели своего развития, критерии 

прогресса. Становится ясно, что экономический рост, увеличение количества 

добываемых полезных ископаемых, рост производства энергии и другие 

аналогичные показатели есть лишь иллюзия прогресса, поскольку 

сопровождаются разрушением среды обитания человечества. 

Международные организации и некоторые страны начинают вводить новые 

показатели развития, среди которых называются: площадь сохранившихся 

естественных ландшафтов, продолжительность обучения, 

продолжительность жизни, обеспеченность жителей продуктами питания и 

товарами первой необходимости.  

К сожалению, все предложения по ограничениям получили лишь 

рекомендательный характер вследствие сопротивления со стороны 

представителей «развитых» государств, прежде всего, президента США. 

Конференция предупредила, что развивающиеся страны не могут 

двигаться по пути, которым пришли к своему благополучию развитые 

страны – этот путь ведёт к экологической катастрофе. Жить «как на Западе» 

все народы мира не смогут. 5% населения Земли, живущие в США, 

пользуются 40% ресурсов планеты. Чтобы все в мире жили как в США, 

нужны 800% ресурсов, а их только 100%. Можно сказать, что США живут за 

счёт остальных народов планеты. 

  Каким бы невероятным нам это ни казалось, как бы ни противоречило 

всему имеющемуся человеческому опыту, но вопрос сегодня стоит буквально 

так: сохранится ли на Земле человеческая жизнь? При этом в опасности 

находится не просто человечество, но и окружающая среда, природа, сама 
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Жизнь на Земле. Как установила Конференция в Рио-де-Жанейро, перед нами 

неотвратимо встала общая задача – выживание! [9]. 

Таким образом, в докладах Римского клуба мировые кризисные 

явления впервые были рассмотрены комплексно, во взаимосвязи 

экологической, демографической, экономической и ресурсной сфер. 

Переход к устойчивому развитию в условиях эколого-экономического 

кризиса не может произойти автоматически. Оно может быть достигнуто 

только усилиями всего человечества, однако начинать движение к 

поставленной цели каждая страна должна самостоятельно. Отдельные 

государства и регионы являются составляющими частями, своеобразными 

подсистемами земной биосферы, которая считается единой, целостной 

глобальной системой. Отдельные регионы, да и государства в целом, не 

могут самостоятельно решить проблему устойчивого развития, т.к. они 

имеют неодинаковый уровень социально-экономического и технико-

технологического развития, антропогенных нагрузок на окружающую среду, 

использования природных ресурсов, их загрязнения и так далее [10]. 

Для Крыма применима только такая стратегия устойчивого развития, 

которая позволит сохранить уникальную природу полуострова, 

восстанавливать нарушенную среду и рационально использовать наиболее 

ценные возобновляемые ресурсы. В рамках экосистемы необходимо 

осуществить экологическое равновесие, то есть поддержание определённого 

взаимоотношения между экологическими компонентами и территориями, 

используемыми интенсивно (урбанизация, агрокомплексы и др.) и 

экстенсивно (леса, луга, заповедники и др.). Применять только природо – и 

ресурсо - сберегающие, биосферосовместимые, и малоотходные технологии. 

Любые действия по вмешательству в уникальную природу Крыма 

должны жестоко ограничиваться и подвергаться комплексной 

государственной и общественной экспертизе. Основой успешного 

устойчивого развития Крыма должна стать система экологического и 

ноосферного образования, воспитания, информации [11].  
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Для ноосферного образования характерна системность, целостность во 

взглядах на природу и человека. Результатом такого образования должен 

быть физически, нравственно и психически здоровый, высокообразованный 

человек, практически пользующийся системным целостным мышлением в 

решении учебных, жизненных, производственных задач, который может 

лично и социально реализовать себя творчески [12]. 
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GLOBALIZATION AS A STAGE OF MODERN NOOSPHEROGENESIS 

The paper considers the nature of the global reformatting of the world and the problems 

that arise in society under the conditions of accelerating noospherogenesis at the present stage. 

It is shown that the basis of the empirical form of existence of the noospheric reality is high 

technology, which isolates a person more and more from the outside world. A radical increase in 

the resource base of technological potential inevitably leads to the transformation of the 

biosphere, as well as man and society. The main idea of the work is to show the objective nature 

of noospheric transformations, to highlight the historically determined process of globalization 

in the world. Taking into account the transformation of society and socio-cultural globalization, 

new epistemological initiatives are needed to effectively analyze technological, economic and 

environmental activities. 
Key words: noosphere, noospherogenesis, globalization, society. 
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ОТ ПРЕДЫСТОРИИ  К  ИСТОРИИ, ОТ ЛИБЕРАЛИЗМА                              

К  СОЦИОГУМАНИЗМУ 

Триалектика трактует развитие как разрешение противоположностей  путем 

рождения «нового», являющегося гармоничным синтезом («все в меру») разрешающихся 

противоположностей (триадная парадигма).  Согласно триалектике разрешаются 

противоположности экономического, социального, гуманитарного и геополитического 

характера. Разрешением противоположности капитализм-социализм выступает 

социогуманизм. Эволюционная траектория развития отвечает последовательности 

либерализм-интегрализм-социогуманизм. Переход ряда стран на интегральное развитие 

означает окончание предыстории человечества с его диадной парадигмой развития как 

«борьбы» противоположностей и начало истинной истории на основе триадной 

парадигмы. 

Ключевые слова: гармония,  диалектика, развитие, социогуманизм,  триалектика. 

  

Введение 

Существуют многочисленные проекты будущего. Особый интерес 

автора привлекли  концепции конвергенции  Питирима Сорокина [1] и 

«Культура Миролюбивого Мира»  Вячеслава Кузнецова [2].  Авторская 

трактовка будущего подразумевает, что «гармония спасет мир» [3]. Это 

строгий научный вывод, основанный на законах  истинной истории, в 

которую человечество только вcтупает. 

Гармонию изучали еще в древней Греции (Аристотель, Пифагор), 

позже в Европе  (Плотин, Леонардо да Винчи), в Китае (Конфуций). В ХIХ 

веке  французский философ  Ш. Фурье развил идею гармоничного общества. 

Тогда же немецкий математик Г. Лейбниц пишет: «Миром правит 

Предустановленная гармония». В настоящее время  гармония исследуется во 

многих науках, как гуманитарных, так и естественных. 

Под гармонией понимается согласование противоположностей, которое 

достигается  на основе  уравновешенного их синтеза. Через такой синтез 

осуществляется развитие.  Например, гармония добра и зла предполагает их 

синтез  через «разумное добро» («добро с кулаками»). Гармония прав и 

обязанностей   достигается через   установку «права для лучшего выполнения 
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обязанностей». Гармония мужчины и женщины  предполагает рождение 

детей. И т.д. 

Учение социогуманизма [3-7] предусматривает переход к 

социогуманитарному развитию, означающему гармонизацию в системе 

природа-человек-общество и на этой основе решение глобальных проблем 

современности.  Эта концепция не получила должного отклика в научной 

общественности.  Одновременно возрождается интерес к проблеме 

интегрального общества и ее практической реализации [8,9]. Успешно 

развивается «Научной Школой Кузнецова»  концепция безопасного мира 

[10].    

В связи с этим возникает необходимость, основываясь на последних 

авторских разработках, изложить основы  учения социогуманизма и обсудить 

его соотношение с  концепцией интегрализма Питирима Сорокина [1]  и  

cоциологической концепцией компромисса Вячеслава Кузнецова [2,10] c 

целью  дальнейшего развития исследований в области социального 

прогнозирования. 

Траектория социогуманизма 

В истории  человечества  так много негатива, что приходится  называть 

все до сих пор происходившее лишь предысторией  [3,6,7] и  уповать на 

позитив будущего.  Имеются ввиду войны, ставшие как бы неотъемлемой 

частью развития, угнетение одних народов другими, захват чужих 

территорий, страновое неравенство, революции и многое-многое другое. 

Современный мир  также переживает системный кризис.   Наиболее яркое  

свидетельство этого –  глобальные проблемы человечества.    

Обсудим самые  общие, на взгляд авторов,  причины неблагополучия 

мира. Представим историю человечества  как три последовательных этапа: 

стихийное развитие,  социальное конструирование в соответствии с диадной 

парадигмой развития как «борьбы» противоположностей, социальное 

конструирование в соответствии с триадной парадигмой развития как 

разрешения противоположностей на основе их гармонического синтеза.  
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Первые два этапа – это, по существу, предыстория человечества. 

Современность отвечает  переходу к подлинной его истории, когда 

социальное конструирование станет происходить в соответствии с законом 

истории – триадной парадигмой.  

Для перехода от предыстории к истории решающее значение имеет  

наука, научное управление развитием. Для этого особенно важен  принцип 

относительного  совпадения цели и результата развития. В связи с тем, что 

наше знание естественных законов развития  всегда неполно, то цель  не 

может быть сформулирована абсолютно правильно – она имеет 

относительный характер.  Поэтому «средства» достижения цели становятся в 

определенном смысле важнее «цели» - в любом случае они должны быть  

«чистыми». Этот принцип особо  действенен на переходном этапе от 

предыстории к истории.  По мере развития науки диапазон его действия 

сокращается, и все большее значение  приобретает научное управление 

развитием.  

Стихийное развитие – это господство конкуренции, когда побеждает 

более «сильный». Становление  науки происходило преимущественно 

индуктивным методом – путем обобщения прошлого опыта.  Наука однобоко 

отражала  закономерности стихийного развития.   Наиболее  общим  законом 

развития стал закон единства и борьбы противоположностей и, 

соответственно,  диадная парадигма развития. Мировоззрением стихийного 

развития стал материализм. 

 Диадная парадигма – это развитие как «борьба» противоположностей. 

Эта парадигма не учитывает творческую составляющую материи – замена 

одной противоположности на другую  не дает развития. Яркий пример:  

победа капитализма над социализмом в России в 90-е годы прошлого 

столетия привела к всеобщему регрессу. Диадная парадигма задействована в 

предыстории  человечества.  Следуя  ей, человечество «заблудилось». Этой 

парадигмой «оправдываются» войны, классовая борьба, революции, 
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колониализм,  неравенство, безмерная конкуренция и прочие язвы 

несовершенного человечества. 

 Истинная история наступит, когда практика мира будет опираться на 

законы гармонии. На смену  диалектики приходит   триалектика.  В нашей 

интерпретации  она трактует развитие как  рождения «нового» (третьего) [3, 

5-7]. Но это происходит не  путем  «борьбы», а на основе «мирного» 

разрешения существующих в мире противоположностей. «Новое» возникает 

как  их гармонический синтез, когда «все в меру». 

 Триадную парадигму развития  сформулируем следующим образом.  

Прогресс социоприродных систем  реализуется на основе разрешения 

существующих противоположностей путем рождения «нового», 

являющегося гармоническим синтезом  разрешающихся 

противоположностей. 

Триалектика является более продвинутым знанием по сравнению  с 

диалектикой, поскольку она дополнительно, по сравнению с диалектикой,  

описывает феномены компромисса и гармонии. Диалектика снимается 

триалектикой. При этом диалектика выступает как частный случай 

триалектики. 

 Развивая Гегеля, Фридрих Энгельс сформулировал три закона 

диалектики. Первый закон «единства и борьбы противоположностей»  

является частным случаем триалектики, когда противоположности не 

разрешаются. Триадная парадигма развития при отсутствии компромисса 

вырождается в диадную. Второй закон диалектики «переход количественных 

изменений  в качественные» также включен в триалектику. Количество – это 

компромиссы,  их накопление, качество – переход от компромиссов к 

гармонии («совершенному компромиссу»). Возникновение «нового» 

происходит путем накопления, углубления компромисса и, наконец, 

обретения нового качества – состояния гармонии. Наконец, третий закон 

диалектики «развитие как отрицание отрицания»  содержит  три 

составляющих: тезис – антитезис – синтез и поэтому относится, по существу, 
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к триалектике.  Но он – лишь часть триалектики, ибо  в нем отсутствует 

феномен компромисса. 

Материализм – однобокое мировоззрение, отвечающее «победе» 

составляющей «материализм» в противоположности материализм-идеализм. 

Формула материализма «бытие определяет сознание» не достаточна, ибо не 

содержит обратной связи, ответственной за устойчивость социоприродных 

систем. Согласно же триалектике   противоположность  материализм-

идеализм разрешаются через «новое» третье – социальный гуманизм. 

Установка социогуманизма – синтез материализма и идеализма: не только 

«бытие определяет сознание» (материализм), но и «сознание определяет 

бытие» (идеализм) [3,5-7]. В частности,  это означает снятие   установки 

«возрастающих потребностей»  либерализма установкой социогуманизма 

«все в меру». 

Согласно   триалектике    противоположность капитализм-социализм  

разрешается их гармоническим синтезом – социогуманизмом.  От 

социализма берется цель – гармоничное  развитие человека, от капитализма 

способ реализации цели – регулируемый рынок (ориентированный на 

гармоничное развитие человека) . Cоциогуманизм – это естественно-

гуманитарное учение о функционировании и гармоничном развитии 

глобальной системы природа-человек-общество в ХХI веке [3-7]. Учение 

выступает как обобщенный итог исторического пути, на котором неизменно 

росла ценность человека, совершенствовалось бытие.  

Может быть, впервые социальная теория - учение социогуманизма - 

строится дедуктивным методом: от теории социоприродного развития к 

социуму и человеку. Тем самым она лишена  недостатков обычно 

используемого индуктивного метода, среди которых: субъективизм, не учет 

ряда факторов развития, преувеличение или преуменьшение роли других и 

т.п.  Три главных составляющих этого учения: от общества потребления – к 

обществу социального гуманизма (человеческого развития), от  «человека 
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социального» - к «человеку социально-духовному» («Человеку 

Гармоничному»), от социального - к социогуманитарному государству. 

 Теоретический аппарат учения социогуманизма [3-7] включает в себя  

теорию социоприродного развития, новую системную теорию человеческого 

капитала, оригинальную концепцию национального богатства и качества 

жизни, теорию социогуманитарного государства, идеологию 

социогуманизма. Кратко охарактеризуем основные авторские новации в 

указанных составляющих  учения социогуманизма в их сопоставлении с 

имеющимися разработками. 

В теории социоприродного развития [4] впервые вводится  понятие 

«структурная энергия». Она соотносится с работой термодинамически 

обратимого процесса образования  («сборки») системы из простых веществ. 

Структурная энергия характеризует уровень организации системы: чем она 

больше, тем все  большая работа совершена при «сборке» системы, тем 

сложнее структура системы  - выше уровень ее эволюционного развития. За 

критерий  прогресса принимается  рост  структурной энергии  системы со 

временем. Применительно к социуму структурная энергия  - это его 

национальное богатство или страновый капитал, главная характеристика 

состояния социума. 

 Структурная энергия служит потенциалом развития: чем она больше, 

тем большую работу (при одинаковом подводе энергии) совершает система. 

Мир энергий  триадичен. Для его полной характеристики, наряду с 

кинетической и потенциальной энергией, следует дополнительно 

использовать структурную энергию.  Ее следует рассматривать как    

недостающую  составляющую физической картины мира. Если кинетическая 

и потенциальная  энергия характеризуют действующие и возможные 

количественные изменения в системе, то структурная энергия – 

характеристика качественных изменений эволюционирующей системы. Мир, 

где действует только  кинетическая и потенциальная энергия, это – не 
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эволюционирующий мир. Мир систем, обладающих структурной энергией, - 

эволюционирующий мир. 

 Экономическая теория человеческого капитала, развитая на Западе (ее 

основоположники, лауреаты Нобелевской премии Г. Беккер  и Т. Шульц ) , 

отождествляет человеческий  капитал с инвестициями в образование, 

обучение, здравоохранение и т.п. При этом фактически оценивается лишь та 

составляющая человеческого капитала, которая характеризует его качество 

как работника (это вполне объяснимо, ибо либерализму в первую очередь 

интересен человек как работник – источник прибыли). Эту составляющую 

мы называем   интеллектуальным капиталом  [11].   Но человек – существо 

не только социальное, но и биологическое, и духовное (способное к работе 

над самим собой – самосовершенствованию). Поэтому мы рассматриваем  

[11] врожденную (витальный капитал) и приобретенные (интеллектуальный 

и духовный капитал) составляющие человеческого капитала. Они 

определяют качество человека как биологического объекта (его физическое 

здоровье – витальный капитал), как работника (интеллектуальный капитал) и 

носителя нравственности (духовный капитал). Человеческий капитал, 

являясь потенциалом  развития, фактически характеризуют работу природы и 

общества по становлению и развитию индивида, а также работу  

самосовершенствования индивида. 

По проблеме национального богатства наиболее продвинутыми 

считаются работы Всемирного банка [12, 13]. Всемирный банк рассматривает 

национальное богатство как  сумму природного, произведенного и 

нематериального капитала. Оно рассчитывается через стоимость будущего 

валового потребления за 25 лет (среднее время смены поколений). 

Произведенный капитал оценивается по величине инвестиций, природный – 

по запасам полезных ископаемых и их будущей ренте. Нематериальные 

активы (человеческий и социальный капитал) непосредственно не 

рассчитываются, а рассматриваются как разность между величиной 

национального богатства и суммой произведенного и природного капитала. 
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Неудовлетворительность данного подхода очевидна. Национальное 

богатство  не сводится к валовому потреблению. Отсутствуют прямые 

методы расчета человеческого и социального капитала. Все это приводит в 

совокупности к заниженным оценкам национальных богатств (так, капитал 

всего мира оказывается равным на 2007 г. всего лишь 550 трлн. дол.). 

Главный методологический недостаток подхода Всемирного банка – 

сведение всего неизмеримого богатства мира лишь к потреблению - благам и 

услугам. Собственно, в этом состоит  коренной порок материализма и его 

практической реализации в либерализме. Англо-американская система 

ценностей формировалась на основе утилитаристской философии, видевшей 

смысл жизни в получении максимально возможных удовольствий и радости. 

А протестантская этика предполагает само ценность хозяйственной жизни: 

душу успешного человека ждет спасение после смерти – жизнь в раю. 

Однако эта трактовка не универсальна – в восточных культурах 

экономическая деятельность рассматривалась  не как цель, а как средство 

развития человека. В таком же ракурсе строилась в дореволюционной России 

и  известная «философия хозяйства» С. Булгакова. 

Нами разработан (дедуктивным методом, на основе теории 

социоприродного развития)  новый способ расчета национального богатства,  

основанный на его трактовке  как структурной энергии социумов [4].  Тем 

самым предложен отход от чисто рыночного способа расчета к менее 

зависимым от рынка оценкам. Проведены расчеты  национального богатства 

и его составляющих (физического, человеческого, социального и природного 

капиталов) для всех стран мира и субъектов РФ [14]. 

Существуют многочисленные индикаторы и индексы, 

характеризующие качество жизни [15]. В рамках работ Программы развития 

ООН (ПРООН) рассчитывается индекс развития человека (ИРЧ) для всех 

стран мира [16], а также для субъектов РФ (в последнем случае используется 

другой термин – индекс развития человеческого потенциала ИРЧП [17]. Этот 
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индекс широко используется российскими экономистами, социологами, 

политиками и политологами.  

ИРЧ (изменяется в пределах от 0 до 1) рассчитывается на основе 

среднего арифметического трех безразмерных показателей, 

характеризующих  среднюю продолжительность жизни,  уровень 

образования и ВВП на душу населения (долл./чел.).  Почему выбраны 

именно эти показатели, а не другие;  почему три показателя, а не больше, 

остается не ясным. ИРЧ сконструирован индуктивным методом, носит 

субъективный характер,  не имеет научного обоснования и ясного 

физического смысла.  Более того, его расчеты на последние годы связаны с 

трудностями принципиального характера (каждый из составляющих ИРЧ 

должен быть меньше единицы, а  для ряда стран это условие не 

соблюдается), которые «преодолеваются» парадоксальным образом (вместо 

ВВП берется log ВВП, что никак не обосновывается). 

Конечно, использование ИРЧ для характеристики развитости страны 

более предпочтительно, чем ВВП. Но все-таки надо оставаться  в рамках 

научного подхода. Нами на основе теории социоприродного развития 

предложен индекс качества жизни (ИКЖ),  характеризующий   (в 

безразмерном виде, от 0 до 1)   удельное  производство физического, 

человеческого и социального капитала  (долл./чел. год).   При расчетах 

учитывается существенно больше параметров, чем для ИРЧ: ВВП, 

продолжительность жизни, расходы государства на образование и 

здравоохранение, суицидность,  безработицу, социальное расслоение, 

преступность.  Индекс качества жизни имеет ясный физический смысл.  

 При социогуманизме  разрешаются  на основе гармоничного синтеза 

основные противоположности в системе природа-человек-общество [5]. В их 

числе: природа-человек – через гуманизацию  окружающей среды, 

тоталитаризм-демократия – через сильное демократическое государство, 

богатство-бедность – через средний класс, права-обязанности – через  
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установку «права для выполнения обязанностей», общенародная-частная 

собственность – через коллективистские формы собственности и др. 

Все проблемы человечества, как настоящие, так прошлые и будущие,  

сводятся к проблеме эволюционного качества человека и решаются через 

нее. Однако, ни либеральное, ни социальное государство не ставило своей 

приоритетной задачей гармоничное развитие человека.  Такое развитие 

предполагает одновременный сопряженный рост составляющих 

человеческого капитала: витальной, интеллектуальной и духовной  [11]. В 

Конституции РФ (ст.7) провозглашено свободное развитие человека. Но оно 

может означать развитие как позитивных, так и негативных человеческих 

качеств, примеров чему в современном мире не счесть. Социогуманитарное 

государство ставит  главной целью гармоничное развитие человека. 

   Главные предпосылки, необходимые условия для становления 

гармоничной личности, сформулируем следующим образом. 

1. Мировоззрение социогуманизма. Согласно нему жизнь – высшая 

ценность бытия.  Главное богатство человека заключено в нем самом, а не во 

внешних обстоятельствах его жизни. Поэтому гуманитарные ценности 

приоритетны по сравнению с материальными; в любом случае, они должны 

гармонично сочетаться. 

2. Гармонизация человека основывается на гармоничном сочетании (по 

«золотой пропорции») физического здоровья (витальный капитал), 

интеллекта (интеллектуальный капитал) и духовности (духовный капитал). 

3. Гармонизация жизни, когда человек максимально использует свои 

добродетели и достоинства для служения высшим духовным целям – 

реализации своего земного предназначения. 

4. Гармоничный человек стремится обладать следующими 

добродетелями, обусловливающими рост духовного капитала (согласно 

«позитивной психологии» [18]): мудрость и знание, мужество, любовь и 

человечность (гуманизм), справедливость, умеренность, духовность. Мы 

дополняем этот перечень патриотизмом. 
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5. Гармоничный образ жизни, отвечающий минимальной скорости 

расхода по жизни витального капитала (максимальной продолжительности 

деятельной жизни), реализуется на основе обратной связи между витальным 

и духовным капиталом [11]. 

6. Гармоничная личность наращивает свой интеллектуальный капитал 

на основе профессиональной, социальной и экологической составляющих 

качества человека, характеризующих его как работника, члена социума и 

жителя природного дома – биосферы, соответственно. 

7. Гармоничная личность наращивает свой духовный капитал на основе 

самосовершенствования, внутренней работа над самой собой. 

8.  Приоритет социогуманитарной установки «служение людям» 

относительно установок либерализма «служение себе» и тоталитаризма 

«служение элите». Установка «служение себе» эволюционно оправдана при 

условии высокого качества личности, а «служение государству» – в условиях 

социогуманитарного строя. 

9.   Разрешение основных противоположностей в системе природа-

человек-общество на основе их гармонического синтеза. 

10. Склад «позитивной духовности» (оптимизма), когда человек 

удерживает в себе, запоминает  по преимуществу позитивное. 

11. Материальное благосостояние как средство, а не цель – средство 

гармоничного развития человека. 

12. Неприятие избыточного материального богатства, как 

свидетельства недостаточного эволюционного качества человека в условиях 

ограниченности жизненных ресурсов; аномальной жажды обогащения, как 

патологии. 

Почему в 90-е годы прошлого столетия в России победил капитализм, а 

не социогуманизм?  Для построения социогуманизма надо   совершить 

социальную  работу. Но для этого в обществе должны существовать  

влиятельные социальные слои, объективно заинтересованные в таком 

развитии.  Такие слои не были проявлены, так же как не было и 
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современного учения  социального гуманизма. Наоборот, были влиятельные 

слои, жаждущие капитализма. И он был построен. 

В любом обществе,   существуют, в аспекте развития,  три слоя. 

Назовем их условно: «класс прогресса», «класс регресса», «нейтральный 

класс». Первый ориентирован на прогрессивное развитие, второй – на 

движение назад, третий – на сохранение «status quo». Применительно к 

России: первый ориентирован на инновационное  развитие, последующие 

этапы которого интегрализм-социогуманизм (см. ниже);  второй – на 

возвращение к  социализму и преимущественно плановой экономике;  третий 

удовлетворен настоящим. Интересы какого «эволюционного класса» 

преобладают, тем и определяется движение социума.  

В России, как и в мире в целом,   политику определяет  «нейтральный 

класс». Власть действует в направлении сохранения «status quo», поэтому 

господствует диадная  парадигма  и материализм со всеми вытекающими 

отсюда негативными последствиями.  Проблема развития упирается в «класс 

прогресса». В этом аспекте важное значение приобретает социогуманитарное 

просвещение как синтез образования и воспитания [11]. Его цель – увеличить 

численность и значимость «класса прогресса». Важнейший аспект  такого 

просвещения – способствовать формированию научно обоснованного 

мировоззрения социогуманизма  «жизнь – высшая ценность бытия».  Для  

формирования «правильного» мировоззрения важное значение приобретает 

наука о человеке – человековедение, по нашему мнению, главная наука ХХI 

века [7, 11]. О приоритетной значимости такой науки писал еще Л.Н.Толстой  

в работе «Так что же нам делать?   Человековедение  должно преподаваться  

и в школе, и в вузах. 

 Когда  «класс  прогресса» станет наиболее значимым, тогда станет 

возможным  гармонизация в системе природа-человек-общество, построение 

общества социального гуманизма. Конечно, этот путь «снизу» -  длительный, 

эволюционный. Он существенно ускорится, если  «сверху», во власти, 
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появятся носители социального прогресса.  Для этого потребуется создание 

истинно центристской партии социального гуманизма. 

Для реализации социогуманитарного перехода в РФ потребуется новая  

политика. Социально-экономическая ее составляющая обеспечит 

гуманизацию экономики -  даст преимущество коллективистской форме 

собственности, снимая тем самым противоположность богатые-бедные. 

Противоположность сырьевое-не сырьевое развитие снимется через пост 

сырьевое развитие. Культурная политика – для  гармоничного развития 

человека.  Национальная политика требует разрешения противоположности 

национализм-интернационализм через разумный патриотизм.   Цель внешней 

политики - снятие межгосударственных противостояний через механизмы 

«разумного компромисса».  Приоритетом внешней политики должна стать 

борьба за мир. 

Социогуманитарный переход может происходить уже в ХХI веке [19], 

если будет происходить  рост человеческого капитала, включая витальную, 

интеллектуальную и духовную его составляющие.  

Социогуманизм и интегральное общество 

Понятие  «интегрализм» («интегральное общество»)  ввел известный 

социолог  ХХ века Питирим Сорокин [1]. Интегрализм идет на смену двум 

основным социально-экономическим учениям – буржуазному либерализму и 

марксистскому социализму [8,9]. Конец ХХ и начало ХХI века означали 

кризис индустриального и начало становления постиндустриального 

общества. Теорией постиндустриального общества и является, по мнению 

ряда исследователей [8,9], интегрализм. 

Существующие представления интегрализма   имеют, на наш взгляд, 

пока  весьма общий характер. Отсутствует теория интегрализма со своим 

специфическим теоретическим аппаратом. Утверждается синтез позитивных 

сторон (каких, кто судья?) капитализма и социализма, дуализм и плюрализм 

общественных отношений, приоритет духовности, цивилизационный подход 

к развитию, необходимость смены научных парадигм (каких?)  и т.д. [8,9]. 
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Отсутствует также сопоставление концепции интегрального общества с 

другими известными концепциями социоприродного развития.  Нет 

стратегического видения перспектив развития (что идет за интегрализмом). 

Этого уже недостаточно на современном уровне развития  наук  естественно-

гуманитарного синтеза, изучающих систему природа-челове-общество [7].  

Суммирование  (интегрирование), вообще говоря, не дает нового 

качества, а ведет лишь к количественным изменениям. Интегральных  

обществ может быть много и разных, в зависимости от комбинации 

капиталистической и социалистической составляющих. Новое качество – 

гармоничное развитие человека, как синтез гуманизма и гармонии – 

приобретает общество социального гуманизма. Поэтому интегральное 

общество  рассматривается  нами как «синтетическое» - переходное от 

капитализма к социогуманизм. При нем происходит постепенное  

разрешение противоположностей в глобальной системе природа–человек-

общество на основе их гармонического синтеза.  

   По интегральному пути  следуют Китай и Вьетнам. На постсоветском 

пространстве похожим путем идут Беларусь и Казахстан [8]/  Они, в отличие 

от России, не   бросились, очертя голову, в омут либерализма. Поэтому они 

имеют определенные успехи в развитии.  В ряде стран Европы произошло 

врастание  в капитализм социалистических элементов и частично достигнут 

компромисс между трудом и капиталом. Но все  это -  многочисленные 

возможные  компромиссы между капитализмом и социализмом, но не новое 

качество (социогуманизм).  

Теория интегрального общества требует отказа от установок 

либерализма и утверждения  новых научных концепций, основанных на 

законах гармонии.  В соответствии с триадной парадигмой траектория 

интегрального развития происходит по пути постепенного снятия 

противоположностей либерализма. Интегрализм запускает этот процесс. 

Траектория интегрализма означает   принципиально новую государственную 
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политику - гуманизацию во всех сферах жизни, что станет способствовать 

гармоничному развитию человека. 

Переход ряда стран на интегральное развитие означает начало  отхода  

от диадной парадигмы развития как «борьбы» противоположностей – 

парадигмы предыстории человечества; и утверждение триадной парадигмы   

гармонического синтеза противоположностей – парадигмы истинной 

истории. Современность отвечает началу истории, а не концу, как 

утверждает апологет либерализма Ф. Фукуяма [20]. 

Когда в интегральном обществе произойдет переход   количества  в 

качество,  и основной целью государства станет гармоничное развитие 

человека, становление «Человека Гармоничного», тогда интегральное 

общество эволюционно перейдет в новое состояние -   социогуманизм, 

общество  человеческого развития. 

Авторские новации при изучении феноменов компромисса и 

конвергенции 

Проведенный  анализ и наши предыдущие исследования [3-7]   

развивают социологическую концепцию компромисса  [2], дополняя ее 

следующими положениями. 

-   Переход от противостояния к компромиссу означает отход от 

диадной парадигмы развития как «борьбы» противоположностей и 

утверждение триадной парадигмы гармонического разрешения 

противоположностей. 

-   Прогресс реализуется на основе роста структурной энергии системы.  

Он имеет место на траектории постепенного разрешения существующих в 

системе противоположностей  путем компромисса. 

-  Система в состоянии компромисса более эволюционно продвинута 

(обладает большей структурной энергией), чем в каждом из двух предельных 

состояний неразрешенной противоположности. 
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-  Состояний компромисса для данной системы может быть множество, 

и они разные в зависимости от соотношения свойств, заимствованных от 

составляющих противоположности. 

-  Состояния компромисса являются промежуточными на пути 

прогресса: движения системы к новому качеству, состоянию гармонии с 

максимальным значением структурной энергии. 

Концепция конвергенции (капитализма и социализма) [1,8,9]  развита 

по следующим позициям. 

- Интегральное (конвергентное) общество является частичным 

разрешением глобальной противоположности капитализм-социализм. 

-  Интегральное общество обладает большей структурной энергией, чем 

капиталистическое или социалистическое, являясь эволюционно 

продвинутым, более прогрессивным, чем  «чистые» капитализм или 

социализм. 

- Интегральных обществ может быть много, и они разные, в 

зависимости от соотношения капиталистических и социалистических 

элементов. 

- Прогресс интегрального общества реализуется на траектории 

«углубления» конвергенции: роста числа локальных  разрешаемых 

противоположностей. 

- Интегральное общество является промежуточным на траектории 

движения к качественно новому состоянию гармонического разрешения 

противоположности капитализм-социализм, к обществу социального 

гуманизма. 

- Эволюционно обусловленной траекторией прогрессивного  развития 

социумов является последовательность  либерализм-интегрализм-

социогуманизм. 

- Происходящее становление интегральных обществ (Китай, Вьетнам, 

Беларусь, Казахстан), а также внедрение социалистических элементов в 

функционирование  развитых капиталистических стран  являются  
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свидетельства того, что человечество  переходит от   диадной к триадной 

парадигме развития, от предыстории к  своей истинной истории. 

Заключение 

Мир объективно движется к всеобщей гармонии. Человечество, 

придерживающееся в своей деятельности диадной парадигмы «борьбы» 

противоположностей, эту гармонию непрерывно нарушает, в чем природа 

глобального цивилизационного кризиса.  Диадную парадигму человечество 

уже переросло. Если же оно продолжит  следовать ей,  то кризис неизбежно 

превратится в катастрофу с трудно прогнозируемыми для человечества 

последствиями.  Требуется в социальной деятельности   переход от диадной  

к  триадной парадигме. 

Мир сохранится и разовьется, если деятельность «конструкторов» 

социальной политики  и геополитики станет согласовываться с 

объективными социоприродными законами.  Эволюционно обоснованная 

траектория развития: от либерализма к социогуманизму через 

промежуточную  стадию интегрализма.  Будущее выстраивается настоящим. 

Требуется гигантская работа человечества по усовершенствованию бытия. 

Человеческий дом должен стать чистым и светлым. 
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НООСФЕРНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 

ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА КАК ТРЕБОВАНИЕ ЕГО 

КОСМО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ (К ВОПРОСУ ОБ 

УСЛОВИЯХ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА) 

При использовании информационных технологий промышленное производство 

стало негативно воздействовать на энерго-информационное поле космоса, угрожая 

появлением космо-экологических проблем, разрушающих условия жизни человека на Земле. 

Для преодоления этой угрозы предлагается переход к ноосферно-технологической 

концепции промышленного производства. 

Ключевые слова: ноосфера, экономический рост, эколого-экономические принципы, 

космо-экологические требования безопасности. 
 

Научно-техническая революция середины XX века способствовала 

возникновению производства промышленной продукции, не способной 

включаться в кругооборот естественного вещества в биосфере. При 

начавшемся накоплении искусственных материалов началось и растущее 

извлечение из биосферы естественных ресурсов, а в итоге к концу XX века 

возникли глобальные экологические проблемы с появлением эколого-

экономических издержек производства, сдерживающих экономический рост. 

В 1972 году была опубликована работа «Пределы роста», написанная 

Д.Медоузом в соавторстве со специалистами по биологии, демографии и 

системному анализу. [1] Книга предупреждала о конечности ресурсов 

биосферы, а также и о том, что придется направлять все больше средств на 

то, чтобы бороться с ухудшением состояния природной среды. Этот текст, 

представленный Римскому клубу, вызвал появление алармистского 

экологического движения во многих странах. Однако, до настоящего 

времени продолжается деградация биосферы, о чем свидетельствуют 

доклады ЮНЕП - международной организации по охране окружающей среды 

при ООН, призывающей принять меры для экологически безопасного 

развития. [2] Но, в мировой печати не перестают появляться сообщения и о 
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том, что экологическая ситуация на планете не улучшается, несмотря на то, 

что во многих странах все более значительные значительные средства 

направляются на восстановление лесов, почвы, чистоты воздуха, воды и т.д. 

При этом главной причиной роста экологических проблем продолжает 

называться рост численности населения, поддерживая этим распространение 

концепции Золотого миллиарда. Однако, в СССР уже в 1960-х гг. началось 

общественное движение [3, C.5-18], предлагавшее изменить подход к 

решению экологических проблем, исходя из того, что их появлению 

способствует создаваемая техносфера, несовместимая с биосферой. Создание 

этой искусственной  среды разрушает систему естественных связей в 

биосфере, что и ставит предел экономическому росту, угрожая 

жизнепригодности Земли для человека. [3. C.67-75]. С 1960-х гг. в СССР в 

экономической литературе стали писать о необходимости «экологизации» 

критериев НТП и введения понятий «социальной экологии» (Э.В.Гирусов), 

«естественные производительные силы» (И.К.Смирнов). Предлагалось 

разрабатывать интегральные эколого-экономические принципы 

природопользования (И.М.Шабунина), следуя требованию ко-эволюции 

«природы и общества» (Н.Н.Моисеев). Все это способствовало постепенному 

формированию природо-совместимой экономической теории. В то время 

почти во всех 15 советских социалистических республиках СССР начали 

работать над созданием комплексов, привязанных к территориальным 

природным условиям и с преобладанием отраслей перерабатывающей 

промышленности, учитывающей местный потребительский спрос. 

Предполагалось в будущем на территории СССР сформировать единую 

систему таких промышленных комплексов с замкнутыми циклами 

ресурсопотребления, не допускающими отходов и токсичных выбросов ( 

сбросов) в окружающую среду. Это означало, что при определении 

технологических связей между отраслями и промышленными предприятиями 

должен был бы учитываться эколого-экономический принцип максимально 

полного использования природного сырья, а отходы одного промышленного 
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предприятия становились бы сырьем для организации следующего 

производства. Чтобы совместить требования экономической эффективности 

с требованиями экологической безопасности нами был предложен целый ряд 

эколого-экономических принципов. [4]
1
 Организация промышленного 

производства на таких принципах была возможна благодаря Конституции, 

обеспечивающей в СССР право государственной собственности на 

природные ресурсы и предприятия по их добыче и переработке. Но, как 

известно, согласно Конституции Российской Федерации, принятой в 1993 

году, изменились правовые основы промышленного природопользования, 

т.к. было узаконено, что «Земля и другие природные ресурсы могут 

находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах 

собственности». [5, Статья 9.2] С принятием этой Конституции Российской 

Федерации началась приватизация месторождений и промышленных 

предприятий, а поэтому стало невозможно государственное планирование 

последовательного и экологически безопасного использование природного 

сырья на территории страны. В 1990-х гг. Россия отказалась от всех 

отечественных работ по эколого-экономической безопасности 

промышленного производства. При этом в процессе «перестройки» 

предприятия наукоемкой перерабатывающей промышленности стали 

подводиться под банкротство, но увеличивалась добыча ресурсов для 

экспорта в промышленно «развитые» страны, откуда на захоронение 

принимались токсичные отходы их производства. Так российские 

младореформаторы организовали наше вхождение в промышленную 

цивилизацию западных стран с ее рыночной экономикой и сложившимися 

                                                           
1 Позднее нами был также предложен «принцип однонаправленности техногенеза и экоразвития»; 

«принцип приоритетности превентивных природоохранных мер перед компенсационными»; 

«принцип минимума при определении темпов роста производства»; «принцип приоритетности  

требований устойчивости на долговременную перспективу при определении эффективности 

текущего природопользования»; «принцип природно-обусловленного разнообразия в 

региональной комбинаторике отраслей»; «принцип согласования производственного и природных 

ритмов»; «принцип учета взаимосвязанности всех уровней связей в биосфере при использовании 

их в процессе хозяйственной деятельности»; «принцип экономично только то, что экологично, а 

экологично только то, что этично» и т.д. 
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тенденциями глобализации «техносферной» экономики. Но в промышленно 

«развитых» странах главная причина негативной глобальной экологической 

ситуации связывалась с ростом численности населения на планете, 

подразумевая под этим нежелательность выхода всех стран на тот уровень 

потребительского благополучия, который мог быть достигнут в 

промышленно «развитых» странах. Именно на демографическую 

составляющую глобальных экологических проблем делал упор и Д.Медоуз в 

работе «Пределы роста» [1], чем были заложены « научные» основы для 

концепции Золотого миллиарда, несмотря на то, что масштаб 

промышленного производства в «развитых» странах уже позволял снять 

проблему недостатка промышленной продукции для населения в странах, 

отставших в промышленном развитии. Но для этого пришлось бы отказаться 

от того «международного технологического разделения труда» [6, С.69-76], 

который для промышленно «развитых» стран обеспечивал доступ к 

природным ресурсам стран, отставших в техническом развитии. При этом, 

размещая на их территориях «грязные» и природоемкие стадии своего 

промышленного производства, промышленно «развитые» страны 

перекладывали на них эколого-экономические издержки своего 

«техносферного» промышленного производства. Гарантом такой выгодной 

для промышленно «развитых» стран «экологической» колонизации, служило 

сохранение их «технологического превосходства». Поэтому, переманивая к 

себе квалифицированных специалистов (политика «утечки мозгов» - «drain 

brain») промышленно «развитые страны» сосредоточили у себя большую 

часть интеллектуального потенциала планеты, направляя его использование в 

своих интересах. Несмотря на то, что в XX веке эта политика привела к 

глобальным экологическим проблемам, «развитые» страны и в XXI веке 

пытаются сдерживать технологическое развитие других стран, чтобы 

обеспечить себе доступ к их природным ресурсам. При этом и в цифровую 

эпоху «развитые» страны продолжают сохранять промышленное 

производство именно той техносферно-технологической направленности, 
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которая разрушает естественный организм биосферы. Но в данном тексте 

речь не только о том, что вследствие этого в наши дни сохраняется задача 

поиска технологий для биосферо-совместимого промышленного 

производства. В данном тексте речь о том, что сегодня появляются новые – 

«космо-экологические» - проблемы, ставящие предел экономическому росту 

и препятствующие продолжению жизни человека на Земле. Причиной этого 

может стать нарушение связей Земли в системе единого космо-природного 

пространства, поскольку с появлением информационных технологий «труд» 

в сфере промышленного производства приобретает форму «мысле-действия». 

[6, C. 76-90] Для предотвращения этой угрозы авторы статьи предлагают 

переходить к использованию ноосферно-технологической концепции, 

рассматривая Землю, как часть космоса. [3, C.85-92]. Это позволит в 

условиях информационного уклада обеспечить рост промышленного 

производства, сохраняя природные условия для жизни человека. Реализацию 

такой концепции промышленного производства предлагается возложить на 

Интеллектуальный капитал. [7, С. 5-23 ]  

В наши дни уже принято считать « Интеллектуальный капитал 

представляет собой знания, навыки и производственный опыт конкретных 

людей, а также и нематериальные активы, включающие программное 

обеспечение, которые производительно используются в целях максимизации 

экономических и технических результатов». [8] Такое понятие, определяя 

информационный характер «интеллектуального капитала», как института 

нового - «цифрового» - типа «мышления», уже намечает ноосферный подход 

к организации промышленного производства.  

 Термин «ноосфера» (греч. νός — «нус» - мысль и σφαῖρα — шар) в 

научное обращение вошел в 1930-х гг. 
2
 Его использовал Э. Леруа в Париже 

при обсуждении книги В.И.Вернадского «Биосфера». В этой книге, изданной 

в 1926 году, В.И. Вернадский (1863-1945) показал значение естественно-

                                                           
2
 Ранее в YI в.д.н.э. в своей космологической теории понятие «мысль- νός» использовал 

Анаксагор. 
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научного знания для понимания условий воспроизводства биосферы, как 

природного организма. Позднее, в книге «Научная мысль как планетное 

явление», написанной через десять лет и изданной уже в СССР, В.И. 

Вернадский писал о том, что сохранение биосферы требует объединения 

дельности ученых всех стран. [9] Незадолго до смерти, уже в 1944 году, в 

статье «Несколько слов о ноосфере» [10 ] В.И. Вернадский подчеркнул, что 

необходимость объединения ученых возрастает при том, что вражда между 

странами при использовании биосферы уже приобретает вооруженный 

характер и при этом он выразил уверенность в неизбежности такого 

сотрудничества ученых в будущем.  

 В XXI веке в России идея «ноосферы» остается популярной и, как 

отмечает Б.Г.Режабек, эта идея может предложить «… качественно новые 

пути решения проблем, связанных с «глобальными угрозами» – 

экологической, ресурсной, энергетической, демографической, ориентируя 

вектор геополитики на защиту интересов человечества как единого целого». 

[11, С. 34-52.]  Но, дело в том, что сегодня термин «ноосфера» стал 

употребляться при различающихся трактовках его содержания. Так 

существуют две противоположные точки зрения относительно самого 

происхождения явления «ноосферы». Согласно одной точке зрения, 

«ноосфера» – это та сфера мыслей, которая окружает биосферу и 

формируется человеком по мере постижения им законов ее использования. 

[12] 
3
 Эта точка зрения отвечает антропо-центристскому мировоззрению. 

Согласно другой точке зрения законы развития ноосферы могут быть 

познаны лишь в контексте понимания объективных законов эволюции всего 

космоса. Эта точка зрения более отвечает космо-центристскому 

мировоззрению. [13] При этом все больше авторов соглашается с тем, что 

идея «ноосферы», находя отражение на «государственном, социальном, 

                                                           
3
 Кроме того, сегодня существует представление о ноосфере как «  информационном поле » 

вокруг Земли, в котором присутствуют мысли всех, кто пользуется гаджитами. Распространяется и 

представление об индивидуальных виртуальных мегавселенных. Все эти и подобные им 

представления в данном тексте не обсуждаются, поскольку речь идет об использовании 

информационных технологий в процессах промышленного производства. 
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личностном и информационном уровнях» должна быть связана с идеей 

неразрывности человека и природы. [14] Но и в данном вопросе существуют 

существенно несовпадающие мнения по поводу того, что именно должно 

находить отражение на перечисленных уровнях? Так в  наши дни понятие 

«ноосфера» все чаще стало упоминаться в связи с использованием новейших 

технических достижений. Появилось понятие «ноотехнология» с такими ее 

направлениями, как «биоинженерия» и «биоинформатика», которые дают 

возможность изменять живые организмы, придавая им новые свойства. 

Сторонниками этих направлений считается, что трансгенные организмы 

менее подвержены заболеваниям в преобразующейся биосфере и дают более 

высокий выход продукции по сравнению со своими природными аналогами. 

[15] Но вместе с тем существуют высказывания и о том, что «ноотехнология» 

представляет собой одно из опаснейших направлений современной науки, 

поскольку искусственные организмы, попав в природную среду, могут 

вытеснить разрушить естественную среду, необходимую для человека.. 

Отправляясь именно от этой точки зрения, ранее мы уже писали о 

недопустимости не только производства искусственных материалов, не 

включающихся в круговорот естественного вещества биосферы, но и о 

недопустимости создания генно-модифицированных организмов и растений. 

Все это, вместе взятое, угрожая эко-системной целостности биосферы и 

способствуя появлению эколого-экономических издержек промышленного 

производства, сдерживает и рост его экономической эффективности, и, 

главное, приводит к экогенным заболеваниям. Поэтому нами в числе 

эколого-экономических принципов биосферо-совместимого развития [16] 

был предложен «принцип сохранения био-гео-химического единства 

биосферы», согласно которому, следуя требованиям ко-эволюции «общества 

и природы, не допускается разбалансировка биосферы как единого био-гео- 

химического организма. Однако, сегодня продолжает сохраняться 

техносферная модель с установкой на создание искусственной среды, не 

обращая внимания на ее экологические последствия. А в результате, начиная 
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с 2020 года, странам не удается преодолеть вирусную пандемию, т.к. 

разбалансировано то состояние природной среды, которое отвечает 

генетической заданности человека, и поэтому множатся штаммы 

микроорганизмов опасных для его здоровья. [6, C.59-69]
4
 Тем не менее, 

«развитые» страны начинают конкурентную борьбу за «покорение» космоса 

предполагая, перебазировать промышленное производство на другие 

планеты, чтобы таким образом  увеличить для себя природо-ресурсные 

возможности технического и, следовательно, экономического развития. В 

такой позиции не учитывается то, что при использовании информационных 

технологий промышленное производство  может оказывать негативное 

воздействие на энерго-информационное пространство космоса и, чтобы его 

избежать, требуется радикальное переосмысление концепции 

промышленного природопользования и «экономического роста», как 

процесса создания ранее не существовавшей, стоимости. Новая концепция 

экономического роста, должна учитывать то, что промышленное 

производство должно отвечать требованиям биосферо- и космо-

совместимости, а это требует сотрудничества стран, построенного на 

понимании неделимости биосферы и космоса, как ко-эволюционирующих 

природных организмов. [7, С. 5-23]  

 Напомним, что еще в конце XX века многие «развитые» страны 

приняли программы устойчивого развития, а затем и программы Зеленой 

экономики для перехода к реализации политики «3R» (reduce, reuse, recycle).
5
 

                                                           
4
 О био-безопасности в связи с нарушением конвенции, запрещающей в био-лабораториях 

разработку биооружия, да еще и уничтожительного в конкретно-этнической направленности, в 

данном тексте не обсуждается, поскольку здесь речь идет лишь об использовании 

информационных технологий в процессах промышленного производства. Не говорится и отом, 

что существует опасность, что, несмотря на международные договоренности страны могут пойти 

на проведение биологической, химической, сейсмической, климатической войны .  

 
5
 По сути это именно и есть те требования к технологиям промышленного производства, о 

которых сто лет назад писал Д.И.Менделеев [6, С. 24-34] И именно эти требования стремились 

реализовать в СССР в 1980-х гг. посредством государственного планирования с учетом 

эколого-экономических условий безопасности промышленного производствадля  всех 15 

республик, образующих единую систему промышленного природопользования в СССР. О том , 

почему это не было реализуемо, говорилось выше. [4]    
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Как предполагалось, снижая удельную природоемкость промышленной 

продукции и обеспечивая замкнутость промышленного кругооборота 

природного вещества посредством использования отходов в качестве сырья 

для сопутствующих производств, политика «3R» должна была, сократив 

эколого-экономические издержки промышленного производства, увеличить 

его экономическую эффективность. Но, проводимая в промышленно 

«развитых», конкурирующих со всеми, странах, политика «3 R», не могла 

способствовать сокращению обще-глобальных эколого-экономических 

издержек производства. Такой же экологический «неуспех» ожидает 

раскручиваемую в наши дни политику ESG. Это объясняется тем, что нельзя 

обеспечить биосферо-совместимость промышленного производства
6
, если 

страны не интегрированы в общепланетарную систему промышленного 

кругооборота природного сырья, рассматривая экономическую науку как 

«планетное» явление (В.И.Вернадский). [6, С. 34-46] Но, если рассматривать 

экономическую науку, как космо-планетное явление, то космо-

совместимость промышленного производства требует его согласования с 

требованиями сохранения Земли в системе энерго-информационного поля 

всего космоса.
7
 Это требование актуализирует необходимость 

сотрудничества стран, т.к. при использовании информационных технологий 

в обеспечении космо-эколого-экономической безопасности промышленного 

производства все большая роль принадлежит умственному труду. И тут речь 

не об отдельных IT- специалистах, которые программируют отдельные 

процессы отдельного промышленного предприятия. Сегодня экономический 

                                                           
6
 На Гайдаровском форуме (13-14 января 2022 г.) был  поставлен вопрос о замкнутости циклов 

использования природного сырья [18], чтобы улучшить состояние природной среды для 

человека, т.к. , согласно Конституции Российской Федерации, принятой в 1993 году «каждый 

имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее 

состоянии….».[4, Ст.42] Но, дело в том, чтов современной российской экономической практике 

действует и право коммерческой тайны при использовании частными предприятиями 

земельных ресурсов, водных объектов, лесных ресурсов, объектов животного мира и т.д. 

Поэтому насколько благое пожелание, высказанное на Гайдаровском форуме, практически 

реализуемо сегодня в российской экономике в данном тексте не рассматривается.  

7
 По мере того, как астрофизики будут знакомить общество со всем многообразием энерго-полей в 

космосе, экономисты будут вводить их в свои концепции экономического роста. 
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рост может быть обеспечен сотрудничеством IT- специалистов всех стран, 

при условии, что их коллективный «мысле-труд» будет согласован с 

требованиями космо-природного единства, как единого энерго-

информационного поля. 

В предыдущих статьях мы писали о том, что для такого сотрудничества 

IT- специалистов всех стран, необходим переход к новому миро-

хозяйственному укладу (МХУ), при котором все человечество в целом 

становится субъектом эколого-экономической ответственности за сохранение 

биосферы. [3, C.55-67] Учитывалось, что цифровые технологии позволяют 

дистанционно контролировать страны по соблюдению ими общепланетарных 

космо-эколого-экономических требований промышленного 

природопользования. При этом всем странам предлагалось обеспечить для 

своих народов возможность сохранять те традиции в сфере 

природопользования, которые с древности позволяли им учитывать интересы 

будущих поколений. [3, С. 93-110] Так что космо-безопасное промышленное 

развитие стран должно опираться на уважение к древним культурам, как 

постоянно «цветущее многообразие» (К. Н. Леонтьев, 1831-1891). 
8 

Предоставляемое при этом каждой стране право природного сувернитета 

обеспечивало бы ту «много-полярность» мировой экономики, о которой 

говорил В.В.Путин в 2007 году в Мюнхене [17] и которая сегодня 

необходима для сохранения многообразия экосистем биосферы, как 

естественного требования сохранения Земли в системе космо-природного 

единства. Однако, рыночная экономика не допускает подобного 

«природного» равноправия стран в промышленном сотрудничестве, 

поскольку она изначально предполагает борьбу всех против всех и за рынки 

сбыта промышленной продукции и за природные ресурсы для ее 

                                                           
8
 В допромышленную эпоху хозяйственная деятельность у многих народов строилась согласно 

космизированному Закону Единства. [3, С.104-110] Эти  представления о связи с космосом у 

многих народов сохранились до настоящего времени. Современная пандемия, способствуя 

вынужденной изоляции стран, помогает преодолеть тот негатив культурной унификации, который 

в процессе глобализации привел к забвению требований индентичности для решения внутри-

государственных проблем. 
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производства. Сегодня эта борьба усиливается и выходит за пределы Земли. 

При этом даже сама подготовка к борьбе, принявшей вооруженный характер, 

выгодна «развитым» странам, т.к. «оправдывает» перед 

налогоплательщиками рост их ВПК, обеспечивающий рост доходов у 

оружейных корпораций. Поэтому они заинтересованы в обострении гео-

политических конфликтов и, развязывая информационную войну, 

демонизируют страны, располагающие природными ресурсами. Но ВПК 

«развитых» стран ставит предел существованию всего человечества, т.к.  

является самым природо-разрушительным техногенным новообразованием, 

мощность которого угрожает всей планете. Чтобы избежать 

самоуничтожения, человечеству необходимо отказаться от либерально-

рыночной теории промышленного природопользования, порождающей 

«экономику войны» и противоречащей требованиям сохранения Земли в 

системе космо-природного единства. [6. C.42-52] Конечно, при этом отказе 

встают немалые проблемы, т.к. отсутствуют те естественно-научные знания о 

биосфере и космосе, которые позволяют ( в каких-либо количественных 

измерителях) определить возможные риски биосферо и, следовательно, 

космо -несовместимого промышленного производства. Но можно, 

отказавшись от монетарной мотивации, использовать космизированный 

принцип «3 Э»: «экономично то, что экологично, а экологично только то, что 

этично», ориентируясь на нравственную лимитированность промышленного 

природопользования, необходимого для сохранении жизни человека на 

Земле, исходя из той взаимосвязанности этики, экономики и экологии, 

которая формируется энерго-информационной средой космоса. 
9
 Следуя 

космизированному эколого-экономическому принципу «3 Э», нами был 

предложен много-аспектный и много-уровневый подход к предупреждению 

космо-эколого-экономических рисков для обеспечения ноосферно-

                                                           
9
 Во всех мировых религиях, во все времена определяющих нравственность людей, присутствует 

заповедь «Не убий». 
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технологического подхода к организации промышленного производства. [7, 

С. 5-23]  

 Подводя итог, можно сказать следующее. 

 50 лет назад была опубликована работа Д. Медоуза «Пределы роста» 

[1], в которой он предупреждал о том, что промышленное производство 

разрушает биосферу, ставя этим предел и своему росту и экономическому 

развитию человечества. Прошедшие полвека подтвердили прогнозируемую 

Д.Медоузом экологическую ситуацию. Это происходит, несмотря на все 

решения многочисленных международных конференций по экологически 

устойчивому развитию, по Зеленой экономике, по ESG, так как эти 

конференции не предлагают тех радикальных решений, которые позволяют 

остановить ухудшение экологической ситуации на планете. Дело в том, что 

на этих конференция не говорится о том, что с переходом к информационно-

технологическому укладу промышленного природопользования, требуется 

радикальная трансформация всей мировой экономики со сменой концепции 

промышленного природопользования. Эта трансформация, ориентируя на 

космо-экологически согласованное промышленное производство, потребует 

от стран прекращения всякой конфронтации. Но за прошедшие полвека 

человечество, видимо, так и не осознало, что «экономика войны», как и 

техносферно-технологический путь экономического развития не направляют 

промышленное производство на сохранение жизнепригодности биосферы. 

Поэтому попрежнему идет борьба промышленно «развитых» стран за 

ресурсы биосферы, а решение экологических задач сводится к разработке 

технологий для разного рода «очисток» от возникающего загрязнения 

природной среды, что только порождает новые проблемы, увеличивающие 

экологическую опасность промышленного производства. Не учитывается 

сегодня и та новая экологическая опасность, появление которой связано с 

тем, что при использовании информационных технологий промышленное 

производство стало негативно воздействовать на энерго-информационное 

поле космоса, угрожая появлением проблем, также разрушающих природные 
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условия жизни для человека на Земле. Но как осуществить, предлагаемый в 

данной статье, переход к ноосферно-технологической концепции 

промышленного производства? Такой переход возможен, если условием 

промышленного развития признать сотрудичество стран с целью реализации 

«права» человека на жизнь, как главного условия его эволюции. Это 

потребует перехода к эколого-экономическим принципам промышленного 

природопользования, не нарушающим возможность ко-эволюции всех форм 

жизни, существующих в космосе, о чем нами писалось в предыдущих 

статьях. [3] Но все это противоречит системе ценностей, созданной 

западными странами и порождающими агрессию, антагонизм, 

потребительскую психологию, несовместимые с требованиями сознательного 

участия человека в эволюции космоса. 
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КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ СТЕРЕОТИПОВ 

В данной статье автор критически анализирует распространенные в 

современном обществе экологические стереотипы. Основываясь на представлениях о 

высоком регенерационном потенциале биосферы, автор полагает, что в условиях 

усиления антропогенного воздействия на биосферу, деятельность человека приводит к 

ускорению темпов ее эволюции, активизации способности к компенсации возмущающих 

биосферу внешних воздействий. В результате исследования обосновывается мысль об 

имеющей место преувеличенности масштаба экологических проблем, принципиальной 

разрешимости имеющихся экологических затруднений. 

Ключевые слова: экологические стереотипы, антропогенная деятельность, 

антропоэкоомницид, биосфера, экосистема, человек, эволюция, фитоценоз, биотоп. 
 

Начиная со второй половины XX века, экологические проблемы 

выходят на передний край философских и научных исследований. Их 

изучению посвящены труды специалистов в области экологии, биологии, 

этнологии, антропологии, истории, медицины, климатологии и т.д. 

Проблемы окружающей среды являются предметом обеспокоенности 

представителей широкой общественности: обывателей, политиков, 

бизнесменов, религиозных деятелей. 

Причиной данной обеспокоенности является широкое распространение 

экологического аллармизма – идеологии, основанной на представлениях о 

скорой гибели цивилизации, обусловленной последствиями негативного 

воздействия человека на биосферу – загрязнением окружающей среды, 

глобальным изменением климата, разрушением озонового слоя и т.д.  

Данная проблема ставит задачу выявления и анализа, лежащих в основе 

данной идеологии экологических стереотипов – распространенных в 

общественном сознаний представлений о неизбежности наступления 

антропоэкоомницида. 

Истоки экологического аллармизма можно проследить уже с начала 

XIX века, совпавшего с началом Промышленной революции в Европе, 

способствовавшей постепенному ухудшению качества окружающей среды. 
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«Человек, – писал Ж.Б. Ламарк, – ослепленный эгоизмом… вследствие 

беззаботного отношения к будущему и равнодушия к себе подобным, он сам 

как бы способствует уничтожению средств к самосохранению и тем самым – 

истреблению своего вида... Можно, пожалуй, сказать, что назначение 

человека как бы заключается в том, чтобы уничтожить свой род, 

предварительно сделав земной шар непригодным для обитания» [2, с. 442]. 

В XX веке в формировании алармистских идей большой вклад внес 

Римский клуб – международная общественная организация, занимающаяся 

изучением проблем и перспектив развития человека (общества) и природы. 

В рамках деятельности данной организации еще в 70-е гг., был 

подготовлен ряд докладов, иллюстрирующих неизбежность наступления на 

Земле экологической катастрофы обусловленной загрязнением окружающей 

среды, исчерпанием запасов сырьевых ресурсов, глобальным изменением 

климата [3]. 

Несмотря на всю серьезность сложившейся экологической ситуации, 

мы полагаем, что опасность наступления антропоэкоомницида несколько 

преувеличена. Причиной этому, на наш взгляд, является недостаточная 

изученность глобальной экосистемы – биосферы, а также, традиционная 

негативация преобразовательной деятельности человека – как стихийной 

силы, направленной на покорение природы. 

Рассмотрим, последовательно, существующие в обществе 

экологические стереотипы. 

1. Антропогенная дестабилизация биосферы приведет к исчезновению 

живой природы. 

Понятие «экологический кризис», сегодня, как правило, связывают с 

негативными последствиями преобразовательной деятельности человека. 

Между тем, под экологическим кризисом понимают процесс глобальной 

смены природных сообществ, приводящий к качественной перестройке 

видового состава биосферы. 
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И действительно, на протяжении миллиардов лет своего 

существования, биосфера не раз испытывала потрясения, обусловленные 

космическими, геологическими или биологическими факторами. Примером 

может служить кислородная катастрофа, 2,5 млрд. лет назад приведшая к 

замене восстановительной атмосферы на окислительную и появлению нового 

типа энергетического обмена между организмом и окружающей средой – 

дыхания. Следствием этого стала глобальная трансформация природных 

сообществ – на смену анаэробам пришли аэробы. Границы биосферы 

расширились [4, с. 225]. 

Другой пример – это смена голосеменной флоры на покрытосеменную, 

имевшая место около 100 млн. лет назад. Данный процесс привел к 

исчезновению большей части видов хвойных растений. Следствием этого 

стало резкое увеличение многообразия растительных сообществ и 

последующая кардинальная перестройка животного мира (связанная, в том 

числе, с появлением высших млекопитающих – плодоядных приматов). 

К числу глобальных экологических катастроф можно отнести и 

последствия наступления ледниковых периодов. Вызывая массовые 

вымирания организмов, последующее отступление ледников приводило к 

всплеску жизненных форм занимающих освободившиеся экологические 

ниши. Как верно отмечают А.В. Макрушин и О.Ю. Кузьмина, «от одного 

кризиса к другому биосфера использовала ресурсы среды все более полно и 

эффективно, поток энергии, протекавший через нее, усиливался, число видов 

в ней росло, усложнялось строение биоценозов, увеличивалась их 

биомасса….» [5, с. 2]. 

Экологические кризисы, таким образом, являются неотъемлемой 

частью эволюции биосферы.  

Сегодня, мощным эволюционным фактором становится человек, 

деятельность которого приводит к сокращению видового многообразия 

биосферы. Но уничтожить Жизнь как таковую, он не в состоянии. В 

биосфере заложен огромный регенерационный потенциал, способный, в 
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соответствие с принципом отрицательной обратной связи, компенсировать 

(до определенных пределов конечно) выводящие ее из состояния 

динамического равновесия воздействия антропогенного и естественного 

характера [6, с. 29]. Более того, существует мнение и о том, что имеющее в 

настоящее время место явление снижения биологического разнообразия 

представляет собой процесс естественного устранения биосферой видов, 

сдерживающих ее эволюционное развитие. Человек этот процесс лишь 

ускоряет [7].  

2. Антропогенное воздействие охватило пределы всей биосферы. 

Уже в середине XX века выдающийся русский ученый и философ В.И. 

Вернадский обратил внимание на полный охват человеком планеты Земля, 

заселении им всех доступных уголков планеты [8, с. 260].  

Сегодня человек проник в знойные пустыни Африки, ледовые 

просторы Гренландии и Антарктиды, покорил вершины Кавказа и Гималаев. 

Означает ли это, что антропогенное воздействие на биосферу приобрело 

глобальный характер?  

Не вызывает сомнение, что следы деятельности человека как следствие 

глобального круговорота присутствуют в любом уголке Земли. Другое дело, 

что масштаб их проявления весьма неравномерен. Огромные площади 

планеты занимают практически не исследованные и не освоенные 

пространства – Мировой океан, Антарктида, Гренландия, Канадский 

Арктический Архипелаг, Сибирь, внутриконтинентальные области Африки, 

Азии и Австралии. С другой стороны – на Земле существуют территории с 

высокой плотностью населения, значительно измененные человеком. Это 

Западная и Центральная Европа, Великая китайская равнина, Индо-Гангская 

низменность. Здесь расположены крупнейшие города, сконцентрированы 

промышленные предприятия, карьеры – объекты, являющиеся главными 

центрами антропогенной дестабилизации биосферы. 

Действительно, вблизи городов, практически не осталось дикой 

природы. Куда бы ни уперся взгляд человека, он видит одну и ту же картину: 
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строения, пастбища, поля, плотины, мосты, автострады. Житель мегаполиса 

ежедневно сталкивается с ситуациями, убеждающими его в неизбежности 

грядущей экологической катастрофы. Смердящий на свалке мусор. 

Какофония автомобильных сирен. Чадящие трубы заводов. Вполне 

закономерно, что жители городов, а в них проживает большая часть 

населения Земли, субъективно рассматривает экологические проблемы как 

имеющие глобальный характер.  

Между тем, утверждение о масштабах охвата человеческой 

деятельностью пределов всей биосферы является несколько 

преувеличенным. Как отмечают В.И. Данилов-Данильян и И.Е.Рейф, на 

Земле пока еще сохранилось 39,5% ненарушенных и 24% частично 

нарушенных экосистем, занимающих территорию в 94 млн. км
2
 [9, с. 247]. 

«Именно они вместе с Мировым океаном с его пока ещё слабо 

возмущенными экосистемами, подобно трем китам, что, по представлениям 

древних, поддерживали нашу Землю, вносят решающий вклад в сохранении 

стабильности биосферы, позволяя ей более-менее успешно противостоять 

растущему год от года антропогенному прессу» [9, с. 259]. 

3. Эксплуатация ресурсов экосистем человеком приводит к нарушению 

устойчивости природных сообществ, способствуя их деградации. 

Устойчивость экосистемы определяется балансом между 

производством и потреблением биологической продукции.  

Формирование данного баланса есть следствие эволюции сообщества, 

имеющей место, начиная, с разрушения горных пород органическими 

кислотами, выделяемыми лишайниками и водорослями с последующим 

образованием почв и поселением на них травяной, затем кустарниковой и, 

наконец, древесной растительности. Формирование фитоценоза в пределах 

имеющегося биотопа приводит к переходу экосистемы в устойчивое 

состояние – состояние климакса. 

Климаксовые сообщества характеризуются видовым однообразием и 

эволюционной стабильностью. Любые изменения здесь отбрасываются 
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естественным отбором как угрожающие подрыву стабильности сообщества. 

И, напротив, в молодых сообществах, возникающих в результате 

естественных причин или причин антропогенного характера, темпы 

эволюционных изменений весьма значительны. И тем они выше, чем в 

большей степени нарушено сообщество. Таким образом, действует 

компенсаторный механизм, ликвидирующий последствия экологических 

кризисов. 

В качестве примера, подтверждающего данную точку зрения, можно 

привести наблюдения в заповеднике «Хомутовская степь». Как отмечает 

К.М. Петров, изъятие данной территории из хозяйственного оборота привело 

к тому, что «многовидовое сообщество красочной степи сменилось 

однообразной группировкой пырея ползучего. Из-за мощной дернины и 

толстого слоя ветоши пырея семена других растений теперь не могут здесь 

укорениться. Полная изоляция сообщества от антропогенного воздействия 

привела не к увеличению, а к уменьшению его биоразнообразия» [10, с. 323]. 

Человеческая деятельность, таким образом, способствует ускорению 

темпов эволюционных изменений экосистемы. Стабильность – главный 

тормоз развития биосферы. И эту стабильность человек непрерывно 

нарушает.  

Рассмотрение и критический анализ существующих экологических 

стереотипов дают нам основание говорить о некоторой преувеличенности 

распространенных в обществе алармистских настроений. Несмотря на всю 

свою актуальность, экологические проблемы пока не достигли масштабов 

глобальной экологической катастрофы. Региональная ограниченность 

экологических проблем, высокий регенерационный потенциал биосферы, 

способность человека ускорять темпы эволюции экосистем дают основание 

утверждать о принципиальной разрешимости существующих экологических 

затруднений. В то же время является очевидным, что преодоление этих 

затруднений потребует концентрации сил и материальных ресурсов всего 

человечества. 
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Г. В. Задорожный 

Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина,  

Харьков, Украина 

ОТ «ПРЕДЕЛОВ РОСТА» К РОСТУ СОЗНАНИЯ:                                                

О МЕЖДУНАРОДНОМ СПАСИТЕЛЬНОМ ПРОЕКТЕ «ДИВО- 21» 

С доклада Римского клуба «Пределы роста» началась новая эпоха существования 

человечества – глобальная шоковременность-кризис-лабиринт, который длится-

углубляется и сегодня. Проблема расчеловечивания через развертывание Техноса, НБИК-

конвергенции и цифровизации становится трендом, препятствующим процессу 

выживания человека/человечества. Сотериологический, спасительный проект «ДИВО – 

21» представлен как обоснование выхода из современного античеловечного глобального 

кризиса-лабиринта. В основе развертывания этого проекта лежит новая наука – 

уномика, которая исследует человечность как онтологическую специфику каждого 

представителя рода человеческого, сущностно отличного от всего иного живого в 

природе.  

Ключевые слова: Римский клуб, пределы роста, шок, расчеловечивание, 

человечность, выживание человечества, человекомерная наука, уномика, сознание, 

духовность. 

 

 «Пределы роста» как начало психологического глобального шока 

 

Страх – отравляющее вещество, а 

культивируемый (насаждаемый) страх – 

боевое отравляющее вещество, успешно, 

знаете ли, применяемое через информацию, 

пропаганду, media, искусство, а теперь вот 

и через пандемию, ну и вообще через 

отношения, порядки, установления, да мало 

ли через ещё чего. 

Ю. М. Осипов 

 

Римский клуб, как принято считать, является «мозговым трестом» 

(think tank), занимающийся прогнозированием мировых процессов. Его 

деятельность принципиально отличается от других подобных учреждений 

тем, что работает «в интересах человечества». В литературе утверждается, 

что Римский клуб 1968 году организовали крупный итальянский учёный, 

менеджер и общественный деятель Аурелио Печчеи (1908-1984) и 

генеральный директор по вопросам науки ОЭСР Александр Кинг. Однако, по 

некоторым источникам, подлинным учредителем этой структуры был Дэвид 

Рокфеллер, скончавшийся в 2017 году на 102-м году жизни. По данным Гари 

https://www.fondsk.ru/news/2017/03/25/devid-rokfeller-dinozavr-sdelal-svoe-delo-43718.html
https://www.fondsk.ru/news/2017/03/25/devid-rokfeller-dinozavr-sdelal-svoe-delo-43718.html
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Каха, в Римском клубе есть члены семьи Рокфеллер, а около 25 членов 

Совета международных Отношений принимают участие в американском 

отделении Римского Клуба.  

Римский клуб выпустил более 40 докладов. Первый доклад «Мировая 

динамика» вышел в 1971 году и был подготовлен профессором 

Массачусетского технологического института Дж. Форрестером. В 1972 

году группа исследователей под руководством Денниса Медоуза 

опубликовала доклад «Пределы роста». В докладах содержались результаты 

компьютерных расчётов динамики развития человечества на ближайшие 

десятилетия: промышленного и сельскохозяйственного производства, 

народонаселения, запасов природных ресурсов, загрязнения окружающей 

среды. Результаты предстали неутешительными. Продолжение 

экономического роста вместе с демографическим ростом, согласно расчётам, 

должны создавать всё большие и большие нагрузки на природные ресурсы и 

биосферу планеты. В какой-то момент должна произойти катастрофа в 

результате истощения природных ресурсов и смертельно опасного 

загрязнения окружающей среды.  

В публикации «Пределы роста» авторы сделали первое серьезное 

предостережение, заявив о том, что ускоренное использование 

индустриальным обществом природных ресурсов приведет к их быстрому 

истощению, а несдерживаемый популяционный взрыв и связанный с ним 

рост потребления, наоборот, будут резко усиливаться. Этот доклад привлек к 

Римскому клубу международное внимание, а изданная им книга вызвала шок 

в мире потому, что человечество ранее не обращало особого внимания на 

долгосрочные перспективы продолжающегося роста населения. Этот процесс 

стали называть человеческим следом в экологии. Основатель и позже 

президент Римского Клуба Аурелио Печчеи понимал необходимость 

исследования и всестороннего обсуждения этих обостряющихся мировых 

проблем, ибо они бросили вызовов человечеству.  
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При этом А. Печчеи признал, что для него было полной 

неожиданностью узнать, что все они обостряются и связаны с человеческим 

стремлением к бесконечному росту производства и потребления на конечной 

территории нашей планеты. Была названа главная причина – безграничная 

деятельность человечества, которое ускоренно загрязняет окружающую 

среду. Вышло так, что основным субъектом возникновения и нарастания 

глобальных проблем признано само человечество. Тем самым было положено 

начало мощным психологическим ударам, которые в той или степени 

продолжались после каждого последующего доклада Римского клуба. Стало 

понятно, что «сама жизнь – страх, но при этом и постоянное его 

преодоление, как и преодоление самой жизни, может, всего лишь 

игнорирование страха, о нём забывание, но только не бесстрашие, а если и 

бесстрашие, то очень замешанное на страхе – куда ж от него?!» [18, c. 660]. А 

там, где господствует страх, неизбежно возникает шок. «Пределы роста» 

открыли новый этап существования человечества – глобальную 

шоковременность-кризис-лабиринт, который длится-углубляется и сегодня. 

Выход из этого кризиса-лабиринта пока не предложен наукой, ибо она 

сделалась полностью технократичной, совершенно забыв, что была 

изначально призвана служить человеку/человечеству.  

Цель, которая была поставлена в «Пределах роста», весьма 

выразительно просматривается в следующих тезисах: «Мы верим, что скоро 

станет очевидной необходимость социальных нововведений, которые 

соответствовали бы техническим изменениям и радикальной реформе 

институций и политических процессов на всех уровнях, включая самый 

высокий – уровень мирового управления». Для этого «Римский клуб будет 

поощрять создание мирового форума, на котором государственные 

руководители, политики и ученые смогут обсуждать без формальных 

ограничений межправительственных соглашений опасности и надежды на 

пути к будущей глобальной системе» [17. с. 193, 196-197] (выделено мной – 

Г. З.). 
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Психологические удары по общественному сознанию следовали один 

за другим. Так, к примеру, в 1976 году Пол Эрлих, член Римского клуба, 

издал книгу «Популяционная бомба», в которой он написал: «Мы должны 

прекратить наши попытки лечить симптомы и начать вырезать рак. Эта 

операция, вероятно, потребует множество жестоких и безжалостных 

решений». В 1993 году вышла публикация «Первая глобальная революция», 

в которой есть следующие перлы: «Похоже, людям нужна общая мотивация 

в виде общего врага, чтобы сплотиться и сотрудничать… Давайте объединим 

народы против внешнего врага, реального или придуманного для этой 

цели…В поисках нового врага, который нас объединит, нам пришло в голову, 

что для этой цели можно воспользоваться загрязнением, угрозой глобального 

потепления, недостатком воды, голодом и прочим». 

Одно из конкретных самых «жестоких и безжалостных решений» 

предложил другой член Римского клуба Тед Тёрнер. В 1996 году он сказал, 

что 95-процентное сокращение численности населения планеты до 225-300 

миллионов было бы «идеальным». В 2008 году этот «гуманист» 

скорректировал позицию и заявил, что достаточно сократить население 

планеты до 2 млрд человек [цитаты даны по: 6]. Если почти да конца ХХ века 

господствовала концепция золотого миллиарда (20 : 80), то начало нового 

века ознаменовалось выдвижением новой глобальной концепции двух 

миллиардов, а остальные 5,5 миллиардов человек провозглашаются 

излишними пожирателями ресурсов. 

Главным источником разрастающейся психологической паники стали 

астрономические цифры роста населения планеты: согласно подсчётам 

Римского клуба, в 2035 году на Земле должны жить 12 миллиардов людей, в 

2070 году – уже 24 миллиарда, а при снижении смертности в 2100 году 

численность населения планеты должна достичь 100 миллиардов. 

Предполагалось, что до 90% населения будет проживать в третьих странах. 

Вопреки критикам, которые отмечали, что демографический взрыв 

естественным путём постепенно ослабляется, начались запланированные и 
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практические ограничения роста численности населения мира. Угроза 

перенаселённости стала основным аргументом в борьбе с рождающейся 

жизнью, прежде всего в странах третьего мира. 

С другой стороны, возникла проблема перераспределения богатства. 

Так,  самый богатый 1% населения, даже более того, что восьми самым 

богатым людям в мире принадлежит столько же, сколько беднейшей части 

всего населения планеты. Это было озвучено представителями «Оксфам» 

(Оксфордский комитет помощи голодающим) на Всемирном экономическом 

форуме 2017 года (10. www.oxfam.org 2017-01-16). Только 8 человек владеет 

тем же, что половина мира. По последним данным, Некоммерческая 

организация Oxfam, занимающаяся решением проблем бедности и 

неравенства в разных странах, подсчитала, что совокупное состояние 10 

самых богатейших людей мира выросло в 2 раза с весны 2020 года. Такой 

рост стал более значительным, нежели за последние 14 лет перед пандемией. 

Больше всего разбогателим во время пандемии коронавируса: самым богаты 

человеком планеты сейчас является Илон Маск. Его имущество оценивается 

в $244 млрд. В начале 2020 года состояние Маска было в 10 раз меньше, 

примерно в $27 млрд. 2 – 5 места в рейтинге самых богатых распределились 

следующим образом: французский бизнесмен Бернар Арно стал богаче почти 

в 2 раза. За два года его состояние увеличилось со $117 млрд до $190 млрд; 

основатель Amazon Джефф Безос также увеличил свои доходы во время 

пандемии. На начало 2020 года богатство Безоса оценивалось в $115 млрд, 

сейчас – $168 млрд; Билл Гейтс смог заработать за два года примерно $40 

млрд. В начале 2020 года его состояние оценивалось в $98 млрд, сейчас – 

$131 млрд; американский предприниматель Ларри Элиссон до пандемии 

владел имуществом на $59 млрд. В 2022 году его состояние увеличилось в 2 

раза – $112 млрд [1]. 

Но одной из острейших глобальных проблем  является несправедливое 

распределение прежде всего продуктов питания, ибо, как оказалось, 

недостаток продуктов питания вызван не недостатком природных ресурсов, а 

https://www.oxfam.org/
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их неправильным распределением. в нынешних условиях Земля способна 

прокормить 13 – 14 миллиардов голодных ртов, а это в два раза больше, чем 

в настоящий момент. С развитием науки возможности, разумеется, 

расширятся ещё больше. 

Весьма активную деятельность в обсуждении проблем нового мирового 

порядка начал проводить созданный по задумке Римского клуба Давосский 

экономический форум, который предсказывает человечеству шокирующее 

(не)будущее. Исходя из того, что эпоха капитализма завершилась, началось 

вхождение в посткапитализм, где «значение борьбы за традиционные 

ценности выходит далеко за рамки культурно-религиозной сферы. 

Платформы эксизма как форма, в которой совпадают производственные и 

классовые характеристики, – это превращение капитала в чистую власть, 

обеспечивающую отчуждение у человека социальных (контроль над 

общественным поведением групп и индивидов) и духовных (понятия, образы, 

представления, ценности, целеполагание) факторов производства. Главным 

объектом присвоения в посткапиталистическом мире, в том виде, в каком его 

планируют нынешние хозяева Мировой игры, будут не вещественные 

факторы производства (капитал), а социальные и духовные, которые 

присваиваются, как правило, вместе» [4] (выделено мной – Г. З.). Хотя 

сегодня духовная сфера (ценности, культура, мораль, религия, идентичность) 

для посткапитализма рассматривается как непроизводственный фактор, но 

при этом все продукты духовного производства должны стать отчуждаемыми 

объектами присвоения. Для этого требуется кардинальная  модификация всех 

существующих ценностей.  «По сути это означает трансформацию-

модификацию человека, обнуление старых ценностей и навязывание таких, 

которые могут превратить человека в объект присвоения, «заточенный», 

«обструганный» под это превращение. Существующие ныне ценности и 

идентичности не просто не годятся в объекты присвоения 

посткапиталистического БЭТ-фашистского строя, но противостоят ему, 

блокируя сам процесс превращения невещественного в объект 
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производственных отношений. Поэтому нынешняя борьба за ценности, 

нормы и идентичности Традиции и Модерна есть не что иное как 

формирующаяся социальная, классовая борьба по поводу таких объектов, 

которые не являются внешними по отношению к человеку, а представляют 

самого человека как персонификатора воли, идентичностей и социальных 

связей» [4] (выделено мной – Г. З.). При этом речь идет об установлении 

нового строя, нового типа производственных отношений, где отчуждается 

человек в его целостности. По мнению  Ю. Козлова, готовится 

общественный строй, где необходимо превратить человека в человечину, в 

социальное мясо, которое хозяева новой системы будут «жарить».  По сути, 

такой строй ставит цель лишение возможности удовлетворять основные 

социальные потребности постчеловека. 

И самый большой ныне психологический удар-шок, о котором уже 

открыто заявляют устроители нового мирового порядка, но который пока не 

осознается основной массой населения планеты, – это «изъятие 

собственности, экспроприация капиталов малого и среднего бизнеса – это 

важное, но не стратегически главное направление строительства Нового 

мирового порядка. Главное связано не с контролем над материальным 

фактором, а с отчуждением духовных факторов производства, 

установлением контроля над долгосрочным поведением огромных групп 

населения» [3],  контроля над эволюцией человека и общества. 

«Инструменты: социальная дрессировка посредством нагнетаемого страха 

(перед «пандемией», новыми «пандемиями», включая «киберпандемию», 

климатической угрозой в духе россказней нобелевского проходимца А. 

Гора), обезличивание (QR-коды, поголовное ношение масок и т.п.), 

видеоконтроль. Все эти средства уже протестированы во время 

коронабесия, а в КНР – в виде социальных рейтингов и без него» [4] 

(выделено мной – Г. З.). 

В этом же тренде осуществляется проект «Глобальное образование 

будущего». Он призван провести тотальную перестройку человека, 
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освященной современной трансгуманистической теорией, которая выражает 

не какое-то маргинальное движение, а является новейшим стратегическим 

глобальным направлением обесчеловечивания всё-ещё-человека. «Цель – 

перестройка самого человека, то есть, проще говоря, это лишение личности 

человека, духовной сущности. Человека можно тотально поставить под 

контроль, когда ты подчиняешь не только его сознание, но и его волю. 

Нужно подчинить человека на этом уровне – на уровне воли, превратить его 

в пост-человека, существо, набитое различными чипами, человека-киборга, 

сознание которого встраивается в единую информационную сеть, 

присоединяется к этой сети, через нее управляется. Но для того, чтобы это 

свершилось, необходимо резко занизить уровень духовного развития 

человека, превратить его в примитивнейшего потребителя, у которого есть 

простой набор требований – все» [19] (выделено мной – Г. З.).  

«Набирает силу, покатился вал борьбы с человеком, его 

«разоблачения», умаления, диффамации и грубой клеветы… Уравнивают, 

обосновывая симметричность  человека с вещами и не признавая за ним 

никакой уникальности толкуют об его изначальном несовершенстве 

(«выродок эволюции»), о «нищете мозга» и «грязной генетике», призывают к 

замене лучшими моделями (движение Human+, Human enhancement), 

благословляют происходящее расчеловечивание с фактической заменой 

техноидами, говоря: «И слава Богу»?» [16, c. 167]. 

Новый мировой порядок ориентируется на создание глобальной 

системы всеобщего управления и контроля за поведением человека. Сегодня 

уже используется технология под названием «дистанционный мониторинг 

нейронов» (Remote Neural Monitoring, RNM). Она применяется в США, 

Великобритании, Испании, Швеции, Германии и Франции,  и позволяет 

глобалам видеть вашими глазами, слышать ваши мысли и загружать фото и 

запахи в Ваш мозг, которые кажутся такими же реальными, как если бы Вы 

сами это видели и чувствовали в естественных условиях. Исполнители могут 

слышать, что Вы говорите, потому что Вы становитесь частью центрального 
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процессора. Они могут изменить Ваше поведение, воздействовать на Вашу 

память и эмоции. И это не сюжет романа-антиутопии. Это становится 

реальностью прямо сейчас, каждый день, под контролем правительств, 

которые делают вид, что защищают нас от зла [21]. 

Электромагнитное излучение, поступающее от мозга, можно 

расшифровать и переформатировать в мысли, образы и звуки в мозгу объекта 

в реальном времени. Оно посылает сложные коды и сигналы в виде 

электромагнитных импульсов, чтобы активировать вызванные потенциалы 

внутри мозга, тем самым создав звуки и визуальные образы в нервной цепи. 

Благодаря своим речевой, звуковой и образной системам коммуникации 

технология RNM создаёт условия для полной звуковой и визуальной связи от 

мозга к мозгу или от мозга к компьютеру. Она способна обнаруживать 

предел слышимости по электромагнитным микроволнам, а также обладает 

возможностью передачи конкретных команд в подсознание, создавая 

визуальные нарушения, визуальные галлюцинации и вброс слов и цифр в 

мозг посредством электромагнитных волн. Также технология RNM позволяет 

манипулировать эмоциями и мыслями и может читать мысли на 

расстоянии, вызывать боль в любых нервных окончаниях в теле, позволяет 

дистанционно управлять поведением, контролирует режим сна, благодаря 

чему можно легко контролировать коммуникации. 

«Мировая верхушка обанкротилась, она хочет сохранить и 

приумножить своё состояние путём резкого снижения потребления 70-80, а 

может и 90% населения, превращения его хозяйства, его жизни в нечто 

низкокачественное. Это цена банкротства мировой верхушки, которую они 

хотят возложить на нас всех», – сделал вывод А. Фурсов [2]. Он поведал, что 

в 2018 году состоялась закрытая конференция в Санта-Фе (Институт 

сложности) под эгидой Консультативного совета Агентства национальной 

безопасности. Она не была секретной, но доклады особо широко не 

распространялись. Но по неофициальной информации было представлено 6 

докладов: промышленность и экономика; финансы;  демография; климат; 

http://новости-сша.ru-an.info/%D0%B0%D0%BD%D0%B1/
http://новости-сша.ru-an.info/%D0%B0%D0%BD%D0%B1/
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сравнительный анализ кризисов; опасности, исходящие от искусственного 

интеллекта. Докладчики по 1-й теме «Экономика и промышленность» 

определили выводы К. Шваба о 4-й промышленной революции мягко, как 

некорректные, ибо он считает, что она решит все проблемы 

постпандемического мира. Но «любая производственная промышленная 

революция предполагает ускорение темпов роста производительности труда. 

Среднегодовые темпы роста этого фактора в 2009-2017 годах были ниже, чем 

в 2000-2008 годах. В нулевых годах они были ниже средних показателей за 

последние 20 лет XX века. Таких низких темпов роста производительности 

труда как 2010-е годы не было с начала XX века. Нынешняя интернет-

экономика, с которой пытаются увязать 4-ю промышленную революцию 

задействована не на производство, не на реальную экономику, а на сферу 

обращения: финансы, маркетинг и реклама. Первая промышленная 

революция в основе которой лежали: уголь, завод, телеграф – длилась около 

50-60 лет и своего пика достигла в 1868-1892 годах и обеспечила прирост 

ежегодной производительности труда 2-2,2%. 2-я промышленная революция: 

это двигатель внутреннего сгорания, нефть, конвейер – длилась примерно 35 

лет, средний рост производительности труда – 2,3%. 3-я промышленная 

революция, конец которой сейчас переживает ядро кап-системы – самая 

короткая, самая слабая, быстро исчерпавшая прирост производительности – 

менее 2% за 25 лет. Затем, в начале 21-го века производительность 

труда постоянно снижалась, составляя в настоящее время, в расчете по 

валовому внутреннему продукту за вычетом сферы обращения 

государственных услуг, немногим более 0,4%. В такой ситуации о какой 

новой промышленной революции можно говорить? Идёт процесс затухания и 

промышленности и революционности. Налицо не революция, а, в лучшем 

случае, инволюция, которую пропагандистски пытаются представить, как 

сдвиг в сфере именно промышленности и как революцию». Возникает вполне 

закономерный вопрос: «Это что ж за революция такая, которая создает 

низкокачественную экономику?» [2]. 

http://новости.ru-an.info/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C-%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0/
http://новости.ru-an.info/%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%8B/
http://новости.ru-an.info/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C-%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0/
http://новости.ru-an.info/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C-%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0/
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В результате обнуления остаются крупнейшие корпорации, в которых 

собственность не просто становится функцией власти, а растворяется в ней. 

Тем более, что превращаясь в социальные платформы, транснациональные 

корпорации и банки ставят под контроль прежде всего не материальные 

активы, они становятся вторичными, а социальные, то есть, нематериальные. 

Когда капитал приобретает нематериальную форму, то он перестаёт быть 

капиталом, трансформируясь во власть. При этом новая форма 

экономической власти – финансово-интеллектуальная стремится к 

абсолютному господству на планете [см.: 15]. Но одновременно резко 

меняется ситуация: когда платформы, крупные корпорации начинают 

формировать потребности человека, они не только уничтожают рынок, но в 

мягкой, бархатной форме реализуют процесс отчуждения у человека воли и 

целеполагания. По сути, новый посткапитализм призван отменить частную 

собственность, приватную сферу и многое другое [2]. 

Все это и многое другое, что ныне происходит в процессе обострения 

глобального кризиса-лабиринта, имеет противочеловечную направленность, 

а потому для борьбы с дальнейшим расчеловечиванием необходимо 

наращивать человечное сознание на основании  нового теоретического 

человекомерного знания о мире и человеке [см.: 14], о желательном 

человечном будущем. Для выживания человека/человечества следует прежде 

всего понимать, что предвещает населению планеты новый мировой 

порядок. На основании такого нового знания-основания «нужно быть 

сильным в единстве, которое достигается на основе социальной 

справедливости и единой ценностной системы», необходимо поставить 

«властно-социальное единство во главу угла как фактор не столько даже 

победы, сколько выживания в борьбе за будущее (возможно, победа в этих 

условиях – это упасть последним, насмерть придавив врага), причём 

единства и правящего слоя с народом, и внутри правящего слоя» [5]. 
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«ДИВО – 21»: проект выхода из античеловечного  

глобального кризиса-лабиринта 

 

Образование – это познание жизни как 

целостного процесса… 

Образование должно помогать нам 

открывать вечные ценности, а не 

цепляться за общепринятые догмы и 

постулаты… Но, к сожалению, нынешняя 

система образования делает из нас 

услужливых бездумных исполнителей. 

Развивая лишь интеллект, она оставляет 

нас внутренне неполноценными, глупыми и 

лишенными творческого потенциала. 

Дж. Кришнамурти 

 

Вершина нас самих, венец нашей 

оригинальности –  

не наша индивидуальность, а наша 

личность. 

П. Тейяр де Шарден 

 

В начале нового века и тысячелетия мыслящие люди о проблеме 

выживания человечества и созидания человечного будущего начали ясно 

осознавать, что длящийся с конца ХХ века глобальный кризис весьма четко 

засвидетельствовал: современный человек и нынешнее человечество 

потеряло понимание своей истинной природы, онтологических основ своей 

целостной жизнедеятельности. Это, по сути, и стало глубинным спусковым 

крючком для наблюдаемых расширяющихся острейших рисков, опасностей и 

катастроф во всех уголках планеты.  

С другой стороны, уже более четверти века человечество не может 

разработать продуктивную для жизнедеятельности теории одушевленного 

«общемира», которая должна быть направлена на разработку и реализацию 

стратегии выживания человека и Природы. Она смогла бы указать пути и 

механизмы выхода из глобального полисистемного, апокалиптического 

кризиса-лабиринта, обрисовать сценарий  развития посткризисного мира.  
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В основание антикризисной стратегии выживания 

человека/человечества целесообразно положить основной путь-вектор 

разрешения острейших современных глобальных социально-экономических 

проблем и асимметрий через разработку универсального спасительного 

комплексно-целевого глобально-эволюционного проекта «ДУХОВНО-

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ ВОСПИТАНИЕ И ОБРАЗОВАНИЕ» («Д И В О – 

21») для всех людей доброй воли, но прежде всего для подрастающих 

поколений, которым должно принадлежать человечное будущее. 

Правильное образование должно помочь человеку осознать целостность 

и полноту жизненного процесса. Оно должно научить человека 

воспринимать жизнь как единое целое (Дж. Кришнамурти), познавать самого 

себя как целостное свободно-ответственное творческое духовное 

существо, как целостную личность. 

Сегодня задача сводится к тому, чтобы определить основные научно-

методологические, концептуальные основания «ДИВО – 21» не в рамках 

традиционного механико-материалистического мировоззрения, а в формате 

зарождающейся постнеклассической человекомерной науки, ибо она 

становится новым научным мейнстримом (В. С. Степин). Одним из 

фундаментальных ее принципов является взаимодействие научного и 

вненаучного знания.  

При этом чрезвычайно важно понимать, что концепция «ДИВО – 21» не 

может являться чисто научным проектом, ибо необходимо четко осознать, 

что традиционное секулярное образование покоится на трех основных 

догмах диалектического материализма: био-социальной сущности 

человека
10

; индивидууме как социальном атоме; нейтральной социальности 

как взаимодействиях между эгоистическими индивидами, в сознании 

которых господствует воля вне ответственности. В каждой из догм заложен 

                                                           
10

 Ретро-догматики до сих пор «варятся» в искаженном миропонимании, проповедуя до 

сих пор, что «человек является биосоциальным существом» [7, c.29]. 
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противочеловечный характер действий экономического индивида, которого 

поверхностно-схематично постулируют исходно кризисные марксизм, 

социал-дарвинизм и неолиберализм. Их схоластическая мешанина 

кумулятивно множит, усиливает процесс расчеловечивания современного 

кризисного мира.  

Выйти из нынешнего ачеловеческого кризисного формата 

мировоззрения и образования можно и необходимо только посредством 

признания четкого различения индивида и личности, которая свободно-

ответственно творит ценностно определяемое добром и благом целостное 

хозяйство, является его базовым субъектом. При этом хозяйство понимается 

как целостная сфера жизнеотправления человека-личности. В личности 

главное – ее надмирская, духовная природа. Именно с ноуменальным миром 

связано творчество личности, которое изначально реализуется в ее 

самопостижении и саморазвитии, которые есть процессирующая 

внутренняя деятельность личности. Личность является базовым, основным 

жизнетворящим субъектом, а не неким вторично-производным существом. 

Отсюда ключевое исходное положение концепции «ДИВО – 21»: не индивид, 

не просто человек, не постчеловек, а именно личность является 

саморазвивающимся свободно-ответственным субъектом, творящим 

целостную хозяйственную реальность.   

«ДИВО – 21» должно стать духовно-интеллектуальным импульсом 

развертывания во всемирном масштабе стратегического проекта выживания 

всего человечества, где именно человечность должна предопределять 

современное миропостижение во благо человека-личности, обеспечения его 

достоинства, благополучия и счастья. Специфическая дивность этого 

жизнеутверждающего проекта определяется его изначальной 

направленностью на формирование-припоминание личности как целостного 

человечного Чело-Века. 

Главной фундаментальной причиной разворачивания всеохватывающего 

кризиса является господствующее механико-материалистическое 
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мировоззрение, в котором проблемы духовности и онтологической 

нравственности, живой человечности оказались на задворках истории 

научно-технократического развития. Главная беда и истоки современного 

кризисного мира состоит в том, что до сих пор главное божество секулярного 

мира – традиционная наука не имеет общепризнанной теории понимания и 

развития личности (В. В. Налимов). Она исходит из главной исторической 

античеловечной догмы – понимания био-социальной природы человека, 

напрочь отвергая онтологическое начало человека как духа, духовного 

существа. На этом основывается профанность нынешней социальной науки, 

где продолжают господствовать размышления о гуманизме, истинная суть 

которого заключена в изначальном игнорировании внутреннего духовного 

мира человека [см.: 8]. Гуманизм с течением времени все больше становился, 

вопреки своему сознательному умыслу, «слепой псевдорелигиозной верой» 

(С. Франк), многовековой утопией, которая «работала» против полноценного 

развертывания свободы-ответственности личности.  

Новый миропостижительный формат, в котором главным становится 

человечное измерение реальности, соотносится с формирующейся новой 

современной – постнеклассической ЧЕЛОВЕКОМЕРНОЙ наукой, которая 

знаменует 4-ую научную революцию, а главным объектом ее исследований 

стали человекоразмерные комплексы, в которых целостная личность 

является ядром таких комплексов.  

В этом размыслительном русле основные причины необходимости 

разработки и реализации проекта «ДИВО – 21» можно свести к следующим 

основным трем: 

Во-первых, произошедшее разрушение социального государства и 

механизмов социальной защиты четко свидетельствует, с одной стороны, о 

понижении, а порой и потери критериев социальности, а с другой 

стороны, о возникновении вопроса: почему социальность перестала работать 

на благо миллиардов жителей планеты? Может в самой социальности, в ее 
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современном понимании что-то произошло, что пока не поняла даже сама 

традиционная социальная наука? 

Во-вторых, наблюдается мощное повсеместное усиление, укрепление 

экономической власти в ее самой новой наиболее агрессивной 

античеловеческой форме – финансово-интеллектуальной власти. Сила 

современного финансового капитала и сила человеческого интеллекта, 

соединенные вместе, творят бесчеловечность, противочеловечность в самых 

разных образах и формах. 

Не реально производящие, жизнеутверждающие и 

жизнеобеспечивающие операции-производства в новом веке являются 

главными для человека и его развития как личности, а финансово-

спекулятивные виртуальные технологии сегодня «правят бал» 

расчеловечивания. 

Разум через господство рассудка превратился в интеллект, который 

сначала стал инвалидным интеллектом (В. П. Зинченко), а сегодня в 

сумасшедшей противочеловечной гонке за успехом и комфортом превратился 

в инвалидно-суицидный интеллект (Ю. М. Осипов), развернувший процесс 

НБИК-конвергенции (нано-, био-, информ-, когнитивных технологий), 

создающий действительные условия для замены человека киборгом с 

самовоспроизводящимся искусственным интеллектом на небиологическим 

носителе. Инвалидно-суицидному интеллекту нет никакого дела до блага 

человечного человека, его счастливого человечного будущего. Проблема 

заключается не в самом развитии античеловечного искусственного 

интеллекта, а в формах, механизмах и границах его использования. Только 

личность может определять сферу и жизнетворящее русло применения 

искусственности в человеческом обществе. 

В-третьих, в начале нового века и тысячелетия начало приходить 

понимание навязанной, прежде всего, марксистской философией догмы о 

первичности материи и вторичности сознания, которая и сегодня 

господствует, подпитывая диалектику как понимание механизмов борьбы 
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противоположностей, теоретически разрывая и умертвляя феномены 

целостной реальности. В диалектике главное – борьба до победы одной 

стороны, а не отношения живой целостности, совместности, органичности и 

гармонии. Диалектическое сознание создало всеохватывающий кризисный 

античеловечный мир, поставило на поток процесс расчеловечивания и 

повсеместной деградации. 

Но для понимания целостного мира, целостности реальности и 

целостной жизнедеятельности целостного человека-личности необходимо 

переходить к новому истинному методу миропостижения – триалектике. В 

ней выявляется постоянно присутствующий главный, связывающий собой 

все и вся, всепроникающий дух, духовность, которая животворит сознание. 

Оно же, как указывают новейшие научные эксперименты, является более 

фундаментальным основанием реальности, чем привычно-традиционные 

для механико-материалистической науки: материя, пространство и время.  

Не постигнув и не поняв внутреннего духовного мира человека, мы не 

можем понять живую целостную реальность, Универсум как макрокосм и 

человека как микрокосм. 

Дух, духовность, сознание – это главный вектор старой-новой задачи 

истинного миропостижения, которая возникла перед наукой ХХI века. Но 

вместе с тем человекомерная наука и соответствующее образование призваны 

стать основанием реализации императива выживания человечества в новом 

веке. Человек своим сознанием и мыслью творит действительность. Важно 

понимать, что истинная мыследеятельность является свободно-

ответственным творческим процессом, призванным утверждать 

человечность как в самом человеке, так и в природе. Человечность – 

исходный формат необходимого кардинального изменения качества 

содержания образования как жизнеспасительного нового глобального 

тренда, определяющего будущее человека/человечества.  

Длящийся сегодня глобальный полисистемный кризис человечества 

свидетельствует, что, с одной стороны, ответ на сформулированный 
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Великими Мудрецами современности Мерабом Мамардашвили и Никитой 

Моисеевым «Быть или не быть… человечеству?» требует неотложных мер 

по реализации императива выживания человека и планетарного сообщества; 

с другой стороны, необходимо четко определиться в том, почему в 

современном высокотехнологическом мире возник этот кризис и как следует 

из него выходить, чтобы сохранить Жизнь, Природу и Человека. 

Величайшие мыслители современности, в том числе нобелевские 

лауреаты Морис Алле и Амартия Сен, четко указали, что главная причина 

глобального кризиса находится в духовной сфере, а потому истоки кризиса 

порождены существенными пробелами в нынешнем миро(не)понимании, где 

продолжает господствовать традиционная механико-материалистическая 

наука.  

Технократически много рассуждая о целостности мира, традиционная 

наука  практически мало что сделала для познания духовного мира человека, 

его сознания, повышения роли нравственных ценностей и истинных 

человечных моральных норм, разработки и внедрения социально-

справедливых способов распределения созданного богатства.   

По сути, существует копившийся веками разрыв физического и 

духовного мира, который неизменно принижает роль человеческого 

сознания, духовно-нравственных ценностей и мотивов в современной 

жизнедеятельности. 

Пространственно-временное измерение отражает лишь одностороннюю 

физическую сторону реальности, но без духовно-человечного измерения 

реальность постигается неполной, не целостной, а потому изначально 

кризисной, ачеловечной. 

Чело-Век призван посредством осознавания своего жизнетворящего 

предназначения спасать тех все еще человеков, которые уже вступили на 

путь постчеловека-киборга благодаря развертыванию НБИК-конвергенции. 

Но более сущностное осмысление философами этой суперновой 

технократической проблематики вызвало необходимость «превратить» ее в 
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НБИКС-конвергенцию (НБИК + социогуманитарные технологии). Наш 

анализ позволяет обосновано заключить, что механическое добавление пятого 

элемента – социогуманитарных технологий не спасает человека от его 

полного отвержения техносом. Выдвигаемое философами положение о том, 

что социогуманитарные технологии представляются как верхняя надстройка 

над когнитивными технологиями. Суть проблемы состоит в том, что такое с 

виду якобы благое, но по сути традиционно искаженное видение чревато 

непониманием самого термина «социогуманитарные технологии», ибо, во-

первых, социо – это ценностная нейтральность взаимодействий индивидов; 

во-вторых, гуманитаризм – вовсе не человеколюбие, мудрость и 

благостность; в-третьих, технология – нечто технически окрашенное, 

механическое действо ради целевой (количественной) рациональности. 

Важно понимать, что само имя этого сложного явления-процесса не 

заключает в себе человекомерности, человечности, очеловечивания. От 

него веет не целостным организмом, а механичностью машины, 

совокупностью технических приспособлений, которая никогда не станет 

организмом. В этом смысле механичное преобразование  названия «НБИК» в 

«НБИКС» еще не вводит в новый смысловой формат человечности, 

который судьбоносно необходим для выживания человека/человечества. 

В этом аспекте-постижении становится совершенно понятным, что 

актуальнейшей задачей становится возрождение духовности Чело-Века, а 

потому и само имя, задающее благостное постижительное поле-реализацию 

новейших достижений человеческого интеллекта – НБИКС-конвергенции, 

обязательно должно включать ДУХОВНОЕ ОСНОВАНИЕ-

РАЗВЕРТЫВАНИЕ благостно-спасительной жизнедеятельности личности 

[см.: 9]. Тем самым, исходя из глубинного понимания требуемых 

преобразований искусственного мира в пользу человека, в названии 

необходимо зафиксировать определяющий момент духовности и в 

смысловом поле говорить о ДНБИКС-конвергенции.  
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Духовность как нравственно-ценностное основание-исток цельной 

жизнедеятельности человека должна задавать вектор и «коридор» 

развертывания НБИКС-технологий, определять границы допустимости 

этого развертывания, взвешивать его истинную цену с точки зрения 

возрождения именно человечности осознающего свою ответственность 

человека за свое будущее и отбраковывать те пути и механизмы реализации 

НБИКС-конвергенции, которые угрожают становлению человечного 

общества.  Это не просто надо зафиксировать в развертывающемся поле 

осмысления проблем будущего и содержательно нового университетского 

образования, но кардинально изменить сам формат мышления и действия 

в сторону жизнеспасительных творческих хозяйственных преобразований. 

В этом видится залог к выживанию человечного человека. 

Новейшие научно-размыслительные исследования позволили 

обосновать гипотезу о том, что истинное основание-характеристика 

хозяйства сводится к человечности – универсу, тому изначально, 

метафизическому единству человечности, которое есть положительная 

духовная сила, действующая в мире его единящее начало (С. Н. Булгаков). Но 

современный кризисный мир всё более и более превращается в 

антихозяйство, а техносная античеловеческая революция, неизбежно 

втягивающая в свой процесс и систему образования, рождает античеловека, в 

котором представлен  лишь «человекообраз, лишенный собственно 

человеческих свойств, то бишь уже и не человек, а что-то другое, этакий… 

нечеловек» (Ю. М. Осипов).  

Триипостасная природа человека, его человечность отражается в 

универсе-уноме как предначальном, исходном глубинном коде человеческого 

жизнеразвертывания. Уном человека есть проявление безусловного 

центрального начала человечности в каждом зарождающемся человеческом 

существе. В нем предзаложена реальность Божия, а потому это 

божественное человечное начало есть потенциальное требование к жизни и к 

знанию, к постижению Универсума, который, являясь макрокосмом, 
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выражается и реализуется микрокосмом – личностью как целостным 

богочеловеком.  

Уном человека включает в себя геном – собственно биологическое и 

мемон – собственно культурное, социальное. И поскольку человеку присущ 

вполне определенный уном, как контрарность генома и мемона, и этот уном 

соразмерен и рекуррентен жизненному пути человека, постольку и в 

творениях человеческих уном концентрируется, воспроизводится и 

выражается (В. Н. Тарасевич). Процесс постижения унома человека – это 

вхождение в самую глубину самого себя как духовного существа. Именно в 

глубинном своеобразии моего человеческого существа заложен 

«единственный ключ, отпирающий вход в тайну отношения между Богом и 

миром; искомая связь между ними проходит через последнюю глубину меня 

самого» (С. Франк). Из этой глубины мы как Чело-Век-и можем войти в 

изначальную тайну своей человечности, которую мы призваны достойно 

развернуть в своей целостной жизнедеятельности через каждый 

нравственно свободно-ответственный поступок.  

В уном человечности заложена Божья искра как предначало зарождения 

человека. Уном может раскрываться и развертываться только личностью как 

целостным свободно-ответственным творческим человеком. В 

потенциальной личности Божья искра как бы предопределяет возможность 

возгорания пламени человечности в ходе развертывающейся 

жизнедеятельности каждого Чело-Века. В этом плане чрезвычайно важно 

понимать триипостасную – духовно-био-социальную природу человека в 

координатах божественно-духовного осмысления реальности. 

Гуманистический подход, которым бравирует секулярное образование, 

грешит своей односторонностью и одноуровневостью, примитивной 

поверхностью в познании человека. В силу этого он является симулякром 

секулярного мировоззрения, где заглавную роль играет отвержение 

внутреннего духовного мира человека.  
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Но современный человек, устремленный к сиюминутному успеху, об 

этих фундаментальных положениях жизнедеятельности личности не имеет 

никакого представления. И главная, всеопределяющая беда современного 

оболванивающего образования заключена в том, что оно, по сути, не 

признает и не исходит из реального существования единящей силы 

человечества – человечности-универса-унома. Это, в свою очередь, 

закрывает путь к пониманию личности, ее достоинства и 

жизнеутверждающей миссии. Человеку еще только предстоит убедиться, 

что он человек – человек, осознающий свою изначальную идентичность, свои 

глубинные истоки, свою основу. Именно на припоминание-исследование 

онтологических начал человечности как определяющей специфики рода 

человеческого призвана только ныне зарождающаяся новая наука – 

уномика.  

Уномика – новая судьбоносная наука о человечности [cм.: 12; 13], 

которая имеет своей целью исследовать и обосновывать благостный формат 

жизнедеятельности-поступка личности-микрокосма, исходя из понимания-

развертывания синкретичной размерности ценностно-смыслового 

Универсума (макрокосма). Она является человекомерной наукой о 

самореализации целостной личности в своем каждом свободно-

ответственном поступке, который отражает-творит отдельную единичную 

ситуацию жизнедействия, ибо для поступков «нет иного побуждения, кроме 

нашего разумения» (Р. Штейнер).  

Фундаментальность уномики заключается в том, что в своем 

исследовании она углубляется на уровень припоминания онтологических 

начал зарождения человека и анализирует целостный процесс 

самопостижения и самореализации личности. Это позволяет усматривать в 

ней основание познания универсумно-глобальной действительности в 

координатах ценностной рациональности.  

Уномика, вслед за генетикой, открывшей содержание генома человека, 

формирующаяся как наука о постижении наиболее глубинных человечных 
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смыслов жизнедеятельности человека-личности, становится наукой о 

расшифровке божественных чертежей Творения и понимания роли 

личности в преобразовании хозяйственной действительности как 

превращенной формы исходной синкретичной реальности.  

Интегральность уномики определяется тем, что поле ее исследований 

охватывает весь мироразвертывающийся процесс: от «закладки» Богом 

человечности при оплодотворении яйцеклетки и до реализации каждого 

свободно-ответственного творческого поступка личности. Именно в 

личности интегрально «говорит» Универсум, в ней проявляется «стянутая 

Вселенная». В личности выражается бого-чело-вечность, в которой 

реализуется деятельное согласование природного начала с божественным 

началом (В. С. Соловьев), где дух любви и милосердия жизнетворит мир. 

Именно в человечности состоит онтологическая специфика каждого 

представителя рода человеческого, сущностно отличного от всего иного 

живого в природе.  

Уномика исходит из признания существования духовного мира 

(божественного, сознаниевого, информационно-волнового, 

голографического) и ставит своей главной целью исследование человечности 

реальности, эволюция которой осуществляется не просто в рамках 

физических констант антропного принципа, но самореализуется 

посредством всеобще исходно-заложенной духовно-нравственной 

константы антропного принципа. Она предопределила жизнечеловеческую 

размерность физических констант, благодаря чему были «сотворены» 

условия для зарождения и развертывания жизни и понимания чело-века как 

высшей точки(формы) эволюции.  

Зарождающаяся уномика кардинально меняет формат исследования и 

рассмотрения человека и его жизнедеятельности. На необходимость 

кардинального изменения мышления о человеке и реальности в духовном 

плане указывали религиозные философы Серебрянного века. С другой 

стороны, анализ работ Мартина Бубера, Франца Розенцвейга и Ойген 
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Розенштока-Хюсси, как западных мыслителей начала-середины ХХ века, 

показал, что они также серьезно задумывались над проблемой «грядущей 

философии», которая должна будет основываться на начале «Слова», Логоса 

как противостоящего принципу «разума», или «рацио», что означает 

попытаться определить «человеческое начало в нашей человечности».  

Уномика формируется в том новом размыслительном поле, где Начало 

Чело-Вечности не может соотноситься с чем-то материальным, 

вещественным, временно-пространственном в физическом, механико-

материалистическом  понимании. Оно всецело является ноуменом духовного 

мира, Творения, которое изошло из Слова. В этом аспекте следует 

квалифицировать начало духовной ипостаси личности: личность не может 

быть сведена лишь к социальному (на этом настаивал марксизм), ибо 

глубинная суть социальности предопределяется личностной духовностью. 

Это и позволяет выделять личностный уном человечности, который 

изначально задан Чело-Вечностью, где божественное начало присутствует 

прежде момента оплодотворения яйцеклетки и образования эмбриона 

человека. Научные эксперименты, руководимые академиком В. П. 

Казначеевым, полностью подтвердили эту гипотезу. 

В методологическом плане постижение унома чело-вечности в 

определенном плане сродни метафоре биологического развертывания жизни 

человека, но с той реальной спецификой, которая требует от человека 

пробуждения своей человечности. Целостность человека может быть 

представлена только в личности, где человечный архетип-уном «свобода-

ответственность» заполняет изначально предзаложенный потенциальный 

образ истинного универса – человечности в хозяйстве как целостной сфере 

жизнедеятельности человека-личности. Концепция «ДИВО – 21» призвана 

раскрыть понимание процесса развертывания унома человечности в 

кризисно-апокалиптическом глобальном мире и только через такое 

всесторонне действующее развертывание может стать основанием спасения 

человека/человечества. 
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Всестороннее осмысление нынешней глобально-кризисной реальности и 

современного состояния человековедческой науки вызывает необходимость 

разработки человекоспасающей и жизнеутверждающей стратегии Духовно-

ноосферо-устойчивого хозяйственного развития [cм.: 10], в которой 

именно Духовность-Человечность должна определять благостный для 

Чело-Века смыслопоиск и развертывать человечные смыслы в хозяйственные 

решения и практические действия. Она с необходимостью становится новым 

полем гуманитарного очеловечивающего мышления-проектирования, 

открывающего путь и определяющего механизмы иначе качественно 

возможного будущего (А. С. Панарин) для Чело-Века. Нынешнее 

медиационное рефлексивное междисциплинарное и трансдисциплинарное 

мыслетворчество должно исходить из того, что «у человека нет выбора: он 

должен оставаться человеком» (С. Лец). Университетское целостное 

образование призвано формировать у студентов духовно-ноосферо-

устойчивое хозяйственное мировоззрение как судьбоносное, спасительное 

для существования и выживания рода человеческого.  

Триалектический метод миропостижения открывает возможность 

создания системы антикризисного управления национальным и глобальным 

развитием в формате стратегии духовно-ноосферо-устойчивого 

хозяйственного развития. В основании ее разработки должно лежать 

выделение трех  проблемно-целевых блоков управления национальным 

антикризисным хозяйственным развитием (О. Г. Задорожная): духовно-

нравственный и этико-моральный блок (возрождение очеловечивания на 

основе развертывания глубинного личностного  архетипа свободы-

ответственности); био-генетически-оздоровительный блок (формирование и 

обеспечение демографически обусловленных потребностей существования 

человека,  семьи, личностного развития, обеспечения экологически 

приемлемых условий проживання человека от природно-спокойного 

протекания беременности до космо-планетарного порядка взаимодействия 

человека и  Природы); социо-партнерско-коэволюционный блок 
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(организационно-управленческие и законодательные предусловия 

развертывания продуктивного коэволюционного взаимодействия всех 

субъектов национального возрождения и развития путем добровольного 

объединения существующих разнообразных  ресурсов и сознательного 

участия в удовлетворении актуальных частно-общественных интересов 

посредством широкого социального партнерства). 

Инструментальное знание, как и однобокий рацио-расчетный 

интеллект, которые не оплодотворены духовностью-человечностью, могут 

лишь «работать» против человека, превращая его, в самом модном ныне 

концепте цифровизации, лишь в цифру по вектору движения от единицы 

(личности) к нулю постчеловеческому – кибертехнологическому мутанту 

искусственно-техносного мира. Непонимание этого – сегодня самое главное 

непонимание мира и Чело-Века как лица, обращенного к вечным 

жизнеутверждающим ценностям. Новая формирующаяся 

постнеклассическая человекомерная наука должна во всю мощь проявить-

реализовать свою интегральную сотериологическую функцию с тем, чтобы 

выжил и победил человек, а не киборг, чтобы восторжествовала жизнь, а 

не нечто неживое. Этому же должно служить и жизнеутверждающее 

университетское образование. 

Оно призвано формировать «коридор» осмысления и постоянного 

воспроизводства второго – духовного рождения человечного человека, 

которое начинается с момента отбрасывания «помочей» и осознания в 

полной мере своей свободы-ответственности за свое хозяйственное 

творчество. Это духовное рождение должно длиться всю оставшуюся жизнь 

как постоянное пребывание человека в точке духовного напряжения, ибо 

личность есть только тогда, когда она все время погружается в усилие быть 

человеком. Под культурой нельзя понимать совокупность готовых ценностей 

и продуктов, лишь ждущих потребления или осознавания. Культура 

проявляется через «способность и усилие человека быть» (М. 

Мамардашвили), что неизбежно связано с рождением в человеке «души», 
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которое длится непрерывно. Именно формировать-пробуждать в каждом 

выпускнике университета усилие быть Чело-Веком – сотериологическая, 

спасительная миссия образования и университета в ныне насаждаемом почти 

повсеместно искусственном противочеловечном техно-цифровом мире.  

Начало нового столетия ознаменовалось великой онтологической 

революции, где в смертельную борьбу вступили Хомос и Технос, человек и 

машина. Сегодня крайне обостренно во весь рост встал вопрос: кто кого? 

«Хомос ли, создав под себя новый оцифрованный Технос, станется его 

владельцем и эффективным пользователем, следственно, выйдет из драки 

победителем, либо же Технос, оцифровав бытие и самого человека, 

превратит их, соответственно, в технобытие и в техноида, а потому и 

станется победителем – уже и последним?» [20, с. 8].  

Из сказанного вытекает понимание того, что выживание человечества 

требует кардинального изменения сознания и качеств каждого человека в 

направлении утверждения человечности, что может быть осуществлено 

через широкое развертывание процесса духовно-интеллектуального 

воспитания и образования («ДИВО») всех людей доброй воли, прежде 

всего молодежи [см.: 11]. Формирование личности как базового свободно-

ответственного творческого субъекта хозяйственных преобразований 

становится главной целью и актуальнейшей задачей проекта «ДИВО – 21». 

Универсальность такого проекта должна всецело определяться тем, что 

«Универсум – собиратель и хранитель не механической энергии, как мы 

полагали, а личностей» (П. Тейяр де Шарден), а новое спасительное 

человекомерное образование бы «нашло и утвердило одну верховную 

святыню – человеческую личность» (М. И. Туган-Барановский). 

И человек сегодня должен осознать и давать себе личностный отчет, что 

у него нет выбора: человек должен оставаться Чело-Веком! А значит 

становиться ЧЕЛОВЕЧНЫМ – целостным ОБРАЗ-ованным! Таким, 

который способен себя защитить от поглощения машинно-кибернетической 
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цивилизацией и быть способным дарить другим людям любовь, жизнь, 

добро, справедливость и доверие! 

Когда-то Блез Паскаль – французский великий математик, физик и 

религиозный мыслитель, выделил главную задачу для развития 

человечества: надо искать тот смысл, который согласует все 

противоречия. Так вот по моему глубочайшему научно-религиозному 

убеждению этот смысл сводится именно к ЧЕЛОВЕЧНОСТИ, которую 

призвана исследовать наука уномика. Все иные призывы и сценарии, 

которые не исходят из человечности и ее развертывания в каждом 

личностном поступке и каждой хозяйственной акции, ведут только к 

обострению глобального апокалиптического кризиса-лабиринта, выхода 

из которого не предвидится в рамках использования традиционной 

механико-материалистической методологии. Ибо она полностью 

игнорирует определяющую роль духовности, не хочет понимать того, что 

именно сознание, как экспериментально доказывают новейшие научные 

исследования, является более фундаментальной реальностью, чем 

материя, время и пространство. Но сознание в своей онтологичности есть 

от(вы)ражение человечности, скрытой в уноме. Стало быть, осознавание 

жизни наполняет человека человечностью, умножает ее лишь через 

онтологическую нравственность. И через такую наполняемость только и 

возможно человеческое, человечное будущее, возможна реализация 

императива выживания человека/человечества. Вектор спасения 

у(до)казан человеку; дело лишь за человеком. 
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В статье рассматриваются основные направления и перспективы экологизации 

современной науки. Выявляются причины недостаточной ориентированности научного 

знания на необходимость приоритетного решения экологических проблем. Определяется 

круг задач, реализация которых направлена на придание науке экологических функций.  

Ключевые слова: наука, образование, экологизация, мировоззрение, природа, 

биосфера 
 

Усугубление глобальной экологической проблематики, возникновение 

и актуализация которой, во многом, стало результатом недостаточной 

ориентированности научного знания на осмысление проблем 

социоприродного развития, ставит задачу его экологизации. 

Под экологизацией науки понимают процесс проникновения 

экологических знаний в содержательные основания отдельных научных 

дисциплин, ориентацию научного знания на необходимость разработки 

механизмов сохранения и рационального использования человеком 

природных благ. 

Как особый социокультурный феномен, наука возникает в XVII 

столетии, за три века своего развития пройдя путь от механицизма, 

эксплицирующего природные процессы и явления на законы ньютоновской 

динамики, до современного мультипарадигмального знания, 

характеризующего мир с позиций многообразия существующих в нем форм 

движения материи. 

Современный этап развития науки, начавшийся в 70-е гг. прошлого 

века, воплотил в себе целый комплекс социальных и мировоззренческих 

трансформаций имевших место в течение XX столетия. 

Так, рост техногенного могущества человечества, его способности 

воздействовать на интегральные параметры биосферы привели к тому, что 
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наука начинает ориентироваться на изучение сложных систем органической 

и неорганической природы – Вселенной, биосферы, общества, экологических 

систем, популяций. Формируются междисциплинарные научные 

направления (синергетика, кибернетика) задачей которых становится 

выявление общих принципов устройства и закономерностей 

функционирования систем. 

Антропный космологический принцип, учения о биосфере и ноосфере 

утвердили единство и взаимосвязь человека, природы и Космоса, 

сформировали представления о разумном существе как элементе 

естественной организованности биосферы.  

Несмотря на актуализацию экологических проблем и изменение 

характера научного дискурса, наука в настоящее время продолжает 

ориентироваться на приоритетное решение проблем, соответствующих 

предметным областям отдельных дисциплин, что не может соответствовать 

задаче формирования целостных представлений о сущности экологических 

проблем и путях выхода человечества из экологического кризиса. 

«Появляются новые науки… и вместе с тем исчезает единство знания.… 

Происходит накопление знаний, но они становятся разрозненными и 

отдельным человеком не объемлемыми. Появляются специалисты, исчезает 

человек энциклопедической культуры» [1, с. 195]. Наука, ориентированная 

на решение узких предметных задач «не могла ни предсказать 

заблаговременно наступление системного эволюционного кризиса, ни 

разобраться в его причинах и корнях. И главное, не выходя за рамки 

традиционной научной парадигмы, не удается обосновать эффективную 

стратегию и концепцию преодоления глобального кризиса и перехода к 

модели устойчивого, самоподдерживающегося развития» [2, с.5].  

Необходимость экологизации науки требует, таким образом, 

преодоления узкой предметной специализации отдельных дисциплин, роста 

интегративности и междисциплинарности научного знания. 
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Эта процесс в настоящее время имеет место в виде формировании наук, 

имеющих статус переходных от экологии к биологии (эволюционная 

экология), к наукам о Земле (геологическая экология), к физическим наукам 

(радиоэкология), к медицине (экологическая физиология человека), к наукам 

об обществе (социальная экология) [3, с. 294]. 

Следствием роста интегративности науки становится трансформация ее 

категориальных, мировоззренческих и методологических установок. Эти 

изменения связаны с ориентацией научного знания на преимущественно 

проблемную направленность; с использованием таких сугубо экологических 

понятий как экосистема, биоценоз, популяция; с формированием 

представлений о научно-техническом прогрессе как процессе, направленном, 

прежде всего, на рационализацию социоприродных отношений. 

Необходимость экологизации, также, ставит задачу расширения 

содержательных основ научного знания. Данный процесс связан с 

включением в структуру отдельных научных дисциплин вопросов и проблем 

метапредметного характера, связанных: с изучением законов 

функционирования экосистем; с выявлением закономерностей 

биологической и социальной эволюции человека; с характеристикой 

особенностей взаимодействия человека с биотическими и абиотическими 

компонентами экосистем; с выявлением пороговых величин антропогенного 

воздействия на биосферу; с изучением основ экологического 

законодательства [4, с. 187-188]. 

Экологизация требует ориентации науки на проблемы не только 

прошлого и настоящего, но и будущего. Это касается, в частности, истории, 

которая, в силу своей предметной специфики, традиционно «акцентировала 

внимание лишь на социальном бытии, игнорируя окружающую нас природу, 

в которой мы пока живем. История человеческого бытия была фактически 

оторвана от природы и начала противоречить фактом своего существования 

и деятельности естественным процессам и циклам биосферы» [5, с. 421].  
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Необходимость своевременного реагирования на негативные 

экологические сценарии требует разворота научных исследований от 

решения проблем техногенного освоения мира, от практики «покорения» 

природы, к разработке модели развития, учитывающей потребности 

природы, общества и человека. Подобный поворот ставит задачу 

трансформации понимания сущности научной рациональности – от образцов 

научно-познавательной деятельности направленной на получение 

объективного и универсального знания, характерного для картезианства, к 

производству знания гипотетического, дающего возможность анализировать 

существующие социоприродные тренды, своевременно предупреждать 

(минимизировать) последствия негативного воздействия человека на 

природу, иллюстрирующего рациональность экологическую. 

Экологизация науки, таким образом, представляет собой процесс, 

направленный на разработку теоретических и методологических оснований 

решения экологических проблем. Данный процесс требует изменения 

предметного содержания научного знания, роста его интегративности и 

междисциплинарности, ориентации научных исследований на поиск путей 

выхода из экологического кризиса, на осмысление перспектив 

социоприродного развития. 
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«ПРЕДЕЛЫ РОСТА»: МИФЫ И РЕАЛЬНОСТЬ 

Миф о перенаселении и теория мальтузианства имеют идеалистическую и 

субъективно-классовую идеологическую природу. Перенаселенность – это тема 

мегаполисов, где человек купается во всех благах постиндустриальной цивилизации и 

потребляет всевозможных ресурсов в среднем в сто-двести и больше раз, чем человек, 

проживающий в сельской местности. Для того, чтобы оправдать дальнейшее 

продолжение техногенной экспансии, продвинутые глобализаторы придумали в 80-е годы 

прошлого века новый благозвучный термин «устойчивое развитие», суть которого не в 

преодолении противоречий мирового развития, а в изощрении всё нового производства и 

все нового потребления материальных благ. Я не заметил за прошедшие сорок лет каких-

то существенных позитивных изменений человеческих качеств, как в нашей стране, так 

и во всем мире – только одни бесконечные и возвышенные разговоры о том, что 

экологическое сознание, новая этика или какая-то неведомая «красота» спасут мир и 

принесут всемирное блаженство. 

Ключевые слова: Римский клуб, «Пределы роста», прогресс, рост населения, 

глобализация, англо-американская гегемония, искусственный интеллект, техносфера, 

распад СССР, коэволюционный императив, человеческие качества 

 

Как отмечал в своё время академик Д.М. Гвишиани, официальной 

датой рождения Римского клуба считается 1972 года, когда организация 

заработала в полную силу [3], после пятилетних организационных действий 

Аурелио Печчеи, основателя клуба. И первый же проект – доклад «Пределы 

роста», подготовленный под руководством Д.Медоуза, вызвал широкий 

международный резонанс. 

Как позднее отмечал сам А.Печчеи «Земля, в общем-то щедрее, чем 

предполагал Медоуз. … И, тем не менее, истинные пределы человеческого 

роста определяются причинами не столько физическими, сколько 

экологического, биологического и даже культурного характера. К 

сожалению, до сих пор еще не существует не только всесторонних научных 

исследований, но даже и приблизительных оценок, которые могли бы дать 

нам представление об этих пределах» [31]. 

Думаю, что это утверждение создателя Римского клуба справедливо и в 

наше время (февраль 2022 года), хотя с тех пор прошло значительное время, 
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и появилось труднообозримое число исследований, докладов и публикаций 

(немало из которых практически неизвестно широкой публике), но истина 

по-прежнему нам недоступна: мы не знаем тех границ, переступив которые, 

современная цивилизация опрокинется в глобальную катастрофу (за 

исключением, быть может, полномасштабной ядерной мировой войны, 

которая гипотетически реальна ориентировочно с 1962 года), то есть на 

протяжении шести десятков лет – но пока, слава богу (не совсем научный 

аргумент) до реальности этот гипотетический проект не доходит… 

По прогнозу Медоуза [22], человечество уверенно идет навстречу 

катастрофе, избежать которую можно, только предприняв меры по 

ограничению и регулированию роста производства и изменения критериев 

прогресса. 

Основные выводы группы Медоуза заключаются в следующем: 

1. Если существующие на настоящее время тенденции роста (1972 г.) 

населения мира, индустриализации, загрязнения окружающей среды, 

производства продукции питания и истощения ресурсов сохранятся 

неизменными, то уже в течение следующего столетия человечество подойдет 

к пределам роста. 

2. Имеется возможность изменить эти тенденции роста и установить 

экологически и экономически стабильное состояние, которое может 

поддерживаться в далеком будущем. Состояние глобального равновесия 

можно спроектировать таким образом, чтобы для каждого человека на Земле 

удовлетворялись основные материальные потребности, и реализовывался его 

индивидуальный потенциал. 

3. Если люди всего мира реша бороться не за первый, а за второй 

вариант развития, то чем скорее они возьмутся за его воплощение, тем 

больше шансов на успех будут иметь» [23]. 

Позднее, 30 лет спустя, авторы доклада отмечали [23], что 

«теоретически существует множество способов вернуть экологический след 

человечества в пределы допустимого. Однако теория не воплощается на 
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практике автоматически». А также подчеркивали действительное изменение 

климатической системы Земли в глобальном и региональном масштабах, по-

прежнему утверждая, что «маленькие усовершенствования могут привести к 

большим изменениям». 

В последние два десятилетия, в российской науке, активно пытаются 

подражать тенденциям стандартов глобализации и всеобщей англо-

американизации, активно изгоняется всё личностное и мировоззренческое, 

как будто уже принято кардинальное решение по поводу всеобщего перехода 

в искусственный интеллект, где полностью отрицается субъективно-

личностное, а признается только объективное и машинно-логическое. Так 

вот, вопреки этой тенденции, я хочу подчеркнуть, что излагаю мысли сугубо 

субъективные и мировоззренческие, мало обращая внимания на 

действующие стандарты и правила европейско-американского приличия в 

науке XXI века. Как говорит российский философ В.А. Кутырев, возможно, 

искусственный разум неизбежен, но мы не должны идти добровольно в мир 

технического и искусственного, сбрасывая с себя человеческую сущность, 

интересы и ценности [14]. 

Мировоззрение отдельного живого человека – это не застывшие 

(бронзовые) схемы и убеждения, а постоянно эволюционирующая система 

научных и житейских взглядов. И потому, оно может меняться, в 

зависимости от процесса познания, от места в общественной иерархии, от 

возрастных и житейских обстоятельств, обновляющих точку зрения на мир и 

окружающую нас реальность. 

Естественно, что и моё личностное мировоззрение испытало 

определенную эволюцию (и продолжает испытывать, пока процесс познания 

еще захватывает мой мир и горизонт всех событий жизненного толка). С 

возрастом не всегда становишься умнее (не всем это дано), но, как правило, 

становишься более информированным, или, как говорили в XX веке, в 

котором я прожил лучшую часть своей жизни, научаешься читать между 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 2 (43) 

93 

 

строк, и размышлять о том, что не было сказано вслух и не стало всеобщим 

достоянием. 

Поэтому, в двух словах, о своей субъективной мировоззренческой 

позиции. 

Проблемы загрязнения окружающей среды и истощения природных 

ресурсов впервые серьезно затронули моё сознание в июле 1978 года 

(естественно, что слышал и читал об этом ранее, но, как говорят, еще не 

дорос до серьезного понимания. А тогда вот «накатило» и я до сих пор 

прекрасно помню этот процесс, похожий на открытие космического канала) 

С 19 мая 1979 года – начался процесс систематического теоретического 

изучения и исследования всевозможных аспектов природопользования и 

охраны окружающей среды, который с незначительными перерывами и 

отклонениями продолжается по сию пору (февраль 2022 года). 

На первом этапе вторжения в эту сферу мое воображение поразило 

определение В.А. Анучина о том, что «отношение общества к природе 

должно быть принципиально другим. В самой общей форме оно может быть 

определено как отношение субъекта к субъекту… Человек перестанет быть 

только потребителем природы. Взаимодействие между ними (субъектами – 

А.В.) будет вписано в общий круговорот веществ природы, в общий процесс 

её развития» [2]. 

В общем и целом, за почти 43 года теоретических и практических 

изысканий было немало всевозможных откровений и открытий – это 

присуще, наверное, каждому познающему. Естественно, что одни откровения 

и открытия приходят и уходят, оставляя свой след в сознании, а на смену им 

торопятся другие. Всё это я называю эволюцией личностного мировоззрения 

и познания мира.  

Поэтому можно сказать, что автор данного эссе (статьи) в 

значительной степени эволюционист, а также интуитивист, конвенционалист 

и немного анархист (часто не признает всеми уважаемых и чтимых 
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авторитетов, как и в целом – весьма сильно сомневается в современной 

общепризнанной научной картине мира – если таковая существует). 

Таким образом, мировоззренческую позицию автора мы несколько 

прояснили и возвращаемся снова к «Пределам роста». 

Начну с «роста населения». Так как эта тема всегда поражала моё 

воображение: рост в геометрической прогрессии, перенаселенность и т.п. Я 

однажды (в августе-ноябре 1980 года) жил в Катангском районе Иркутской 

области. Его площадь – 139 тыс.кв.км. На этой площади можно разместить 

две Ирландии или четыре с половиной Бельгии. Но там проживало около 

5000 человек (сейчас – чуть более 3000 человек). Условия прекрасные – 

бассейн реки Нижней Тунгуски, замечательная природа (пока не вторгается 

цивилизация и нефтедобытчики), полезные ископаемые: крупнейшее в мире 

месторождение калийной соли, нефть, газ, алмазы и т.д. Зимой иногда бывает 

прохладно - до -60С, а в целом – живи и радуйся. Нет, правда, Большого 

театра, стадионов и балета, но есть охота, рыбалка, лесное хозяйство, сбор 

ягод и грибов. А до революции 1917 года местные крестьяне единоличники 

получали хороший урожай яровых (иногда по 12 лет подряд). На одного 

человека – 45 кв.км. Это почти географическая  широта Стокгольма, 

Хельсинки, Санкт-Петербурга. 

Моё убеждение – в мире еще много места, где человек может жить в 

полном согласии с природой. И вполне цивилизовано, а не в землянке, с 

дубинкой и набедренной повязкой.  

Поэтому, перенаселенность, это тема мегаполисов, где человек 

купается во всех благах постиндустриальной цивилизации и потребляет 

всевозможных ресурсов в среднем в сто-двести и больше раз, чем человек, 

проживающий в сельской местности. 

На мой взгляд, миф о перенаселении и теория мальтузианства имеют 

идеалистическую и субъективно-классовую идеологическую природу. 

Просто кому-то очень хочется жить красиво, а вокруг копашатся 

всевозможные аборигены и «цветные», которым тоже хочется жить, и они-то 
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раздражают некоторых более продвинутых хозяев жизни – так и родилась 

теория «золотого миллиарда» и вполне разумные отдельные российские 

ученые утверждают, что население земного шара надо срочно сократить в 

десять раз… 

Предполагается (учеными из многих стран), что рост населения и 

научно-техническая революция второй половины XX века обусловили 

развитие процесса глобализации на земном шаре. 

Вопрос о начале процесса глобализации, конечно, спорный. Отдельные 

ученые считают, что первым глобализатором был Александр Македонский, а 

кто-то считает таковым Чингисхана… 

Известный российский специалист по глобализации А.Н. Чумаков 

считает, что «глобализация – это результат многовекового процесса 

количественных и качественных трансформаций, как в общественном 

развитии, так и в системе «общество-природа» [38]. 

Другие считают, что «вся история человеческой цивилизации может 

быть рассмотрена как своего рода чередование глобализационных приливов 

и отливов» [27]. 

И что на самом деле «глобализация представляет собой форму 

манкирования и камуфлирования гегемонизма США как единственной 

сверхдержавы, как способ навязывания американских интересов всему 

остальному миру» [27]. 

В частности, современные лингвисты рассматривают такое понятие как 

«внешний языковой империализм США». «Один из идеологов американских 

новых правых Ч.Краутхаммер писал в 1999 году: «Является фактом, что 

после Рима ни одна страна не была настолько доминирующей в 

экономическом, техническом и военном отношении. … Америка как колосс 

возвышается над миром» – поэтому американские правые стараются 

обеспечить безопасность и процветание США с помощью военной силы, а 

языковой империализм представляет собой культурное доминирование при 

помощи языка» [20]. 
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И мало кто возьмётся отрицать, что это доминирование действительно 

имеет место в современном глобализирующемся мире. 

Давайте посмотрим не предвзято – откуда происходит проблема 

«пределов роста»? 

Американская исследовательница пишет (в 1987 году): «Все жители 

Нью-Йорка ежедневно выбрасывают 24 тысячи тонн различных отходов… 

Жителям Нью-Йорка принадлежит мировой рекорд по производству мусора 

на душу населения, хотя растущее количество твердых отходов, а также 

нехватка мест для свалок характерны для большинства городов мира» [24]. 

Хотел бы поправить: не большинства, а в первую очередь – мегаполисов. 

Примерно в это же время (1986 год) читаем в книге советских авторов: 

«За последние 100 лет произошло увеличение энергетических ресурсов в 

1000 раз» [7]. Зачем этот 1000-кратный рост энергетических ресурсов? Чтобы 

строить небоскребы и летать на Марс за водой? 

Зачем человечеству этот бесконечный рост производства, который с 

каждым днем все больше поглощает ресурсов природы, загрязняет 

окружающую среду, сводит леса во всех странах планеты? 

Теперь мы уже дошли в своем бесконечном производстве и 

потреблении до того, что утверждаем: глобальная техногенная среда заменит 

нам биосферу [32], а ближайшее будущее земной цивилизации – это 

искусственный интеллект и окончательное упразднение всего живого на 

планете [10, 32]. 

Для того, чтобы оправдать дальнейшее продолжение техногенной 

экспансии, продвинутые глобализаторы придумали в 80-е годы прошлого 

века новый благозвучный термин «устойчивое развитие», суть которого не 

преодоление противоречий мирового развития, а в изощрении всё нового 

производства и все нового потребления материальных благ [17, 26]. 

«Рост потребностей общества в конце XX века достиг таких темпов, 

при которых биосфера Земли уже не успевает удовлетворять данные 
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потребности. Результатом развития общества последних десятилетий стал 

беспрецедентный ущерб, нанесенный окружающей среде» [28]. 

О загрязнении окружающей среды, о деградации экосистем под 

влиянием антропогено-техногенного воздествия можно говорить долго и 

бесконечно. Это есть и присутствует повсеместно. Только не до надо писать 

и многократно повторять псевдоэкологические глупости типа: «естественные 

процессы в биосфере очень быстро изменяют свойства окружающей среды. 

Эта скорость в десятки раз превосходит современные скорости 

антропогенного воздействия на окружающую среду и в десятки тысяч раз 

средние скорости геофизических процессов» [39]. 

Что касается производства продуктов питания, то в настоящее время 

человечество вполне способно нормально и полноценно себя прокормить, 

если только убрать дурь и глупость рыночной системы производства 

продуктов питания с постоянной конкуренцией и борьбой за главные призы 

транснациональных производителей и поставщиков продуктов питания в 

глобальном масштабе, когда произведенные продукты питания просто 

уничтожаются, чтобы не ронять цены. 

Истощение невозобновимых природных ресурсов – это также в 

большей степени миф, чем актуальная реальность. Природных ресурсов и 

полезных ископаемых на Земле еще вполне предостаточно и нет 

необходимости лететь на Марс, чтобы добывать там воду или руду. 

Можно сказать, что в 70-80 годы прошлого века, с «легкой руки» 

транснациональных компаний и мирового гегемона империализма (главного 

глобализатора) был запущен процесс «великого передела» мирового 

пространства (в масштабах нашей планеты) и мировых планетарных 

ресурсов. И одной из первых жертв этого процесса в результате 

предательства в высшх эшелонах власти, оказался Советский Союз. 

О том, что произошло в СССР многократно говорено и писано в 

значительном числе публикаций. Но самое верное адекватное описание, на 
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мой субъективный взгляд, представлено в книге О.Н. Яницкого 

«Экологическое мышление эпохи «великого передела» [40]. 

После распада СССР, были Югославия и Ирак. Как отмечал тогда Н.Н. 

Моисеев: «Золотому миллиарду» надо просто показать всему миру: вот мы 

такие, нас нужно слушаться, что хотим, то и бомбим! И никто – НИКТО – им 

в этом помешать не сможет и не посмеет! А средства массовой информации 

объяснят и оправдают всё, что нужно» [26]. 

Британский (весьма известный и почитаемый во всем мире) историк 

Арнольд Тойнби, которого трудно заподозрить в симпатиях к СССР и 

России, писал в XX веке: «На Западе бытует понятие, что Россия – агрессор, 

и если смотреть на неё нашими глазами, то все внешние признаки этого 

налицо. … На взгляд русских все обстоит ровно наоборот. Русские считают 

себя жертвой непрекращающейся агрессии Запада, и, пожалуй, в длительной 

исторической перспективе для такого взгляда есть больше оснований, чем 

нам хотелось бы» [34]. 

Добавим к этому: откуда пришли в Россию две мировые войны и 

откуда была экспортирована Великая Октябрьская революция? Откуда и 

чьими усилиями (ресурсами) готовился развал СССР? В первую очередь – из 

США и Великобритании. И кто мечтает о дальнейшем разрушении России? 

Все те же дипломаты, политики и военные Запада… Просто надо называть 

вещи своими именами – иначе всякий «консенсус» – это не более чем туфта и 

«средство для запудривания мозгов». 

В одной из последних своих работ Н.Н. Моисеев писал: «Я не верю в 

возможность и считаю крайне опасным стермление к мировому 

правительству и к унификации цивилизаций. … Единая мировая цивилизация 

– это такой же нонсенс, как и генетически стандартный человек. … Но 

должно возникнуть некое планетарное гражданское общество, в рамках 

которого каждая из цивилизаций будет вносить свой уникальный вклад» [25]. 

В нынешнем противостоянии братских народов России и Украины 

главная заслуга политиков и спецслужб США и Британии. На что и были 
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направлены их усилия во многие прежние десятилетия, и на что они 

направлены после распада СССР. 

Нужно быть слепым и наивным, чтобы всего этого не замечать. 

Поэтому утверждение Тоффлера о том, что «глобализм выступает от 

лица всего мира» [36] можно расценивать как традиционную американо-

британскую мистификацию. 

Пока на мировом политическом уровне не будет согласия и взаимного 

уважения интересов всех стран – все проекты «устойчивого развития» и 

«мирового порядка» – это мистификация реальности в угоду американо-

британскому гегемонизму. 

На самом деле, реальных проектов сбалансированного развития и 

сохранения устойчивости биосферы планеты существует достаточно 

большое число. С помощью науки, человеческого и технического потенциала 

всех стран (в первую очередь, наиболее развитых) вполне вероятно создание 

единой и взаимоприемлимой концепции международного сотрудничества. 

Никто не говорит, что человеческую природу можно изменить в один 

момент и все сразу станут экологически сознательными и миролюбивыми.  

Как отмечал в своей фундаментальной работе М.Кастельс: «… 

геополитические интересы и социальные противоречия продолжают 

разогревать международную, межэтническую и идеологическую вражду 

вплоть до стадии нацеливания на физическое уничтожение: мы должны 

признать, что корни войны лежат в человеческой природе, по крайне мере, 

это нам известно по историческому опыту» [12]. 

Если говорить откровенно, то давно уже прорисовывались на горизонте 

три сценария: 

1) инерционный, ведущий к экологической катастрофе или к 

последней мировой войне, 

2) инновационно-технический, ведущий к созиданию искуственного 

интеллекта и упразднению человечества, 
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3) социогуманитарный или коэволюционный, ведущий к разумной, 

человеческой цивилизации ответственного сотрудничества и 

взаимоподдержки. 

Описание всевозможных вариантов сценариев можно встретить в 

работах Н.Н. Моисеева, В.С. Голубева, И.Е. Захаровой, Н.Попковой и мн. др. 

[5, 6, 9, 26, 32]. 

Идея коэволюционого императива, высказанная Н.Н. Моисеевым в 

отношении взаимодействия общества с природой, имеет, на наш взгляд, еще 

более важное значение внутри человечества при взаимодействии между 

государствами, этносами и человеческими социумами разных иерархических 

уровней. 

Как давно еще отмечали Карпинская Р.С. и коллеги: «Коэволюционная 

стратегия формирует и утверждает новые ориентиры человеческой 

жизнедеятельности… выдвигая нормы экологической сбалансированности и 

динамического равновесия человека и природы» [11]. 

Без осуществления коэволюционного императива в человеческом 

сообществе, нам остается рассматривать сценарии, представленные в работе 

Т.В. Филатова «Грядущий апокалипсис: обзор основных сценариев 

экзистенцального упразднения человечества» [37]. 

Как говорил Бертран де Жувенель: «Эгоизм повелевания ведёт к 

своему собственному уничтожению» [8]. 

Здесь уместно также вспомнить Э.Тоффлера: «Начинается новая эпоха 

– существующие сегодня социокультурные институты и технологии 

управления должны быть радикально реконструированы». Но тут же 

добавляет: «Нас ждет глобальная битва за власть» [35] – вот вам вся 

сущность брито-саксонского желания повелевать всем миром. 

Хотя, скорее всего, он может оказаться правым, потому как серьезных 

оснований в деле обуздания войны и осуществления кардинальной 

демилитаризации мира в последние тридцать лет не произошло (а шансы 
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были вполне реальные), и таким образом, «переход к несиловой всемирной 

цивилизации снова отодвигается на неопределнное время» [33]. 

К тому же, в последние десятилетия XX века и в первые десятилетия 

XXI века наблюдается подъем религиозных настроений. Религия сегодня 

становится знаменем идеологической борьбы и противостояния разных 

культур и цивилизации [13]. 

И опять же – зададимся вопросом, кто в XXI веке больше всего 

содействовал возрождению исламского фундаментализма и исламского 

терроризма? 

Уповать на экологическое сознание, как движущую силу в изменении 

ориентиров общественного развития – это романтическая иллюзия 

переходного периода, бытовавшая в среде интеллектуалов-теоретиков [19, 

21]. 

Глубинная экология, которая настаивает на глубинном изменении 

общественного сознания, и пытается выстроить оригинальную метафизику, 

эпистемологию, космологию, а также личностную и планетарную 

экологическую этику, утверждает о радикальном пересмотре западных 

моральных и метафизических парадигм [4]. 

Как писал российский философ Иосиф Левин: «Мир нуждается не 

просто в духовном обновлении и оздоровлении, а в какой-то новой культуре, 

центральным ядром которой должна стать этика (которая является главной 

предпосылкой) для решения всех важнейших проблем настоящего и 

обозримого будущего» [15]. 

И «основная трудность современного человека – это проблема зла: 

традиционная этика оказалась неспособой сковать, умирить и 

трасформировать деструктивные силы… Мы живем в мире, в котором зло, 

заключенное в недрах души человеческой, проявляется в гигантских 

масштабах и ставит перед всеми нами проблему методов борьбы с ними» 

[29]. 
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Когда-то в середине прошлого века, известный философ и социолог 

знания К.Манхейм высказал одну важную мысль, рассматривая утопические 

идеи и представления: «что же касается будущего, то потенциально всё, 

вероятно многое, зависит от нашего желания. Выбор зависит в конечном 

итоге от решения каждоо человека» [18]. 

Наши современные философы утверждают, что «наш единственный 

шанс – использовать свое эволюционное приобретение – способ 

сознательного волевого ограничения материального потребления для 

безграничного овладения информацией» [1]. 

А некоторые идут в своих мечтах еще дальше: «Человек должен также 

позаботиться о том, чтобы вдохнуть в компьютер… нравственность, защитив 

компьютеры от попыток начинить их безнравственностью … такой 

нравственный компьютер … может удержать самого человека в границах 

нравственности» [30]. 

40 лет назад в нашей стране вышла одна из любопытных книг Лейбина 

В.В. «Модели мира» и образ человека (критический анализ идей Римского 

клуба)». 

Там было все, о чем мы сейчас рассуждаем: и человеческие качества, и 

проблемы бытия в мире, и «новый гуманизм» и «шоковая терапия» [16]. 

Я не заметил за эти прошедшие сорок лет каких-то существенных 

позитивных изменений человеческих качеств, как в нашей стране, так и во 

всем мире – только одни бесконечные и возвышенные разговоры о том, что 

экологическое сознание, новая этика или какая-то неведомая «красота» 

спасут мир и принесут всемирное блаженство. 

О разумных и нравственных компьютерах, подглядывающих за нами 

круглосуточно – я просто промолчу. … Пока, за всем этим стоит еще 

человеческий разум. Пройдет совсем немного времени – и «нравственные» 

компьютеры возьмут власти в «свои руки» – и тогда у нас будет всё – и 

«экологическое сознание» и «коэволюционный императив». Только нас 

самих, человеков, Homo Sapiens-ов, уже не будет. Или, возможно, мы 
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останемся в виде подопытных «собак Павлова» и в зоопарках, чтобы 

веселить детей умных и нравственных машин. 
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«LIMITS OF GROWTH»: MYTHS AND REALITY 

The myth of overpopulation and the theory of Malthusianism have an idealistic and 

subjective-class ideological nature. Overpopulation is a theme of megacities, where a person 

bathes in all the benefits of post-industrial civilization and consumes all kinds of resources on 

average one hundred to two hundred and more times than a person living in rural areas. In 

order to justify the further continuation of technogenic expansion, advanced globalizers came up 

with a new euphonious term "sustainable development" in the 80s of the last century, the essence 

of which is not overcoming the contradictions of world development, but in the sophistication of 

all new production and all new consumption of material goods. I have not noticed over the past 

fifty years any significant positive changes in human qualities, both in our country and around 

the world – only endless and sublime conversations that ecological consciousness, new ethics or 

some unknown "beauty" will save the world and bring worldwide bliss. 

Keywords: Club of Rome, "Limits of growth", progress, population growth, globalization, 

Anglo-American hegemony, artificial intelligence, technosphere, collapse of the USSR, 

coevolutionary imperative, human qualities 
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Системный анализ и философия биосферного хозяйства 

УДК 51:1+51 (091)  

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ВОЛЬНЫЕ ФИЛОСОФСКО-МАТЕМАТИЧЕСКИЕ ШТУДИИ.              

ОЧЕРК ВТОРОЙ. СУБЪЕКТИВНЫЙ ВЗГЛЯД НА ОБЪЕКТИВНУЮ 

ФУНДАМЕНТАЛИСТСКУЮ ФИЛОСОФИЮ МАТЕМАТИКИ 

Во втором очерке «Вольных штудий» представлены мои штудии и размышления 

по поводу философии математики, начатые в двух предыдущих очерках [8, 9]. Название 

«Субъективный взгляд на объективную фундаменталистскую философию математики» 

связано с тем, что в процессе штудий (с 11 по 26 февраля 2022 года) основным моим 

занятием (кроме всех прочих) было чтение замечательной монографии Е.М. Вечтомова 

«Метафизика математики», а также остаточные воспоминания по поводу работ В.Я. 

Перминова, частично рассмотренных в первом очерке и поиск созвучий-различий в 

текста двух уважаемых мною авторов, обозначенных выше. 

Ключевые слова: философия математики, фундаменталистская философия 

математики, методология, социокультурный подход, математические универсалии  

 

… Мало удивительного, что Вы не 

доверяете путанице в понятиях и 

определениях философов по профессии. 

Если вы посмотрите хотя бы на 

современных философов – на Шеллинга, 

Гегеля и их сообщников, у Вас волосы 

встанут дыбом от их определений. 

К.Гаусс 

 

Мир, с которым имеет дело математик, 

есть мир умирающий и возрождающийся 

каждое мгновение. 

А.Бергсон 

 

Современная математика может задать 

пространство через множество различных 

геометрий. Каждая из геометрий может 

породить свой, особый язык видения 

Вселенной 

В.В. Налимов 

 

Во втором очерке «Вольных штудий» представлены мои штудии и 

размышления по поводу философии математики, начатые в двух 
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предыдущих очерках [8, 9]. Название «Субъективный взгляд на объективную 

фундаменталистскую философию математики» связано с тем, что в процессе 

штудий (с 11 по 26 февраля 2022 года) основным моим занятием (кроме всех 

прочих) было чтение замечательной монографии Е.М. Вечтомова 

«Метафизика математики» [6], а также остаточные воспоминания по поводу 

работ В.Я. Перминова [21, 22, 23], частично рассмотренных в первом очерке 

и поиск созвучий-различий в текстах двух уважаемых мною авторов, 

обозначенных выше. 

Естественно, выражая свое субъективное видение и восприятие, иногда 

буду обращаться к мнению других философов и математиков, которые 

появились у меня ранее (в моем понимании и в моем рабочем архиве). 

Коротко по поводу представленных выше трех эпиграфов. 

Так как оба авторитетных философа математики (Е.М. Вечтомов и В.Я. 

Перминов) нередко обращаются к диалектике Георга Гегеля – я выбрал в 

союзники великого математика Гаусса, так как давно разделяю его мнение по 

поводу многих определений Гегеля – читаю последнего уже не первый 

десяток лет и не перестаю удивляться, почему абсолютный дух вселился 

именно в этого неудавшегося пастора…  

Как и А.Бергсон – я склонен к интуитивизму и считаю, что мир 

математики – это плантации или сцена поэтико-символического творчества, 

или точнее, древняя игра символами, со стороны больше похожая на хаос, в 

котором изредка все таки проглядывает гармония. 

Афоризм  В.В. Налимова – это всего лишь одна из вариаций давнего 

высказывания великого французского математика Анри Пуанкаре: «Никакая 

геометрия не может быть более истинна, чем другая; та или иная геометрия 

может быть только более удобной» [25]. 

Это замечание ни в какой степени не означает умаления мысли В.В. 

Налимова, ибо его переход к «особому языку видения Вселенной» означает 

серьезный выход за пределы чистой математики к познанию космоса и его 
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интерпретации и репрезентации при помощи многомерного математического 

искусства. 

Поскольку я использовал афоризм В.В. Налимова не случайно, могу 

добавить еще, что Василий Васильевич Налимов – выдающийся российский 

ученый и философ, весьма слабо оцененный отечественными учеными и 

философами, ибо им самим часто не хватает той оригинальности мысли, 

какая имелась у В.В. Налимова. Скажу также, что считаю его самобытным 

философом математики, до уровня которого явно «не дотягивают» многие 

«мэтры» российской философии математики. 

«Быть научным – быть метафоричным. Создавать плодотворные 

метафоры, возбуждающие воображение и расширяющие наше 

взаимодействие с миром», – так формулировал свое научно-философское 

кредо В.В. Налимов. 

В отношении математического творчества крайне ценны и 

плодотворны следующие его утверждения: 

1. Идея спонтанности как основного фундаментального начала 

мироздания. 

2. В мире действует спонтанность. 

3. Самоорганизация – творческий процесс. Он может быть описан 

моделью на всех уровнях существования Вселенной. 

4. Необходимо философское осмысление спонтанности. 

5. Необходима теория, описывающая связь семантического мира с 

миром физических явлений. 

6. Исключительная значимость числа в мироздании. 

7. Вероятностное видение Универсума. 

8. Смыслы, изначально заложенные в мироздании, 

распаковываются множеством различных путей. 

9. Необходимо радикальное переосмысление прежних смыслов. 

Процесс переосмысления должен идти широким, невиданным доселе 

ракурсе [17, 18, 19]. 
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Добавлю, что на уровне методологическом, помимо А.Пятигорского, 

В.В. Налимова, Н.Н.Моисеева, И.Д.Левина, М.Полани, М.Вартофскии мн.др., 

мне близок философ, которого нередко называли в XX веке «философом 

анархизма» – Пол Фейерабенд. 

В частности, я давно исповедую его максиму: «Наука гораздо ближе к 

мифу, чем готова допустить философия науки» [27]. 

И сегодня, отчасти, попытаюсь продемонстрировать продуктивность 

этого утверждения. 

Возвращаюсь к заявленной теме.  

Как отмечает в своей книге известный российский философ 

математики В.В. Целищев: «Работающие математики совсем по-другому 

рассматривают проблемы оснований математики, не считая важными те 

вопросы, которые считаются таковыми философами» [30]. 

В этом отношении труд Е.М. Вечтомова «Метафизика математики» 

существенно отличается от многих работ философов математики – он 

существенно ближе и интереснее именно для математиков. Это большой 

плюс. В отличие от своих коллег (во многом) Вечтомов больше говорит о 

математике, её философских и методологических основаниях, чем о 

всевозможных «измах» и отнесении  среднестатистических (неведомо где 

существующих) математиков к платонистам, формалистам, либо к 

интуиционистам или фаллибилистам. 

Как он сам утверждает в предисловии: «Автор выступает твердым и 

последовательным сторонником естественно-научной фундаменталистской 

философии математики» [6]. 

Далее, раскрывая смысл феномена математики, Вечтомов, на мой 

взгляд, несколько пафосно и опрометчиво заявляет, что мир един, 

гармоничен, многополярен, что только союз истины и красоты служит 

духовным вектором человеческого познания, вызывает добрые чувства, 

противостоящие злу.  
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Тут хочется выразить сомнения в гармоничности мира – возможно, 

отдельные математики считают этот постулат доказанным, но у меня (и не 

только у меня, но и в целом в мировой науке и философии) имеются на этот 

счет большие сомнения. 

Во-вторых, «красота спасет мир» или в данном случае, «союз истины и 

красоты, вызывает добрые чувства, противостоящие злу» - слишком похоже 

на сказку о «волшебнике изумрудного города» и больше напоминает 

расхожий долгоживущий космополитический миф (распространенный в 

разных странах и в разные времена), чем на научное, либо действительно 

философское утверждение. 

Как и приводимое Вечтомовым изречение философа Джоржа 

Сантаяны: «Все люди стремятся к математике». Это между прочим, больше 

похоже на миф, который уже больше сотни лет эксплуатируют 

самовлюбленные математики, любящие (по образному выражению Анри 

Пуанкаре) «созерцать собственный пупок». 

Как и большие сомнения вызывает гипотеза Вечтомова о 

первостепенном значении в математическом познании фундаментальных 

законов диалектики, сформулированных великим Гегелем. 

Поскольку мы второй раз затронули многоуважаемого (особенно 

Марксом, Энгельсом, Лениным и т.д.) философа Георга Гегеля, необходимо 

хотя бы в двух словах описать его представления и умозаключения по поводу 

математики. 

«В математическом познавании усмотрение есть действование, для 

сути дела внешнее; это следует из того, что истинная суть дела благодаря 

этому изменяется. Поэтому средство, т. е. чертеж и доказательство, 

содержит, правда, истинные положения; но точно так же надо сказать, что 

содержание ложно. Треугольник в вышеприведенном примере разрывают, и 

его части обращают в другие фигуры, возникающие благодаря чертежу. 

Только к концу восстанавливается тот треугольник, из-за которого, 

собственно говоря, и было все предпринято, но который был потерян из виду 
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в этом процессе и был представлен только в частях, принадлежавших другим 

целым. – Таким образом, мы видим, что и здесь выступает негативность 

содержания, которую с таким же правом можно было бы называть его 

ложностью, как и в движении понятия – исчезновение мыслей, которые 

считаются установившимися. 

Но в собственном смысле несовершенство этого познавания имеет 

отношение как к самому познаванию, так и к его материалу вообще. – Что 

касается познавания, то прежде всего не видна необходимость чертежа. Он 

не вытекает из понятия теоремы, а навязывается, и мы слепо должны 

повиноваться этому предписанию – провести именно данные линии, вместо 

которых можно было бы провести бесконечное множество иных, – ничего 

больше не зная, имея лишь уверенность в том, что это целесообразно для 

ведения доказательства. И впоследствии действительно обнаруживается эта 

целесообразность, которая остается только внешней по одному тому, что она 

обнаруживается только впоследствии при доказательстве. – Точно так же 

доказательство ведется путем, который где-то начинается, еще неизвестно, в 

каком отношении к искомому результату. В процессе доказательства 

принимаются данные определения и отношения и игнорируются другие, 

причем непосредственно нельзя усмотреть, в силу какой необходимости это 

делается. Этим движением управляет некоторая внешняя цель. 

Очевидность этого несовершенного познавания, которой математика 

гордится и кичится перед философией, покоится лишь на бедности ее цели и 

несовершенстве ее материала, а потому это такая очевидность, которую 

философия должна отвергать. …Ибо мертвое, так как оно само не приводит 

себя в движение, не доходит до различения сущности, до существенного 

противоположения или неравенства, не достигает поэтому и перехода 

противоположного в противоположное, не доходит до качественного, 

имманентного движения, до самодвижения. Ибо именно одну лишь 

величину, [т. е.] различие несущественное, и рассматривает математика» [10. 

С. 22-23]. 
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Я полагаю, что К.Гаусс, современник и соотечественник Гегеля читал 

его более внимательно, чем вятский философ математики Е.М. Вечтомов. И, 

на мой взгляд, вовсе не удивительно, что у математического гения вставали 

волосы дыбом при чтении текстов трудно подражаемого Г.Гегеля.  

Как пишет один из самых авторитетных биографов Гегеля, 

французский историк Жак Де Онт: «Сотворение себя, возделывание тьмы и 

гегелевская монархия» (в книге «Гегель. Биография» [14]), где представляет 

Г.Гегеля, как одного из главных масонов Германии. Это, конечно, 

любопытная вещь. В чисто французском стиле – из ничего напустить 

невероятный туман и ничего при этом не объяснить. Своеобразное словесно-

оптическое шоу в стиле Деррида и Фуко. Это я к тому, что если бы 

отечественные философы почаще читали тексты оригинала, они бы меньше 

пользовались околонаучными мифами и афоризмами (крылатыми репликами 

зачастую заимствованными из каких-нибудь древних авторов, как и у своих 

предшественников). 

Как, например, используемое Вечтомовым выражение Гегеля: «Всё 

действительное разумно, всё разумное действительно». Я не говорю уже о 

научной и философской точке зрения. 

С самой элементарной обыденной точки зрения это выражение не 

содержит никакой правдоподобной истины, а точнее, являет собой полный 

бред, превосходящий многие самые абсурдные высказывания. 

Если бы всё действительное было бы разумным, то это был бы просто 

«застывший увековеченный рай на Земле», не требующий ни движения, ни 

деятельности, ни познания. Ведь всё уже, что есть – оно разумно и ничего не 

нужно менять или познавать… Или – если бы все разумное было бы 

действительным» – вы вообще можете представить такую ситуацию? Это же 

просто «вечный покой и умиротворение» и «созерцание собственного 

математического пупка». 

Из многочисленных трудов-комментариев по философии Гегеля (так 

подозреваю, что их многие тысячи) рекомендую философствующим 
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математикам монографию Быковой М.Ф. и Кричевского А.В. «Абсолютная 

идея и абсолютный дух в философии Гегеля» [5], где раскрывается особый 

религиозный смысл его учения об абсолютном духе на основе глубокой 

внутренней связи с немецкой философией мистики, идущей от Экхарта и 

обосновывается спекулятивно-теологическая интерпретация гегелевской 

концепции абсолютного духа. 

Кроме прочего, там есть одна интересная мысль о том, что 

феноменология никогда не достигает начала или бытия как такового. Это 

лишь подготовительное движение, а не особая наука, фундирующая всё 

дальнейшее развертывание знания. И что согласно Гегелю, субъективность 

является важнейшей характеристикой абсолютной идеи, её коренным 

свойством.  

А еще лучше – читайте  параллельно тексты Гегеля и Шопенгауэра – и 

тогда будет ясна сущность диалектических законов Гегеля.  

Далее, по тексту монографии «Метафизика математики» заметно, что 

«неогегельянство» и «неогуссерлианство» Вечтомова развиваются 

стремительными темпами.  

Неожиданно выясняется, что «феномен математики состоит в том, что 

она сама по себе образует автономную специфическую форму познания, 

включающую структурный анализ бытия (!!! – А.В.), его формальное 

воспроизведение,  дедуктивно-модельный способ обретения точного знания». 

И что вообще «математику можно считать также феноменологией – 

конкретно-всеобщей наукой о явлениях с точки зрения их структурной 

определенности и классификации» [6]. 

Еще далее выясняется, что «математика – это и безупречная логика и 

наиболее совершенный способ мышления», еще раз повторяется, что 

«математика – наука о явлениях, то есть феноменология». И завершается 

полет мысли метафорой, что «существует познание, и ничего кроме 

познания, его цель – только истина» (Мориц Шлик). 
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В этом месте я вдруг почувствовал себя в столичном городе Вена( в 20 

-30 –х годах прошлого века)… Потому как «субъект познания – 

объективизированный, лишенный эмоций и психологических наслоений 

человеческий разум, то есть, незамутненное сознание и чистое мышление» – 

это либо уже киборг, либо еще вовсе не поздний Гуссерль, потому как «В 

цепочках философия → метафизика → методология и знание → наука → 

математика точность, простота и обосновательная сила утверждений и 

выводов возрастает» [6] (в отношении чего? В отношении символов или в 

отношении понимания мира и бытия? – А.В.). 

Далее оказывается, что «формальная математика – это символическая 

формульная математика. На первый план выдвигается логико-

математический язык, его грамматика, логическая форма. Фактически всю 

математику можно строго формализовать, выразить как формальную 

аксиоматическую систему» (видимо, это дух Гильберта 20-х годов, до 

появления теорем Геделя и Тарского).  

Далее следует краткая критика иноверующих (в стиле Перминова): 

«Постмодернизм отрицается науку … метафизический социокультурный 

подход возвышает субъективизм и релятивизм в познании  и в жизни» [6]. И 

выясняется, между прочим, что «можно говорить о мировоззрении индивида, 

сообщества, эпохи и т.п.». 

Что касается мировоззрения индивида – тут все понятно. С 

мировоззрением сообщества – по-сложнее, но вспоминается «единая 

общность – советский народ» и примерно понятно, в какую сторону надо 

двигаться, но вот с мировоззрением эпохи – тут моя мысль снова заходит в 

тупик. 

А в целом, книга «Метафизика математики» – полезная и 

замечательная, заставляет мыслить и приближает к истинным проблемам 

философии математики. 

По поводу социокультурного подхода мои мнения кардинально 

расходятся с Вечтомовым. Мне гораздо ближе иная точка зрения: 
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«Конструктивная сила науки определяется социокультурными факторами, 

лежащими за пределам науки как таковой… Конкуренция научных теорий 

как социокультурного процесса, когда субъект познания может 

руководствоваться какой угодно идеей, использовать любую фантазию, 

любой вымысел, лишь бы они были обработаны и доведены до 

соответствующего стандарта рациональности, обеспечивающего 

возможность понимания идеи другими участниками процесса познания, 

возможность проверки идеи имеющимися в распоряжении ученых 

средствами», потому как «господство одной концептуальной парадигмы 

губительно для развития научных идей. Парадигма – это власть одной из 

альтернатив» [20]. 

Так как выше уже говорилось о близости фундаменталистских позиций 

Е.М. Вечтомова и В.Я.Перминова – возвращаемся снова к последнему. 

В предыдущем очерке я рассматривал монографию В.Я. Перминова 

«Философия и основания математики». Можно считать это продолжением 

прояснения философско-математической концепции (или парадигмы?) В.Я. 

Перминова. 

Трудно не согласиться с В.Я. Перминовым в том, что «математика – 

лишь совокупность логических структур, предназначенных для описания 

различного рода реальных связей, открываемых опытными науками – чистая 

структура, метод для моделирования реальных связей» [22]. 

Это, конечно, не исчерпывает сущность всего феномена науки 

математики, но и не вводит математику в ранг «всеобъемлющей 

феноменологии». Можно сказать, что вполне приемлемое рабочее и 

работающее определение. 

В программной и основательной статье «Ложные претензии 

социокультурной философии науки» В.Я. Перминов выдвигает тезис, можно 

сказать, полной и абсолютной автономности науки: «Я хотел бы защитить 

тезиз о логической автономии науки, то положение, что наука по большому 

счету определяется её внутренними (когнитивными) характеристиками… 
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Идея культурной обусловленность науки – чисто умозрительная и мало 

согласуется с истинной логикой развития науки… Наука принципиально 

отличима от культуры, она свободна от ценностных установок, являющихся 

ядром всякой культуры… Нормы науки, научной логики, нельзя извлечь из 

опыта, из психологии, из структур операционной деятельности… Они 

являются предельно стабильными и автономными структурами мышления и 

как таковые заведомо свободны от всякого исторического и 

социокультурного компонента» [21]. 

Такое впечатление, что В.Я. Перминов совсем не помнит одного яркого 

лозунга советской эпохи «Нельзя жить в обществе и быть свободным от 

него». 

О внеисторичности научного, в том числе и математического 

мышления, можно привести простой пример из 30-х годов прошлого века: 

Т.Д. Лысенко и Н.И. Вавилов, Э. Кольман и Л.Г. Шнирельман, С. А. 

Яновская и Н.Н. Лузин... 

Но у В.Я. Перминова «наука – нечто радикально отличное от 

культуры». Потому что «в этом смысле наука идеальным образом 

согласуется с гегелевской схемой развития, в которой логическое первично 

перед историческим и никакие случайности не могу прервать движение к 

реализации необходимых и объективно предопределенных форм… В своей 

потенции, наука внесоциальна и внекультурна, ибо её успешность напрямую 

зависит то того, в какой мере она свободна от субъективных установок 

личностей, сообществ, классов, обусловленных конкретной культурой. В 

этом плане, наука – прямой антипод культуры» [21] 

По поводу отечественных фундаменталистов в философии математики 

(Перминова, Целищева, Вечтомова) есть хорошая статья И.А. Побережного 

«О фундаменталистском и социокультурном направлениях в современной 

отечественной и западной философии математики» [24], верно отражающая 

устремления в российской философии математики. 
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Мое личное мнение больше симпатизирует точке зрения Б.Л. Яшина 

«Воздействие гуманитарных тенденций на математику возрастает, и 

становится очевиднее необходимость считаться с тем, что математика, 

представляющая собой мир высоких абстракций, в котором царствует 

рассудочный принцип формальной непротиворечивости, глубоко погружена 

в общекультурный контекст деятельности человека» [31]. 

В своей статье «Ложные претензии…» В.Я. Перминов в качестве 

аргумента защищающего фундаменталисткую позицию, приводит изречение 

своего любимого философа Э.Гуссерля: «Мировоззрения могут спорить, но 

наука решает и её решения несут на себе печать вечности». 

Эдмунд Гуссерль, конечно, незаменим для фундаменталистов и в силу 

своей обильной продуктивности и весьма хорош для бесконечных штудий и 

академических дискуссий. 

Но поздний Гуссерль вносит существенные коррективы в свои 

первоначальные феноменологические «откровения». 

В частности в «Картезианских размышлениях» (1932) он еще 

утверждает в фундаменталистском духе: «Науки как факты культуры и науки 

в истинном и подлинном смысле – не одно и то же, и первые, кроме своей 

фактичности, заключают в себе еще некое притязание, которое как раз в 

голой фактичности не удостоверяется как уже исполненное. Именно в этом 

притязании заключена наука как идея – идея подлинной науки» [12]. 

Но уже в этой работе Гуссерль признает связь феноменологии с 

предшествующими системами трансцендентального идеализма и  частично 

отказывается от идеи строго беспредпосылочного знания [28]. 

А в последней своей книге (1938) «Кризис европейской науки» 

Гуссерль вводит понятие «жизненного мира» - как сферу дорефлексивных 

очевидностей обыденного сознания, которые коренятся в практической 

деятельности и ставит под вопрос саму возможность абсолютизации и 

незаинтересованной позиции феноменолога, а также рассматривает 

зависимость феноменологии от психологии.  
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А в 73 параграфе вообще имеет место удаление от прежней 

амбициозной и абсолютно независимой феноменологии и звучит как 

«Философия как самоосмысление человека и самоосуществление разума» - и 

там содержатся элементы субъективизма и релятивизма, так ненавидимые 

нашими отечественными гиперфундаменталистами [13]. 

Проводя временную черту под спором фундаменталистов и 

антифундаменталистов (всё в этом мире временно, несмотря на постоянно 

одолевающие нас иллюзии и возможности постижения вечного и 

абсолютного), еще раз выражу свое сугубо субъективное мнение. 

1.Доверяясь Тарскому, считаю, что логические законы постоянно 

меняются – будь-то сознательно или бессознательно – в математических 

рассуждениях [26]. 

2. Знаки и символы, используемые в математическом искусстве (науке, 

творчестве) в основном делятся на две неравноправные группы: а) условно 

общепринятые знаки (никуда нам не уйти от конвенций, начиная с 

древнегреческой  и продолжая алефом) и б) индивидуальные условные 

знаки, используемые в творческом процессе действительно талантливыми 

математиками, служащие неиссякаемым источником заявлений новых 

условно общепринятых знаков [1, 7]. 

3. Субъективное, интуиция – неизбежно доминируют в математическом 

открытии и в развитии математической науки во все времена  (пока 

математикой будет заниматься живой человек, а не искусственный разум). 

Но я полагаю, что и искусственный разум в процессе развития станет 

поклонником интуиции. К этому же пришли в свое время и формалисты-

структуралисты Н.Бурбаки: «В настоящее время математика менее чем 

когда-либо сводится к чисто механической игре с изолированными 

формулами, более чем когда-либо интуиция безраздельно господствует в 

генезисе открытий» [4]. 

4. А.Френкель и И.Бар-Хиллел, а также А.С. Есенин-Вольпин 

выдвигали на роль главной математической универсалии (или универсалий) 
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множество, утверждая, что теория множеств – истинный и всепроникающий 

фундамент математического познания мира [15, 29]. Возможно, так оно и 

есть… Но я больше склоняюсь к предстоящему доминированию в качестве 

универсалии вероятности (вероятность – спонтанность событий). Как 

отмечал в свое время Борель: «Универсальная роль вероятности в научном 

познании – она поможет рассмотреть с иной точки зрения космологические и 

биологические проблемы» [3]. 

5. Границы между фундаменталистским и социокультурным течениями 

в философии математики, конечно же, весьма условны. Тот же В.Я. 

Перминов в своей статье о философии математики Н.Н.Лузина выступает как 

истинный представитель социокультурного течения, признавая «демонов» 

Лузина и определение обоснованности математического знания через оценку 

смысла и качеств представлений, положенных в основание математических 

теорий, и, в определенной степени, соглашаясь с историческим 

этнокультурным подходом Лорана Грэхэма и Жана Мишеля Кантора в 

моменте влияния мистики имеславия на Лузина в процессе субъективного 

понимания трансфинитных множеств как реальных [11, 23]. 

6. Без всяких сомнений соглашусь с утверждением Б.Л. Яшина о том, 

что «понятия у каждого человека формируются в процесе социализации 

личности. И всё это наглядно наблюдается во многих этноматематических 

исследованиях» [32].  

По этому же поводу академик В.И. Арнольд ясно и категорично 

формулировал: «Основной целью математического образования должно быть 

умение математически исследовать явления реального мира. Искусство 

составлять и исследовать мягкие математические модели является 

важнейшей составной частью этого умения» [2]. 

7. Представлять математику в качестве феноменологии и уповать на 

абсолютность априорного знания – это иллюзия и роскошь для 

уединившихся в своем кабинете ученых, не желающих посмотреть в окно, 

хотя бы для того, чтобы понять: какой сейчас век на дворе? 
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В конечном счете, как говорил фантаст и футуролог Станислав Лем: «Всякая 

формальная процедура представляет собой лишь некоторую вставку между 

неформальным началом и неформальным концом» [16]. 
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ПЧЕЛОВОДСТВО В СЕРБИИ 

Пчелы это насекомые, которые важны не только для  человека, но и для природы 

в целом. Продукты пчеловодства, такие как: мед, пыльца, прополис, перга, пчелиный 

воск, маточное молочко и пчелиный яд, играют важную роль как в питании,  так и в  

лечении человека. Пчелы опыляют  большое  количество  растений,  они необходимы  для 

поддержания их жизнедеятельности. По оценкам сегодня на планете обитает около 25 

000 видов пчел. Судя по найденным ископаемым остаткам, предки сегодняшних 

медоносных пчел происходят из третичного периода, где-то 56 миллионов лет назад. 

Древние славяне занимались пчеловодством, производством меда и его производных  еще 

до прихода на Балканы в  6-8 веках. В средние века в Сербии пчеловодство было хорошо 

развито,  производство меда и других продуктов пчеловодства было очень популярно. 

Сегодня в Сербии разводят карниоланских  медоносных  пчел (Apis mellifera carnica). 

Количество ульев увеличивается каждый год, чему способствуют  государственные 

субсидии пчеловодам.  В период с 2011-2020 количество  ульев увеличилось почти вдвое, с 

593 000 до 980 000. Самый высокий объем производства меда был в 2015 году (12 263 

тонны),  в 2018 году было произведено 11 427 тонн.  Самый низкий объем за 

наблюдаемый период был в 2014 году (4 383 тонны), в 2016 году (5 761 тонн). Экспорт 

меда постоянно увеличивается (кроме 2019 года, из-за засухи), общий экспорт меда в 

2018 году составил 2 744 тонны на сумму 10 518 100 евро, что на 61% больше, чем в 2014 

году. 

Ключевые слова: Пчеловодство, Сербия, количество ульев, производство меда, 

экспорт меда.      
 

Введение 

Пчелы это насекомые, роль которых  важна  не только для человека, но 

и для природы в целом. 

Продукты пчеловодства нужны для пищи человека и поддержания его  

здоровья.  Мед, пыльца, прополис, перга, пчелиный воск, маточное молочко, 

пчелиный яд используются как для пищи, так и для лечения человека. Пчелы 

являются опылителями большого количества растений, они необходимы  для 

поддержания их жизнедеятельности. 

По оценкам, сегодня на планете обитает около 25 000 видов пчел [9]. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 2 (43) 

124 

 

Судя по найденным ископаемым остаткам, предки современных 

медоносных пчел происходят из третичного периода, примерно 56 млн. лет 

назад [8];[11]. Некоторые ученые считают, что пчелы впервые появились в 

Индии, другие считают, что они появились  в Центральной Европе,  так как 

климат третичного периода в Центральной Европе был тропическим.  

Недавние исследования утверждают, что пчела происходит из Малой Азии, 

области Средиземноморья [11]. 

История пчеловодства в Сербии 

Древние славяне занимались производством меда и продуктов из него  

еще до прихода их на Балканы в 6-8 веках. Согласно статье  анонимного 

автора  «Развитие пчеловодства в средневековой Сербии», опубликованной в 

1998 году в январском номере журнала  «Пчеловод»  Ассоциации пчеловодов  

Сербии, первые сведения о пчеловодстве у древних славян в Придунавье 

были описаны Византийским историком и дипломатом  Приском  в V в. 

Приск вел переговоры с гуннами. Он пишет,  что во время встречи со 

славянами в той местности им подавали мед и медовые напитки.  

Византийский император Маврикий, живший в 539-602 гг, писал в шестом 

веке, что старославяне сеяли злаковые, разводили скот и в изобилии делали 

мед и напитки из меда. Придя на Балканы и  на территорию нынешней 

Сербии,  древние славяне приняли христианство.  Это повлияло на 

интенсивное развитие пчеловодства  и производство меда и особенно воска, 

необходимого для изготовления свечей.  Пасеки строились в  монастырях,  

которые и становились  центрами развития пчеловодства. 

Историк и архиепископ Вильгельм Тирский, проезжавший через 

Сербию в 1168 году, писал, что в Сербии разводят крупный и мелкий 

рогатый скот, производят мясо, молоко, сыр, разводят пчел, получают мед и 

воск. 

Летописцы отмечают, что Стефан Неманья, великий сербский князь 

(правил Сербией с 1166 по 1196 год), приветствовал германского императора 

Фридриха Барбароссу в городе Ниш в июле 1189 года, во время перехода его 
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армии на пути в Палестину во время Третьего крестового похода, и угощал 

его вином и медовухой. 

В Хартии Хиландара, принятой  Стефаном Неманей в 1198 году, 

говорится, что он пожертвовал четыре улья и девять сел около города 

Призрен (Косово и Метохия) монастырю Хиландар (сербский монастырь на 

Святой горе в Греции) [1].  Король Милутин (1282-1322), царь Душан (1331-

1355) и деспот Стефан Лазаревич (1389-1427) также пожертвовали 

Хиландарскому монастырю ульи, что отмечено в уставах дарения. 

По данным неизвестного  автора [1] самая большая средневековая 

пасека была основана царем Душаном (1331-1355) при строительстве 

монастыря Святых Архангелов близ Призрена, пасека состояла из 

нескольких тысяч ульев. 

После Косовской битвы (1389 г.) и прихода турок в Сербию 

пчеловодство резко прекратилось и возродилось только в девятнадцатом 

веке. В Княжестве Сербии в 1859 году насчитывался 165 861 улей с медом 

[5]. Затем на рынке появился новый продукт - свекловичный сахар с 

сахарных заводов, что привело к упадку пчеловодства.  В княжестве Сербия в 

1866 году количество ульев составляло 107 000. 

Материалы и методы 

При написании статьи использовались и анализировались данные 

Торгово-промышленной палаты Сербии по количеству  ульев,  объемам 

производства  и экспорта меда. 

Использовалась и цитировалась доступная литература по 

пчеловодству. 

Результаты и дискуссия 

В Сербии разводят медоносных или карниоланских пчел  (Apis 

mellifera carnica).  Этот вид был так назван по городу  Крань (Kranj) в 

Словении, он распространен по всему Балканскому полуострову и в 

Придунавье.  Этих пчел разводят  благодаря их свойствам по всей Европе, 

наблюдается также  экспансия по  миру. 
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Экономическое значение  пчел выражается в двух основных 

направлениях: 1) опыление растений, 2) использование продуктов 

пчеловодства в фармацевтической и пищевой промышленности. 

1) Опыление растений поддерживает  экосистемы, оно важно  для 

сохранения и поддержания жизнедеятельности  многих экосистем, особенно 

некоторых видов растений, рост и жизненные процессы  которых  

обеспечиваются опылением. Многие сельскохозяйственные виды зависят от 

процесса опыления.  Более 75% основных культурных растений и 80% 

цветковых растений опыляют животные  переносчики пыльцы [9]; [4].  В 

общем процессе опыления насекомые занимают примерно  80%, из них  роль 

пчел составляет примерно  80%. 

Пчелы как опылители вносят исключительный вклад в сохранение 

биоразнообразия, а также в повышение урожайности культурных растений и  

в улучшение качества плодов. 

2) Продукты пчеловодства, используемые в пищу человека, а также в 

качестве лекарственных средств, это: мед, пыльца, перга, маточное молочко, 

воск, прополис и пчелиный яд. 

В Сербии пчеловодство успешно развивается. В период 2011-2020 гг, 

количество ульев почти удвоилось, с 593 000 до 980 000, как показано на рис. 

1 и в таблице 1. 

 

Рис. 1. Количество ульев в Республике Сербия  за период  2011/2020 гг.                               

(в 000 шт) 
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Таблица 1 – Количество ульев и производство меда в Республике Сербия  за 

период 2011-2020 гг [10] 

Год Кол-во ульев  (в 000 шт) Индекс 
Кол-во меда в 

тоннах 
Индекс 

2011 593 100 6963 100 

 2012 665 112 6983 100 

 2013 653 110 8554 123 

 2014 677 114 4383 63 

 2015 792 133 12263 176 

 2016 792 133 5761 82 

 2017 849 154 7014 100 

 2018 914 135 11427 164 

2019 977 164 7600 109 

2020 980 181 6838 98 

Таблица 1 и рисунок 2 показывают производство меда в Сербии в 

период 2011-2020 гг.  Видно, что производство меда сильно колеблется (хотя 

количество ульев в этот  период увеличивается). Больше всего меда было 

произведено  в 2015 году (12 263 тонны),  в 2018 году (11 427 тонн), меньше 

всего меда было произведено в 2014 году (4 383 тонны), в 2016 году (5 761 

тонна). Причинами таких колебаний являются  погодные  условия (засуха),  

недостаточное цветение  акации в периоды засушливого лета. 

 

Рис. 2. Производство меда в Республике Сербия 2011/2020 гг.                             

(в тоннах) 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 2 (43) 

128 

 

У Сербии имеются природные ресурсы и соответственно  огромный 

потенциал для дальнейшего развития пчеловодства. В 2003 году в рамках 

Торгово-промышленной палаты Сербии, Ассоциации сельского хозяйства, 

пищевой промышленности, лесного и водного хозяйства была создана 

Группа пчеловодства и производства меда.  Производство и экспорт меда 

становятся все более интересными видами экономической деятельности. 

Анализ данных Сербской торгово-промышленной палаты за период с 2014 по 

2018 год  дает представление об экспорте меда в тоннах  [3]. 

Таблица 2 – Экспорт меда в период 2014-2018 гг. [10] 

Год Экспорт меда (Evro) Индекс 
Экспорт меда в 

тоннах 
Индекс 

2014. 6.512.800 100 1.804 100 

2015. 8.706.200 134 2.045 113 

2016. 8.283.800 127 2.145 118 

2017. 8.663.700 133 2.538 140 

2018. 10.518.100 161 2.744 152 
 

Объем экспорта меда в 2018 году составил 2 744 тонны на сумму 10 

518 100 евро, что на 61% больше, чем в 2014 году.  Данные за 2019 г. 

показали, что компании, зарегистрированные для экспорта меда и медовой 

продукции, в 2019 г. экспортировали 2 298 тонн меда на сумму 10 067 900 

долларов США, что на 19% меньше, чем в 2018 г., экспорт осуществлялся в 

основном в Норвегию, Италию и Черногорию (Рис.3). Было заявлено, что 

причиной сокращения экспорта меда является тот факт, что иностранные 

покупатели предъявляют более высокие требования к остаткам в меде (как в 

случае с амитразом). 

В ЕС по амитразу допускается максимальный уровень  остатка (MRL) 

200 частей на миллиард частей меда (37/2010EU, 396/2005EC). Следует 

отметить, что, несмотря на установление MRL, остатки амитраза не 

допускаются  в некоторых  странах, таких как Италия, Франция, Япония и 

Германия. Покупатели обращают особое внимание на качество меда и на 

остатки амитраза, его содержание не должно превышать 10 частей на 
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миллиард. Это означает, что в меде практически не должно быть амитраза 

или продуктов его разложения. Есть предположение, что проблема с 

амитразом — это один из способов нетаможенной защиты стран ЕС.  Одно из 

решений проблемы это выход на другие рынки [3]. 

 

Рис. 3. Экспорт меда в тоннах (т) по годам (2014-2019) [10] 

 

Заключение 

Пчеловодство в Сербии имеет давние традиции,  в последние 

несколько десятилетий оно постоянно развивается. Количество ульев 

увеличивается каждый год,  одной из причин является государственная 

субсидия пчеловодам. В период с 2011-2020 гг., количество ульев 

увеличилось почти вдвое, с 593 000 до 980 000. Пчелы играют важную роль в 

опылении растений, несмотря на то, что в Сербии не проводилась 

экономическая  оценка  услуг по опылению экосистем. Темпы производства 

меда не зависят от увеличения  количества ульев, они зависят от изменения 

погодных условий в течение последних двадцати лет и засушливых летних 

периодов. Наибольшее производство меда было в 2015 году (12 263 тонны),  

в 2018 году (11 427 тонн), а самое низкое за наблюдаемый период было в 

2014 году (4 383 тонны), в 2016 году (5 761 тонна). Экспорт меда постоянно 

увеличивается (кроме 2019 года, из-за засухи), общий экспорт меда в 2018 

году составил 2 744 тонны на сумму 10 518 100 евро, что на 61% больше, чем 

в 2014 году.  В странах ЕС существуют ограничения на экспорт,  необходимо 
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открывать другие рынки,  учитывая возможность значительного притока 

иностранной валюты от этого сельскохозяйственного производства. 
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BEEKEEPING IN SERBIA 

Bees are the insects that are very important not only for humans but for the whole nature. 

Beekeeping products, such as honey, bee pollen, propolis, ambrosia (bee bread), beeswax, royal 

Jelly and bee venom play a very important role as in food as in cure of people. Bees pollinate a 

great number of plants which is necessary for keeping plants life. There are an estimated 25 000 

kinds of bee on the Earth for today. Judging by the found fossil remains, the ancestors of the 

contemporary honey bees come from Tertiary period that is around 56 million years ago. 

Ancient Slavs kept bees and got honey and other bee products before they came to Balkan in 6-8 

centuries. In the middle Ages the beekeeping in Serbia was developed quite well, the production 

of honey and other beekeeping products was very popular. Nowadays there are Apis mellifera 

carnica bees bred in Serbia. The hives number grows every year due to the government subside. 

At the period from 2011 to 2020 the hives number almost doubled from 593 000 to 980 000. The 

highest honey production was in 2015 (12 263 tons), then in 2018 the production was 11 427 
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tons.  The lowest honey production volume registered in that period was in 2014 (4 383 tons) 

and also quite low volume was in 2016 (5 761 tons). Honey export grew steadily (except for 

2019 due to drought) to 2 744 tons with 10 518 000 euros revenue that 61% higher than in 2014. 

Key words: beekeeping, Serbia, hives number, honey production, honey export 
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Охотничье хозяйство и охрана животного мира 

УДК 639.1 

В.С. Камбалин 

Иркутский государственный аграрный университет им. А.А. Ежевского 

Иркутск, Россия 

БИОЛОГИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ЯВЛЕНИЯ В ДИНАМИКЕ 

ЧИСЛЕННОСТИ КАБАРГИ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

Проведён анализ достоверности учётных материалов о численности сибирской 

кабарги на примере одного региона. Подчёркнуты непримиримые противоречия в 

динамических процессах поголовья кабарги и её основных врагов. Показаны 

организационные недостатки учетов после принятия закона о передаче полномочий 

госохотконтроля в регионы. Сделан акцент на нетипичное присутствие кабарги в 

болоте и поле. Выделены непримиримые противоречия между темпами прироста 

численности хищников и кабарги. Предложено выработать механизм контроля за 

качеством учётных работ и систему санкций за предоставление заведомо ложных 

отчётов об учётах вида. 

Ключевые слова: сибирская кабарга, недостоверные учёты зверей, завышение 

численности кабарги, санкции за фиктивные учёты. 

 

Введение. Цель работы заключается в подборе и анализе материалов, 

показывающих уровень достоверности работ по учёту численности 

сибирской кабарги в Иркутской области на этапе передачи полномочий 

государственного контроля за использованием охотничьих ресурсов в 

регионы [1]. 

Материалы и методы исследования. Изучались официальные и 

научные материалы по мониторингу численности кабарги в России и в 

отдельных регионах за 1980-2021 годы. В процессе исследования 

применялись распространённые научные методы – логический, индукции и 

дедукции явлений, статистический, исторический, диалектический, анализ и 

синтез явлений, анкетный опрос, иллюстративный. 

Постановка проблемы. Кардинальная проблема охотничьего 

хозяйства заключается в отсутствии достоверной учётной информации о 

состоянии самого уязвимого оленя Иркутской области – сибирской кабарги. 

Проблема недостаточной достоверности учётных материалов родилась 

одновременно с приходом в народное хозяйство рыночных отношений. В 
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дорыночном периоде охотничьего хозяйства такой проблемы не было [1-6, 8, 

9]. 

Повысить сегодня уровень достоверности учёта кабарги и других 

охотничьих животных затруднительно в связи с действующим нормативно-

правовым механизмом проведения учётных работ, которые выполняют 

охотпользователи на своих арендованных угодьях. В целях получения 

максимально возможного лимита добычи охотничьих животных 

большинство охотпользователей завышают поголовье учтённых животных 

по причине отсутствия контрольных учётов. Кроме этой причины, свои 

учётные работы охотпользователи проводят без научного сопровождения, без 

научной экспертизы. Поэтому качество большей части выполненных учётов  

нельзя признать удовлетворительным. В общедоступных охотничьих угодьях  

учёты выполняют районные госохотинспекторы, но в связи с их 

малочисленностью качество учётов также низкое. Здесь также не 

соблюдается принцип научности в учётных работах. Все эти недостатки в 

учётах приводят к завышенным заявкам регионов для получения квот на 

добычу кабарги, а также всех других лимитированных животных [5, 6]. 

Законы рыночных отношений за последнее десятилетие внесло в 

охотничье хозяйство много новых явлений. После передачи полномочий в 

сфере охотничьего хозяйства в регионы [1312312] основная часть 

охотпользователей устремилась активно увеличивать поголовье 

лимитированных зверей. Эти явления происходят на фоне неуклонного роста 

безработицы в сельской местности и сокращения реальных доходов 

промысловых охотников. В особой степени указанные тенденции касаются 

сибирской кабарги. В таёжных районах охотники значительно уменьшили 

численность кабарги и регулярно делают вылазки в заказники и заповедники 

для отлова зверей [2, 8, 9]. Браконьерские действия приводят к 

повсеместному сокращение ресурса. Сегодня вид занесён в Красные Книги 

Алтайского края, Республики Алтай, Республики Хакасия, Кемеровской и 
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Сахалинской областей. Стоит кабарга на пороге Красной Книги 

Красноярского края и Амурской области. 

По мере укрепления рыночных взаимоотношений субъектов 

охотничьего права поголовье карликового оленя, по материалам учётных 

работ, стало неудержимо возрастать, вопреки законам межвидовой 

конкуренции. Учёты охотпользователей Иркутской области в 2021 году 

показали поголовье зверя в 142 тыс. особей. В этом же периоде учтённый 

ресурс кабарги в целом по России также увеличился, но заметно слабее. Так, 

в среднем за 1997-2003 годы численность зверя в Сибири и на Дальнем 

Востоке оценивалась в 136,46 тыс. голов, за 2017-2019 годы в 424,97 тыс. 

особей. Следовательно, в Иркутской области рост ресурса составил 806%, а в 

России 311% [3-6]. Причины такого бурного прироста численности кабарги 

невозможно объяснить более качественными природоохранными 

мероприятиями иркутских охотоведов, поскольку таких мероприятий не 

существует по факту. Рассмотрим всего лишь один фактор сокращения 

численности кабарги – «главные враги». 

Численность волка за последние 20 лет возросла с 3,2 тыс. особей до 

6,5, т.е. в два раза. Численность медведя увеличилась с 3,2 тыс. особей до 

21,4 - почти в семь раз Численность соболя приросла со 128,4 тыс. особей до 

194,0 - в полтора раза. Ко всему сказанному не следует забывать растущий 

рабочий настрой кабаржатников и коммерсантов. Как видим, за прошедшее 

десятилетие размер фактора «враги кабарги» увеличились многократно.  

Неожиданный ответ на вопрос о причинах стремительного роста 

поголовья оленя был найден в мониторинговых отчётах охотпользователей 

Прибайкалья. Анализ этих материалов позволил сделать важное 

околонаучное открытие: кабарга, типичный житель тайги, приступила к 

освоению новых биотопов. Освоение несвойственных стаций впервые 

отмечено в 2016 году: в Баяндаевском и Качугском районах 

охотпользователи учли кабаргу в болоте, а в Ольхонском районе – в поле. С 

каждым годом процесс освоения новых стаций нарастал: в 2020 году 
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учётчики обнаружили кабаргу в болотах восьми районов и в поле 

Ольхонского района. В 2021 году кабарга была учтена в болотах шести 

районов Прибайкалья. Эти новые эволюционные шаги зверя наглядно 

изобразил биолог А.А. Крапивин (рис. 1, 2). О болотной кабарге, дальней 

родственнице водяного оленя, даже создал поэтический образ: «Шумел 

камыш, деревья гнулись. Кругом свистела мгла-пурга…Здесь, на болоте, 

близ Иркутска, траву жевала кабарга». 

При необходимости можно без труда найти много научных 

доказательств о чудесном росте численности кабарги [3-6, 8, 9]. Ограничимся 

несколькими официальными показателями. До принятия закона N 242-ФЗ [1] 

доля кабарожьего поголовья в Прибайкалье составляла 11,6% от всего 

потенциала России. Через двадцать лет этот показатель увеличился более чем 

в два раза (табл. 1). Госохотслужба региона до сих пор не указала причины 

такого значительного прироста ресурса на фоне повсеместного сокращения в 

остальных регионах России. Особо обращает внимание снижение 

численности кабарги в региональных заказниках Иркутской области: по 

официальному сообщению начальника отдела госохотслужбы О.И. Бозылева 

от 07.06.2021 г. численность кабарги в данных ООПТ с 2012 по 2021 год 

сократилась в 2,1 раза (с 790 до 382 особей). Такая динамика ресурса 

полностью противоречит принятым отчётам охотпользователей. 

 

Таблица 1 - Динамика структурных изменений ресурса кабарги по трём 

регионам Сибири в среднем за 1997-2019 годы, % 

 

Регион 1997-1999 годы 2017-2019 годы 

Республика Алтай 1,0 0,4 

Республика Хакасия 2,04 0,5 

Иркутская область 11,6 26,3 
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Рис. 1 – Возможные стации кабарги в болоте на основании учёта 

охотпользователей Иркутской области. Графика А.А. Крапивина, 2021 г. 

 

2022-й год принёс учётчикам охотничьих ресурсов облегченный 

вариант методических инструкций. Вся история учётных работ в рыночном 

периоде позволяет автору предполагать о дальнейшем росте поголовья оленя 

за счёт освоения болот и полей. 

Подобные тенденции охотоведы предсказывали полвека назад: 

«Закинув за спину рога, бежит по полю кабарга» (рис. 2).  

В завершение обзора динамических процессов в численности самого 

уязвимого зверя автор призывает Охотоведов и Охотников России по-

настоящему беречь сибирскую кабаргу – ценнейшее достояние Природы. Это 

очень доверчивый олень. Об этом свидетельствует фотодокумент [7] 

научного сотрудника заповедника «Хакасский» А. А. Исаева: весной 2019 

года Александр Александрович много дней наблюдал поведение кабарожки в 

пяти-семи метрах (рис. 3). 
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Рис. 2 - Доказательство присутствия кабарги в поле на основании учёта 

охотпользователей Иркутской области. Графика А.А. Крапивина, 2021 г. 
 

 

Рис. 3 – В поисках кормовых и защитных угодий. Фото А.А. Исаева. Апрель, 

2019 г. Заказник «Позарым». 

 

Резюме. Проведённые исследования многих авторов подтверждают 

своевременность обращения В.П. Бороденко к полномочному представителю 

Президента России А. А. Серышеву о сверхнормативном изъятии ресурса 
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кабарги в Иркутской области. Охотоведам России предстоит выработать 

эффективный механизм контроля за качеством учётных работ 

охотпользователей и предъявления санкций за представление заведомо 

ложных отчётов. Кроме того, давно созрели предпосылки для создания в 

заказниках кабарожьих питомников для гуманного получения мускуса. 
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Экологический мониторинг 
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Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ЗИМНЯЯ ДИНАМИКА ОРНИТОФАУНЫ В ОКРЕСТНОСТЯХ                       

Д. ЖЕРДОВКА ИРКУТСКОГО РАЙОНА                                                   

(НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ 2020 – ЯНВАРЬ-ФЕВРАЛЬ 2021;                                                                              

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ 2021-ЯНВАРЬ-ФЕВРАЛЬ 2022) 

Представлены данные по частоте встречаемости видов в зимние месяцы 

2021/2022 гг. (ноябрь-февраль) в окрестностях деревни Жердовка. Проведено сравнение с 

частотой встречаемости видов в зимние месяцы 2020/2021 г. Всего за четыре зимних 

месяца 2020/2021 гг. нами отмечено 22 вида. За четыре зимних месяца 2020/2021 гг.  - 31 

вид. Видовой коэффициент сходства между двумя зимние периодами 71, 7%. В данной 

статье также приведены графики частоты встречаемости в зимние месяцы пяти 

видов: желна Dryocopus martius, голубая сорока Cyanopica cyanus, сорока Pica pica, 

свиристель Bombycilla garrulus, длиннохвостая синица Aegithalos caudatus. 

Ключевые слова: оритофауна, частота встречаемости, зимняя динамика, 

Жердовка, температурная зависимость 

 

Описания учетного маршрута представлено в предыдущей публикации 

[6]. Предварительные результаты исследования описаны в статьях [3, 5, 7 и 

др.]. 

Ранее, в своих публикациях, мы представляли графики частоты 

встречаемости отдельных видов орнитофауны в зимние месяцы в 

окрестностях деревни Жердовка (большой пестрый дятел Dendrocopos major, 

черная ворона Corvus corone, ворон Corvus corax, буроголовая гаичка Parus 

montanus, большая синица Parus major, домовый воробей Passer domesticus, 

полевой воробей Passer montanus) [4, 8]. 

Методика исследований и определение частоты встречаемости видов 

даны по методике Ю.В. Богородского [1]. Систематика видов дана по [9]. 

Число встреченных видов между зимними месяцами различается. 

Всего за четыре зимних месяца 2020/2021 гг. нами отмечено 22 вида: в 

ноябре – 19, в декабре, январе – 16, в феврале – 18 видов (табл.1). 
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За четыре зимних месяца 2021/2022 гг. отмечен 31 вид: в ноябре – 27, в 

декабре - 21, январе – 19, в феврале – 19 видов (табл.2). 

Видовой состав также различается: коэффициент сходства составил 

71,7%.  

При оценке качественного сходства орнитонаселения использована 

формула для определения индекса общности следующего вида: 

 

где а – число всех видов в одном (первом) периоде, в – число всех 

видов в другом (втором) периоде, с – число видов, общее для сравниваемых 

периодов [2]. 

Таблица 1 - Частота встречаемости видов в окрестностях д. Жердовка   

в зимние месяцы 2020/2021 г., % 

№ Вид 11.20 12.20 01.21 02.21 

1 Тетеревятник Accipiter gentilis 3,33 3,23 3,23 
 

2 Бородатая куропатка Perdix dauurica 3,33 3,23 3,23 
 

3 Сизый голубь Columba livia 40 22,58 12,9 10,71 

4 Желна Dryocopus martius 16,67 12,9 25,81 14,29 

5 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 86,67 90,32 74,19 89,29 

6 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 
   

3,57 

7 Серый сорокопут Lanius excubitor 
   

3,57 

8 Сойка Garrulus glandarius 6,67 
   

9 Голубая сорока Cyanopica cyanus 13,33 6,45 12,9 10,71 

10 Сорока Pica pica 86,67 70,97 67,74 60,71 

11 Черная ворона Corvus corone 56,67 45,16 35,48 42,86 

12 Ворон Corvus corax 66,67 54,84 74,19 64,29 

13 Свиристель Bombycilla garrulus 3,33 
  

10,71 

14 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 6,67 
  

10,71 

15 Буроголовая гаичка Parus montanus 10 6,45 6,45 10,71 

16 Московка Parus ater 
   

3,57 

17 Большая синица Parus major 83,33 64,52 32,26 10,71 

18 Обыкновенный поползень Sitta europaea 30 3,23 3,23 3,57 

19 Полевой воробей Passer montanus 83,33 54,84 80,65 92,86 

20 Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 23,33 29,03 25,81 3,57 
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21 Длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus 6,67 6,45 6,45 
 

22 Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 30 12,9 25,81 32,14 

 

Таблица 2 - Частота встречаемости видов в окрестностях д. Жердовка                

в зимние месяцы 2021/2022 г., % 
№ Вид 11.21 12.21 01.22 02.22 

1 Полевой лунь Circus cyaneus 3.3 
   

2 Перепелятник Accipiter nisus 
 

6.5 3.2 
 

3 Зимняк Buteo lagopus 3.3 6.5 
  

4 Чеглок Falco subbuteo 3.3 
   

5 Сизый голубь Columba livia  66.7 9.7 3.2 3.6 

6 Длинохвостая неясыть Strix uralensis  3.3 3.2 
  

7 Желна Dryocopus martius 3.3 3.2 9.7 14.3 

8 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  96.7 80.6 71.0 78.6 

9 Серый сорокопут Lanius excubitor 6.7 3.2 
 

3.6 

10 Сойка Garrulus glandarius 6.7 
   

11 Голубая сорока Cyanopica cyanus 23.3 12.9 9.7 3.6 

12 Сорока Pica pica 90.0 80.6 61.3 92.9 

13 Черная ворона Corvus corone 70.0 45.2 32.3 3.6 

14 Ворон Corvus corax 90.0 83.9 64.5 60.7 

15 Свиристель Bombycilla garrulus 10.0 35.5 12.9 21.4 

16 Рябинник Turdus pilaris 3.3 
   

17 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 26.7 9.7 16.1 17.9 

18 Буроголовая гаичка Parus montanus 20.0 16.1 9.7 32.1 

19 Черноголовая гаичка Parus palustris 3.3 
   

20 Московка Parus ater 
 

6.5 
  

21 Большая синица Parus major  66.7 61.3 54.8 28.6 

22 Обыкновенный поползень Sitta europaea 20.0 
 

3.2 3.6 

23 Домовой воробей Passer domesticus 46.7 19.4 29.0 14.3 

24 Полевой воробей Passer montanus 33.3 19.4 12.9 7.1 

25 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 6.7 
   

26 Обыкновенная чечетка Acanthis flammea 10.0 3.2 
 

3.6 

27 Длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus 16.7 
   

28 Щур Pinicola enucleator 
  

3.2 
 

29 Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 3.3 12.9 3.2 10.7 

30 Серый снегирь Pyrrhula cineracea 13.3 3.2 6.5 21.4 

31 
Обыкновенный дубонос Coccothraustes 

coccothraustes   
3.2 3.6 

 

В данной статье мы также приводим графики частоты встречаемости в 

зимние месяцы пяти видов: желна Dryocopus martius, голубая сорока 

Cyanopica cyanus, сорока Pica pica, свиристель Bombycilla garrulus, 

длиннохвостая синица Aegithalos caudatus (рис. 1 и рис. 2). 
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Рис. 1. Динамика отдельных видов в окрестностях д. Жердовка в зимние 

месяцы 2020/2021 гг.                                                                                                                                  

(ноябрь-декабрь 2020 – январь-февраль 2021) 

Желна Dryocopus martius, Голубая сорока Cyanopica cyanus, Сорока 

Pica pica,  Свиристель Bombycilla garrulus,                              

Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 
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Рис. 2. Динамика отдельных видов в окрестностях д. Жердовка в зимние 

месяцы 2021/2022 г (ноябрь-декабрь 2021 – январь-февраль 2022)  

Желна Dryocopus martius, Голубая сорока Cyanopica cyanus, Сорока 

Pica pica,  Свиристель Bombycilla garrulus,                              

Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 
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Зимние месяцы прошлой зимы (ноябрь-декабрь 2020 – январь-февраль 

2021 гг.) и зимние месяцы нынешней зимы (ноябрь-декабрь 2021 – январь-

февраль 2022 гг.) были примерно одинаковы по среднемесячным 

температурам. Разница составила от 0,2 
о
С до 0,9 

о
С. Февраль 2022 года 

оказался холоднее февраля 2021 года на 3,9 
о
С (средняя утренняя 

температура за февраль месяц составила -25,8 
о
С. В отдельные ночи 

неоднократно температура опускалась до -38 
о
С – -42 

о
С). Для нескольких 

видов такая температура оказалась весьма чувствительной и они откочевали 

в более кормные и комфортные места (сизый голубь, черная ворона, домовый 

воробей и полевой воробей). 

Из видов, представленных на графиках, желна Dryocopus martius 

встречалась зимой 2020-21 гг. существенно чаще, но в феврале – одинаково. 

Голубая сорока Cyanopica cyanus в ноябре 2022 года встречалась чаше, 

чем ноябре 2021 года. 

В январе-феврале 2021 года была редкой сорока Pica pica, немного 

чаще встречалась нынешней зимой. 

Свиристель Bombycilla garrulus встречался нынешней зимой 

постоянно, а в ноябре – был многочисленным и часто встречаемым видом. 

Прошлой зимой в декабре-январе – вообще не встречался на учетном 

маршруте. 

Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus тоже отсутствовала 

прошлой зимой в декабре-январе, а нынче встречалась на маршруте все 

четыре зимних месяца. 

Из других видов, не представленных на графиках данной статьи – 

домовый воробей Passer domesticus полностью отсутствовал прошлой зимой, 

нынче встречался все четыре месяца, но был малочислен. 

Серый снегирь Pyrrhula cineracea также отсутствовал прошлой зимой 

все четыре месяца. Нынешней зимой – наоборот – встречался все четыре 

месяца и почти всегда в одном и том же биотопе (сосняк рододендровый). 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 2 (43) 

145 

 

Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula наоборот нынешней зимой 

встречался редко и был малочисленным.  

Обыкновенная чечетка Acanthis flammea, встречаемая прошлой зимой 

довольно часто и бывшая многочисленной (стаи от 50 до 100 особей), нынче 

встречалась крайне редко и была малочисленной (от 2 до 7 особей). 

Сравнительно чаще нынешней зимой встречался серый сорокопут 

Lanius excubitor. 

Октябрь-ноябрь 2021 года были относительно теплыми. Впервые в 

ноябре 2021 года были встречены (однократно) полевой лунь Circus cyaneus 

и чеглок Falco subbuteo. 

Вообще, нынешней зимой встречи хищных птиц были редкими. Хотя, в 

10 км северо-восточнее, в окрестностях Капсала иногда наблюдалось 

скопление хищных птиц (мохноногий курганник Buteo hemilasius, зимняк 

Buteo lagopus) (по данным портала Птицы Сибири). 

Выводы. 

1. Низкие зимние температуры снижают частоту встречаемости 

отдельных видов, которые откочевывают в более кормные и защитные места 

(как правило, это животноводческие комплексы и зернохранилища). 

2. Ареалы зимующих видов весьма различны по своей конфигурации, 

по направлению и динамике перемещения видов внутри ареала. Нынешней 

зимой мы наблюдали «стационарность» стаи серых снегирей Pyrrhula 

cineracea, и регулярное «прохождение» одного и того же маршрута стаей 

длиннохвостой синицы Aegithalos caudatus и буруголовой гаички Parus 

montanus. 

3. Из многолетних наблюдений за свиристелем Bombycilla garrulus 

(2011-2022 гг.) замечено, что стаи этого вида наиболее многочисленны в 

октябре-ноябре, стараются охватить обследованием наибольшую площадь. 

Производят регулярный учет кормовых ресурсов и распределяются в 

соответствии с обилием кормовых ресурсов. Если в данной местности 

хороший урожай криокарпиков – стаи могут составлять 20-30 и более особей. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 2 (43) 

146 

 

Если урожай бедный – остаются в этом месте 4-8 особей. Если урожай 

совсем бедный – свиристель полностью откочевывает в другие местности. 
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WINTER DYNAMICS OF AVIFAUNA IN THE VICINITY OF THE 

VILLAGE OF ZHERDOVKA, IRKUTSK REGION (NOVEMBER-

DECEMBER 2020 - JANUARY-FEBRUARY 2021; NOVEMBER-

DECEMBER 2021-JANUARY-FEBRUARY 2022) 

Data on the frequency of occurrence of species in the winter months of 2021/2022 are 

presented. (November-February) in the vicinity of the village of Zherdovka. A comparison was 

made with the frequency of occurrence of species in the winter months of 2020/2021. In total, 

during the four winter months of 2020/2021, we noted 22 species. For the four winter months of 

2020/2021 - 31 species. The species similarity coefficient between the two winter periods is 

71.7%. This article also provides graphs of the frequency of occurrence in the winter months of 

five species: yellow, blue magpie, magpie, pipit, long-tailed tit. 

Keywords: avifauna, frequency of occurrence, winter dynamics, Perch, temperature 

dependence 
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