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ЭКОНОМИКА  
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВАРАЗВИТИЕ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

УДК 330.564.2

ОЦЕНКА ДОХОДНОСТИ ЭКОПОСЕЛЕНИЙ КАК 
ОБЪЕКТОВ ТУРИЗМА ПО КРИВОЙ ЛАФФЕРА

И. Н. НАСЫРОВ
Набережночелнинский институт (филиал)

ФГАОУ ВПО «Казанский (Приволжский) федеральный университет»,
г. Набережные Челны

Аннотация. Сейчас в стране из-за девальвации рубля имеются все предпосылки для развития 
внутреннего и въездного туризма. Исходя из этого предметом исследования являются перспек-
тивы экологически чистых поселений при использовании их в качестве базы для сельского 
экологического туризма. Целью исследования является оценка молодежью доходности экопо-
селений как объектов туризма в зависимости от их местонахождения. Выполнен опрос среди 
студентов экономических направлений Набережночелнинского института на тему: «Сколько 
рублей я готов заплатить за сутки пребывания с питанием в экопоселении, находящемся возле 
крупного города?». Рассмотрены семь городов, возле которых располагается условное экопо-
селение: Набережные Челны, Казань, Москва, Париж, Нью-Йорк, Рио-де-Жанейро, Сидней. 
Предлагалось указать сумму оплаты в рублях по каждому из этих вариантов. На основе по-
лученных результатов вычислялось среднеарифметическое значение, а также определялось 
мнение большинства. Получено, что при среднеарифметическом усреднении результаты полу-
чаются весьма завышенными по сравнению с мнением большинства. При оценке доходности 
экопоселений как объектов туризма с помощью кривой Лаффера путем перемножения общего 
количества желающих посетить экопоселения за указанную или большую плату на саму сумму 
суточной оплаты были обнаружены продолжительные плоские участки. Это означает, что есть 
возможность за счет высокой оплаты принимать незначительное количество туристов и полу-
чать примерно такой же доход как и при приеме большого количества туристов за умеренную 
плату. Так как обнаруженные плоские участки относятся к экопоселениям, расположенным 
не в России, а возле крупных зарубежных городов, то применительно к нашей стране экопо-
селения (по аналогии) надо использовать именно как объекты для въездного международного 
сельского экологического туризма.

Ключевые слова: бизнес, экопоселение, туризм, экология, местоположение.

Сейчас в нашей стране из-за 
девальвации рубля имеются все пред-
посылки для развития внутреннего 
и въездного туризма. Исходя из это-
го предметом исследования являет-
ся доходность экологически чистых 
поселений (экопоселений) при ис-
пользовании их в качестве базы для 
перспективных видов туризма – эко-
логического и сельского.

По данному направлению ис-
следования ведутся уже достаточно 
давно. В частности, представлена 
концепция экопоселений [1–4], до-

вольно подробно рассмотрены во-
просы архитектуры, дизайна, матери-
алов для строительства экопоселений 
[5, 6], энергоэффективности [7, 8], 
влияние климата [9]. Изучены также 
вопросы экономики [10–13] и само-
управления в экопоселениях [14], вос-
питания и социализации детей в них 
[15], образования для молодежи [16]. 
Выполнена классификация типов эко-
поселений [17, 18]. Предложено раз-
вивать сельский туризм на базе эко-
поселений [19, 20].
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Для увеличения доходности 
нами предлагается такие экопоселе-
ния создавать на основе личных под-
собных хозяйств, поддерживаемых 
государством посредством налоговых 
льгот в виде полного отсутствия как 
самих налогов, так и налоговой от-
четности по доходам от продажи про-
дукции, выращенной на участке. При 
этом практическая проверка показала, 
что доходы от реализации экологиче-
ски чистых продуктов питания в бли-
жайшем крупном городе имеют неко-
торые ограничения по максимальной 
величине, обусловленные трудностя-
ми при продаже, поэтому их выгоднее 
продавать прямо на месте выращива-
ния, в частности, туристам.

Кроме льгот по налогам госу-
дарство поддерживает развитие сель-
ского туризма на базе личных подсоб-
ных хозяйств путем субсидирования 
ставок по кредитам.

Более того, согласно федераль-
ному закону от 01.05.2016 № 119-ФЗ 
«Об особенностях предоставления 
гражданам земельных участков, на-
ходящихся в государственной или 
муниципальной собственности и рас-
положенных на территориях субъек-
тов Российской Федерации, входящих 
в состав Дальневосточного федераль-
ного округа, и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», государство 
предоставляет земельные участки 
площадью по 1 гектару на человека 
в безвозмездное пользование сроком 
на 5 лет с возможностью последую-
щего получения в собственность бес-
платно. Земельный участок может 
использоваться для осуществления 
любой не запрещенной деятельности, 
в т. ч. для размещения туристов.

В законе сказано, что в случае, 
если с 20 или более гражданами за-

ключены договоры безвозмездного 
пользования земельными участками, 
которые являются смежными и (или) 
компактно расположенными и нахо-
дятся в границах населенного пункта 
или на расстоянии не более 20 км от 
населенного пункта, органы государ-
ственной власти, органы местного са-
моуправления оказывают содействие 
обустройству территории, в границах 
которой расположены такие земель-
ные участки, посредством строитель-
ства объектов коммунальной, транс-
портной, социальной инфраструктур. 
Следовательно, при объединении 
личных подсобных хозяйств в экопо-
селения для использования их в каче-
стве объектов туризма помощь госу-
дарства увеличивается многократно.

Было выполнено экономическое 
обоснование создания и функциони-
рования экопоселений, произведе-
на оценка эффективности инвести-
рования в проекты экопоселений, 
предложен маркетинговый подход 
к коммерциализации деятельности 
экопоселений, сформулирована ма-
тематическая модель расчета ком-
мерческой эффективности проектов 
экопоселений, рассмотрены способы 
управления экономикой сел с целью 
их институционального изменения 
в экопоселения, а также создание ин-
формационного центра по экопоселе-
ниям [21].

Подобные проекты нацелены на 
формирование социальной среды, где 
будут действовать принципы сотруд-
ничества и поддержки в противовес 
принципам борьбы и соперничества, 
на которых основана жизнь в совре-
менном социуме. Предполагается, что 
среда будет организовываться внача-
ле на базе стационарных консульта-
ционно-реабилитационных центров, 
а в перспективе на базе экопоселений.
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Главной нерешенной задачей 
остается оценка доходности экопо-
селений, необходимой для привлече-
ния туда будущих жителей, в первую 
очередь образованной молодежи. 
Поэтому целью исследования являет-
ся оценка самими молодыми людьми 
доходности экопоселений как объек-
тов туризма в зависимости от их ме-
стонахождения.

Особенностью нашей страны 
является ее огромная территория 
с большим природным, климатиче-
ским, ландшафтным, этническим 
разнообразием. Естественно, что го-
сударство стремится обратить себе на 
пользу это обстоятельство и излечь из 
него доходы. Для этого правительство 
страны приняло ряд нормативных до-
кументов относительно развития ту-
ризма в сельской местности. В стра-
тегии развития сельских территорий 
в качестве выхода из сложившейся тя-
желой ситуации рассматривается все-
сторонняя диверсификация сельской 
экономики, поддержка фермерства 
и альтернативных форм занятости 
и самозанятости, в том числе разви-
тие ремесел и сельского туризма, ор-
ганизация и снятие административ-
ных барьеров для сбыта продукции 
через рынки, облегчение доступа 
к природным, в том числе земельным, 
материальным, финансовым и инфор-
мационным ресурсам, поддержка дея-
тельности консультационных центров 
и развитие инфраструктуры, позволя-
ющей получать населению достойный 
доход (Распоряжение Правительства 
РФ от 02.02.2015 №  51-р «Об утверж-
дении Стратегии устойчивого разви-
тия сельских территорий Российской 
Федерации на период до 2030 г.»).

В специально разработанной 
целевой программе по туризму пра-
вительство дает характеристику 

проблемы, на решение которой на-
правлена программа (Постановление 
Правительства РФ от 02.08.2011 
№ 644 (ред. от 18.12.2014) «О фе-
деральной целевой программе 
«Развитие внутреннего и въездно-
го туризма в Российской Федерации 
(2011–2018 гг.)»).

Сельский туризм является от-
носительно новым и перспективным 
направлением, позволяющим горожа-
нам приобщиться к традиционному 
укладу жизни сельских жителей. Суть 
данного вида туризма заключается 
в отдыхе в сельской местности, где все 
организационное обеспечение прожи-
вания туристов (в том числе питание, 
досуг, обслуживание и др.) берет на 
себя принимающая семья. Сельский 
туризм представляет возможности от-
дыха для тех, кто по каким-либо при-
чинам иные виды туризма позволить 
себе не может. Его привлекательными 
чертами являются чистый воздух, до-
машняя атмосфера, нетронутая при-
рода, натуральные продукты, тишина 
и неторопливый быт.

Очевидным фактором госу-
дарственной важности такого вида 
туризма является то, что он может 
стать существенным источником до-
полнительного, а иногда и основного 
дохода для сельского населения, осо-
бенно в депрессивных регионах. В на-
званной выше федеральной целевой 
программе сообщается, что потенци-
альный ежегодный спрос на указан-
ный вид туризма составляет около 
600 тыс. человек.

Исходно при разработке стра-
тегии правительство сначала прини-
мало во внимание физических лиц, 
проживающих в сельской местно-
сти, в качестве основной движущей 
силы, предоставляя им субсидии 
по кредитам на развитие туризма 
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(Постановление Правительства РФ от 
28.12.2012 № 1460 (ред. от 28.07.2015) 
«Об утверждении Правил предостав-
ления и распределения субсидий из 
федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации на 
возмещение части затрат на уплату 
процентов по кредитам, полученным 
в российских кредитных организаци-
ях, и займам, полученным в сельско-
хозяйственных кредитных потреби-
тельских кооперативах»).

Субсидии предоставлялись 
в целях оказания финансовой под-
держки при исполнении расходных 
обязательств субъектов РФ, связан-
ных с возмещением части затрат 
по кредитам (займам), полученным 
гражданами, ведущими личное под-
собное хозяйство, крестьянскими 
(фермерскими) хозяйствами, сельско-
хозяйственными потребительскими 
кооперативами по кредитным дого-
ворам (займам), заключенным с 1 ян-
варя 2008 г. по 31 декабря 2012 г. 
включительно на срок до 5 лет, – на 
разработку направлений, связанных 
с развитием туризма в сельской мест-
ности (сельский туризм), включая раз-
витие народных промыслов, торговли 
в сельской местности, а также с быто-
вым и социально-культурным обслу-
живанием сельского населения, заго-
товкой и переработкой дикорастущих 
плодов, ягод, лекарственных растений 
и других пищевых и недревесных лес-
ных ресурсов, в соответствии с переч-
нем, утверждаемым Министерством 
сельского хозяйства РФ.

Субсидии из бюджета РФ пре-
доставлялись по кредитам (займам), 
по которым кредитные договоры (до-
говоры займа) были заключены по 
31 декабря 2012 г. включительно, – 
в размере 95% ставки рефинансиро-
вания (учетной ставки) Центрального 

банка РФ, а после – в размере двух 
третьих ставки рефинансирования 
(учетной ставки) Центрального бан-
ка РФ.

Соответственно средства из 
бюджета субъекта РФ на возмеще-
ние части затрат предоставлялись 
по кредитам (займам), по которым 
кредитные договоры (договоры за-
йма) были заключены по 31 декабря 
2012 г. включительно, – в размере 5% 
ставки рефинансирования (учетной 
ставки) Центрального банка РФ, а по-
сле – в размере одной третьей ставки 
рефинансирования (учетной ставки) 
Центрального банка РФ.

Основная неприятность заклю-
чалась в том, что средства на возме-
щение части затрат предоставлялись 
заемщикам при условии выполнения 
ими обязательств по погашению ос-
новного долга и уплаты начисленных 
процентов.

Однако позднее правитель-
ство перенесло акцент с физиче-
ских лиц на предпринимателей 
(Постановление Правительства РФ от 
15.04.2014 № 316 (ред. от 26.12.2015) 
«Об утверждении государственной 
программы Российской Федерации 
«Экономическое развитие и иннова-
ционная экономика»).

Теперь в целях оказания фи-
нансовой поддержки субсидии пре-
доставляются на исполнение расход-
ных обязательств, возникающих при 
выполнении органами государствен-
ной власти субъектов РФ полномо-
чий по государственной поддержке 
малого и среднего предприниматель-
ства, направленных на обеспечение 
благоприятных условий для раз-
вития субъектов малого и среднего 
предпринимательства, увеличение 
их количества, повышение их кон-
курентоспособности, обеспечение 
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занятости населения, увеличение 
производимых этими субъектами 
товаров (работ, услуг). Указанные 
полномочия предусматривают под-
держку субъектов малого и среднего 
предпринимательства, осуществля-
ющих деятельность в области на-
родно-художественных промыслов, 
ремесленной деятельности, сельско-
го и экологического туризма, в том 
числе создание и (или) развитие ин-
фраструктуры поддержки субъектов 
малого и среднего предприниматель-
ства в указанных областях.

Прописаны конкретные обязан-
ности инфраструктурных организа-
ций по поддержке предприниматель-
ства (Приказ Минэкономразвития 
России от 25.03.2015 № 167 (ред. от 
04.02.2016) «Об утверждении усло-
вий конкурсного отбора субъектов 
Российской Федерации, бюджетам 
которых предоставляются субси-
дии из федерального бюджета на 
государственную поддержку мало-
го и среднего предпринимательства, 
включая крестьянские (фермерские) 
хозяйства, и требований к органи-
зациям, образующим инфраструк-
туру поддержки субъектов малого 
и среднего предпринимательства» 
(Зарегистрировано в Минюсте России 
07.05.2015 № 37164).

Субъекты РФ, допущенные 
к участию в конкурсном отборе по ме-
роприятиям, связанным с поддержкой 
начинающих субъектов малого пред-
принимательства, при предоставле-
нии грантов учитывают приоритет-
ную целевую группу получателей 
грантов, а именно субъекты малого 
и среднего предпринимательства, осу-
ществляющие деятельность в области 
народно-художественных промыслов, 
ремесленной деятельности, сельского 
и экологического туризма.

Таким образом, государство, не 
дождавшись какой-либо заметной де-
ловой активности от населения, пере-
ключилось на поддержку предприни-
мателей, активных по определению.

Гипотезой исследования являет-
ся предположение о том, что сельский 
и экологический туризм можно орга-
низовать на базе экопоселений таким 
образом, что он будет доходным в до-
статочной мере, чтобы заинтересовать 
и привлечь в этот бизнес молодых жи-
телей нашей страны.

Для определения текущих пред-
почтений молодежи с 08.04.2015 по 
21.04.2015 был проведен опрос среди 
студентов экономических направле-
ний Набережночелнинского инсти-
тута Казанского федерального уни-
верситета на тему: «Сколько рублей 
я готов заплатить за сутки пребыва-
ния с питанием в экопоселении, на-
ходящемся возле крупного города?». 
Рассмотрены семь городов, возле ко-
торых располагается условное экопо-
селение: Набережные Челны, Казань, 
Москва, Париж, Нью-Йорк, Рио-
де- Жанейро, Сидней. Предлагалось 
указать сумму оплаты в рублях по 
каждому из этих вариантов. На ос-
нове полученных результатов вы-
числялось среднеарифметическое 
значение. Кроме этого, для исклю-
чения влияния завышенных величин 
(так называемых выбросов), посред-
ством суммирования числа людей, 
указавших конкретное или меньшее 
предпочтение, определялась граница, 
где количество людей начинало пре-
вышать половину всех опрошенных. 
Эта граница принималась за мнение 
большинства из них. Всего в опросе 
участвовало 109 человек, из них 80 
девушек и 29 юношей.

Данное исследование является 
поисковым, поэтому специально под-



91

“Научное обозрение: теория и практика” — 8/2017

готовленные выборки и оригиналь-
ные количественные методики анали-
за пока не применялись. Причиной, 
почему для опроса были взяты имен-
но студенты, является то, что они 
составляют наиболее образованную 
и активную часть молодого поколения 
страны. В условиях первичного поис-
кового изучения мнения молодежи 
и отсутствия специально выделенных 
на это средств обследовались студен-
ты только одного института и одного 
города. Результаты опроса позволят 
определить какой вид туризма – вну-
тренний или въездной – следует раз-
вивать на базе экопоселений, а также 
оценить доходность данного вида де-
ятельности. По времени для такой де-
ятельности можно рассматривать ве-
сенне-летне-осенний период с мая по 
октябрь месяцы длительностью при-
мерно полгода. В экономическом раз-
резе доходы организаторов склады-
ваются из предоставления туристам 
помещений с имуществом, питания, 
экскурсий, транспорта и других услуг.

Как показал анализ научной ли-
тературы все предпосылки для созда-
ния экопоселений – теоретические [1-
4], практические: строительные [5, 6], 
энергетические [7, 8], организацион-
ные [14], – имеются в наличии. Более 
того, сейчас несколько сотен экопо-
селений самого различного типа [17, 
18] и в самых разных климатических 
условиях [9] уже существуют, в них 
воспитываются дети [15], обучается 
молодежь [16].

Тем не менее, хотя многие отме-
чают необходимость экономического 
развития экопоселений [10–13], в т. ч. 
за счет сельского туризма [19, 20], од-
нако результаты их хозяйственной де-
ятельности до сих пор не собирались, 
а подобные опросы по указанной теме 
ни систематически ни единично не 

выполнялись. Как следствие, отсут-
ствуют подробные статистические 
данные на их основе, соответственно 
научная дискуссия по рассматривае-
мому вопросу не проводилась.

Получено, что в среднем за сут-
ки пребывания с питанием в экопо-
селении возле Набережных Челнов 
опрашиваемые согласны платить 
569 руб., возле Казани – 912 руб., возле 
Москвы – 1547 руб., возле Парижа – 
3087 руб., возле Нью-Йорка – 
3894 руб., возле Рио-де-Жанейро – 
4101 руб., возле Сиднея – 5062 руб. 
(рис. 1). Мнение большинства по-
казало, что за пребывание возле 
Набережных Челнов опрашиваемые 
согласны платить 300 руб., возле 
Казани – 500 руб., возле Москвы – 
1000 руб., возле остальных зарубеж-
ных городов – одинаковую сумму 
в 1500 руб. Девушки в среднем готовы 
платить заметно больше, чем юноши.

Таким образом, при среднеа-
рифметическом усреднении результа-
ты получаются весьма завышенными 
по сравнению с мнением большин-
ства. В целом можно предположить, 
что потенциально существует зна-
чительный контингент туристов, 
готовых платить высокую плату за 
возможность пребывания в экопо-
селении возле крупных зарубежных 
городов.

Зависимости суммарных нака-
пливаемых долей респондентов, со-
гласных платить данные суммы, по 
форме совпадают с типичными за-
висимостями при подобных социоло-
гических опросах, что подтверждает 
достоверность полученных результа-
тов (рис. 2). По значению суммарная 
доля опрошенных, согласных платить 
за пребывание за рубежом ту же цену, 
что и внутри страны, существен-
но выше. Это различие заметно при 
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всех значениях начиная от 1000 руб. 
в сутки. Имеется длинный ненулевой 
хвост числа людей, согласных пла-
тить за зарубежное пребывание высо-
кие суммы (свыше 2500 руб. в сутки). 
Это означает, что за рубежом за счет 

высокой оплаты экопоселения имеют 
возможность принимать незначитель-
ное количество туристов и получать 
примерно такой же доход как и при 
приеме большого количества тури-
стов за умеренную плату.

Рисунок 1. Ежесуточная сумма, которую готовы платить опрашиваемые 
за проживание с питанием в экопоселении возле крупных городов: первая 

группа слева – при среднеарифметическом усреднении всех мнений, 
вторая – мнение большинства, третья – мнение девушек, четвертая – 

мнение юношей

Рисунок 2. Суммарная накапливаемая доля опрошенных, согласных 
платить данную сумму за проживание и питание в экопоселениях возле 

указанных городов

При оценке доходности экопо-
селений как объектов туризма с помо-
щью кривой Лаффера путем перемно-
жения общего количества желающих 
посетить экопоселения за указанную 
и большую плату на саму сумму су-
точной оплаты в некоторых случа-
ях были обнаружены значительные 
плоские участки (рис. 3). Это в ос-
новном касается экопоселений возле 

зарубежных городов. Поэтому у них 
действительно есть возможность за 
счет высокой оплаты принимать не-
значительное количество туристов 
и получать примерно такой же доход 
как и при приеме большого количе-
ства туристов за умеренную плату.

Доходы экопоселений возле 
российских городов имеют на кри-
вой Лаффера четкие максимумы 
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при 500 руб./сут. для Набережных 
Челнов, при 500-1000 руб./сут. для 
Казани, и более пологий максимум 
при  1000–2000 руб./сут. для Москвы.

Распределение доходов экопо-
селений на кривой Лаффера от сум-

мы ежедневной оплаты тоже являет-
ся типичным для социологических 
опросов, что опять же подтвержда-
ет достоверность полученных ре-
зультатов.

Так как обнаруженные на кри-
вых Лаффера высокие по доходно-
сти достаточно длительные плоские 
участки относятся к экопоселениям, 
расположенным не в России, а воз-
ле крупных зарубежных городов, то 
применительно к нашей стране для 
получения значительных доходов 
экопоселения (по аналогии) надо ис-
пользовать именно как объекты для 
въездного международного сельского 
и экологического туризма.

Данный вывод хорошо согласу-
ется с ранее полученными результата-
ми о том, что молодежь желает прово-
дить отпуск за границей, но при этом 
сама приемом и обслуживанием тури-
стов заниматься не хочет. Точнее, при 
низких доходах интерес к указанному 
виду экологического предпринима-
тельства также низок. Поэтому экопо-
селения и надо изначально проекти-
ровать для въездного международного 
туризма. Тем не менее предлагаемое 
решение сначала требует практиче-
ской проверки, которую рекомендуем 
организовать в виде эксперименталь-

Рисунок 3. Кривая Лаффера доходов экопоселений от суммы ежедневной 
оплаты за проживание с питанием возле указанных городов

ного экопоселения как объекта туриз-
ма для сбора экономических данных 
и научного обоснования на их основе 
перспективности указанного направ-
ления исследований.
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Abstract. Owing to rouble devaluation, 
present-day Russia has all the prerequisites for 
the development of home and incoming tourism. 
Thus, the study focuses on the prospects of en-
vironmentally friendly villages used as the base 
for rural ecological tourism. The goal of the study 
consisted in investigating the way young people 
assess the profitability of ecovillages as tourist ob-
jects, depending on their location. The research-
er has carried out a poll among Naberezhnye 
Chelny institute students majoring in economics. 
The students were asked to answer the question: 
“How much am I ready to pay for a day in an eco-
village located near a big city (food included)?” 
The following seven example cities were provided: 

Naberezhnye Chelny, Kazan, Moscow, Paris, New 
York, Rio-de-Janeiro, Sydney. The students had to 
give the price in roubles for each of the suggest-
ed variants. Based on the results thus obtained, 
the researched calculated the mean arithmetic 
value and determined the majority opinion. It has 
been revealed that the mean arithmetic value is 
significantly higher than the majority opinion. 
The assessment of the profitability of ecovillages 
as tourist objects with the help of Laffer curve by 
means of multiplying the total number of respon-
dents willing to visit ecovillages for the given or 
higher price by the daily price itself has revealed 
long flat sections. This means that it is possible 
to establish high prices, have a small number of 
tourists and still receive approximately the same 
income as in the case of having a high number 
of tourists for a moderate price. Since the flat 
sections derived referred to the ecovillages lo-
cated not in Russia, but near large foreign cit-
ies, the study comes to the conclusion that in our 
country ecovillages have to be used in a similar 
way – as incoming international rural ecological 
tourism objects.

ASSESSING THE PROFITABILITY OF ECOVILLAGES AS TOURIST OBJECTS 
WITH THE HELP OF LAFFER CURVE 
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