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Аннотация 
Статья посвящена изучению понятия «концепт» в аспекте когнитивного и лингвокультурологического подходов. 

Анализируя труды отечественных и зарубежных лингвистов по рассматриваемой теме, авторы приходят к выводу, 
что представители разных направлений в лингвистике говорят об образной и понятийной составляющих 
содержания концепта и дополнительной ассоциативно-оценочной составляющей. Общим для данных подходов 
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The article is devoted to the study of the concept of "concept" in the aspect of cognitive and linguocultural approaches. 

Analyzing the works of domestic and foreign linguists on this subject, the authors conclude that the representatives of different 
directions in linguistics speak about figurative and conceptual components of the content of concept and the additional 
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а сегодняшний день выделилось два основных подхода к изучению понятия «концепт» в современной 
лингвистической науке: когнитивный и лингвокультурологический. Общим для данных подходов является 

утверждение неоспоримой связи языка и культуры; расхождение обусловлено разным видением роли языка в 
формировании концепта.  

Лингвокультурология является сравнительно новым направлением в системе современного знания, теоретико-
методологическая база которой находится на стадии становления. Она исследует взаимодействия языка, культуры и 
человека, который создает эту культуру, пользуясь языком. 

Концепт, являясь одним из центральных понятий лингвокультурологии, имеет множество интерпретаций и 
определений. Концепт объединяет в себе значение, смысл и форму порождения этого смысла и значения. В 
коммуникации концепт может быть представлен как вербально, так и невербально. Внутренняя форма, ядро и 
актуальный слой составляют структуру концепта. 

В настоящее время концепт является также одним из основных понятий когнитивной лингвистики. По 
определению В.Г. Зинченко и В.Г. Зусмана, когнитивная лингвистика рассматривает проблемы языка «сквозь призму 
когниции». Под «когницией» понимается 1. познание; 2. наука об изучении человеческого разума и мышления; 3. 
«познавательная деятельность человека» [1, С. 66]. 

Существует несколько подходов к определению «концепта».  Для анализа специфики концепта следует оговорить 
сам понятийно-терминологический метаязыковой аппарат, выявить общее и различное в определениях и 
интерпретациях термина и понятия «концепт».  

Н 
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А. Шопенгауэр определял концепт (concept), как абстракцию, созданную нашим интуитивным восприятием 
предметов [2].  

Э. Кант выделял три характерных условия создания концепта: сравнение, обдумывание (reflection), абстракция. Он 
говорил, что для того, чтобы мысленный образ стал концептом, необходима способность сравнивать, обдумывать и 
абстрагировать – эти три логические операции являются необходимым условием создания концепта [3, С. 314]. 

Выдающийся немецкий философ Г. Фреге также занимался вопросами понимания концепта. Г. Фреге был одним 
из первых, кто говорил о том, что концепт – это смысл. В статье «Смысл и денотат» Г. Фреге разграничивал «смысл» 
и «понятие». В его понимании смысл не тождествен понятию [4, С. 68]. Понятие всегда связано с базовыми 
значениями слова. Смысл же зависит от контекста и наблюдателя, он исключительно субъективен.  Философ говорит 
о том, что в идеальной знаковой системе всякому выражению должен соответствовать только один определённый 
смысл, но естественный язык таков, что это невозможно, и редко бывает так, чтобы одно слово всегда имело один и 
тот же смысл в разных контекстах [4]. 

Развивая идеи Г. Фреге, Н.И. Жинкин определяет концепт как «свойство имени, которое реализуется в назывании 
вещей». Здесь концепт понимается как свойство имени, реализующееся в назывании денотата. Если значение имени 
относительно устойчиво и статично, то смысл имени, напротив, «…есть то, что передается и принимается в 
сообщении как информация и что при приеме должно быть понято». Смысл возникает в ходе коммуникации, смысл 
имени динамичен, он находится в становлении. Таким образом, языковой концепт – это смысл имени или группы 
имен, возникающий в процессе коммуникации, в контексте [5, С. 18]. 

По мнению Барри Смита, концепты – это результаты человеческого познания [6]. Концепты могут быть 
абстрактными или конкретными, простыми или составными, настоящими или выдуманными. Концепт может быть 
чем-то, о чем что-либо говорится, следовательно, концепт может быть описанием задачи, функции, действия, 
стратегии и т.д. 

Как считают Стивен Лоренс и Эрик Марголис, концепты – самые существенные конструкты в теориях мышления 
[7]. 

М. Хайдеггер же говорит о том, что концепт – это некое семантическое образование, характеризующее специфику 
определённой этнокультуры. Следовательно, по М. Хайдеггеру, концепт, отражая этническое мировоззрение, 
маркирует этническую языковую картину мира и является, таким образом, своего рода «кирпичиком» для 
строительства «дома бытия» [8]. 

Концепт может также пониматься как ментальная репрезентация (в работах М. Джонсона, Р. Лангакера, Дж. 
Лакоффа), как абстрактная единица логической семантики (в работах И. Зальты, А. Коффа, К. Пикока) и как потенции 
мыслящей личности (в работах Р. Брэндома, М. Дамметта). 

Как замечает С.Г. Воркачёв, самой значимой внутренней позицией концептов является их противопоставление как 
когнитивных и культурных единиц, вернее – лингвокогнитивных и лингвокультурных концептов. Рассматривая 
концепт в рамках когнитивной лингвистики, движение происходит от человека к культуре, в рамках 
лингвокультурологии – от культуры к человеку [9, C. 38]. 

Обобщая определения, можно сделать вывод о том, что концепт – это нечто абстрактное, хранящееся в сознании 
человека и находящее своё выражение в языке и культуре.  

Существующие толкования не только не противоречат друг другу, но являются взаимосвязанными в силу 
множественности сторон определяемого явления.  

Не случайно, размышляя о концепте, представители разных научных направлений подчёркивают 
многоаспектность концепта, комплексный характер его исследования и его интегрирующую роль в науке. Как 
отмечает Г.Г. Слышкин, концепт представляет собой единицу, связывающую научные изыскания в области культуры, 
сознания и языка, так как концепт связан и с культурой народа, и с его языком, и принадлежит сознанию [10]. 

Действительно, концепт включает в себя не только смысловое и понятийное, но и исключительно субъективное 
восприятие. Благодаря концептам можно понять ментальность того или иного народа, понять отдельного индивида. 
Концепты хранятся в сознании людей и выражаются не только посредством языка, но и невербально, с помощью 
жестов и мимики. 

Существуют различные классификации концептов, в основе которых лежат определённые принципы. Но основное 
разделение концептов построено по принципу выраженности концепта, то есть смысл может быть представлен как 
вербальным, так и невербальным образом. В ходе коммуникации в системе «культура» концепты получают 
вербальное и невербальное выражение. Вербально выраженные концепты могут выражаться словом (expectation), 
словосочетанием с разной степенью устойчивости (beyond expectation, long expectation), фразеологизмами (to meet 
expectation) и прецедентными текстами или микротекстами («Great Expectations» by Ch.Dickens).  

Очень часто можно наблюдать, что концепт-символ становится названием произведения. Символическое название 
направляет ожидания читателя, привлекая внимание к идее произведения [1, C. 73]. Так, интересно название романа 
Э.М. Ремарка «Три товарища». В данном романе одним из ключевых концептов является концепт «Kameradschaft», 
вокруг которого строится роман и, «Kameradschaft» является одной из ведущих тем произведения. 

На сегодняшний день существуют классификации концептов, где они группируются по следующим признакам: 
тематическому, по типу дискурса, с точки зрения их лингвистического оформления. 

Н.А. Красавский предлагает выделять психологическую, геометрическую, физиологическую, эмоциональную 
концептосферы [11]. Классифицированные по тематическому признаку концепты могут образовывать также 
текстовую, по мнению Г.Г. Слышкина [10], и образовательную концептосферы, как считает О.В. Толочко [12]. 

Могут выделяться концепты, функционирующие в том или ином виде дискурса: как выделяют различные 
учёные – педагогическом и религиозном (В.И. Карасик [13]), политическом (Е.И. Шейгал [14]). 

С точки зрения лингвистического оформления, концепты могут быть лексическими, фразеологическими (А.П. 
Бабушкин [15]), лексикализированными и грамматическими (А. Вежбицкая [16]). 
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Существуют также и другие классификации концептов. По количеству носителей языка концепты бывают 
индивидуальные, коллективные, национальные, межнациональные, общечеловеческие. 

Количество компонентов, выделяемых лингвистами в содержании концепта, и их терминологическое обозначение 
варьируется подобно тому, как варьируются перечни компонентов семантики слова. Так, по мнению В.И. Карасика и 
Г.Г. Слышкина, структура содержания концепта трехкомпонентна и включает в себя фактуальный (подлежащий 
вербализации), образный и ценностный элементы [10], [13]. 

Структура содержания концепта может быть представлена и в виде поля с ядерно-периферийной организацией. 
Принадлежность к ядру, приядерной зоне или периферии определяется степенью «яркости», чувственной 
конкретности, наглядности, или, иными словами, прототипичности признака для носителей языка. На периферии 
концепта находятся более абстрактные признаки, возникающие на основе конкретных, предметных признаков. К 
периферии концепта относят разнообразные культурно-обусловленные, ассоциативные, оценочные элементы 
[17, C. 25-27]. 

Поскольку концепт является ментальным отражением меняющейся действительности, содержание концепта 
может подвергаться изменениям в процессе его функционирования: с одной стороны, с течением времени отдельные 
его признаки трансформируются, с другой – в его структуру могут включаться новые признаки. Следовательно, 
полностью представить содержание концепта со всеми его составляющими довольно трудно. 

В заключение стоит отметить, что при всей вариативности в определении структуры концепта, прослеживается 
постоянство ряда компонентов: так или иначе представители разных направлений в лингвистике говорят об образной 
и понятийной составляющих содержания концепта и дополнительной ассоциативно-оценочной составляющей.  
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Аннотация 
Язык является наиболее важным средством коммуникации и способен оказывать влияние на политику, 

экономику, социальную жизнь, науку, технику и культуру. Через язык выражаются эмоции, в языке отображаются 
особенности нации. Лексика, связанная с гендерными отношениями, всегда занимает центральное место среди 
других слов в связи с тем, что в ней содержатся особенности отношения общества к мужчинам и женщинам. 
Статья посвящена сопоставительной характеристике словесных ярлыков в китайском и русском языках, 
отражающих традиционные национально-специфичные представления и гендерные стереотипы. 
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GENDER STEREOTYPES IN VERBAL SHORTCUTS IN MODERN RUSSIAN AND CHINESE SOCIETY 
Abstract 

Language is the most important means of communication and is able to influence politics, economics, social life, science, 
technology and culture. Through the language emotions are expressed, the features of the nation are displayed. Vocabulary 
related to gender relations always takes center stage among other words due to the fact that it contains features of the attitude 
of society towards men and women. The article is devoted to comparative characteristics of verbal labels in Chinese and 
Russian languages, reflecting traditional national-specific ideas and gender stereotypes. 

Keywords: Gender stereotypes, verbal labels, reflection. 
 

ак известно, язык и культура тесно связаны. Язык выступает основным средством общения людей, он есть 
зеркало культуры, в котором отражается окружающий человека мир, менталитет народа, его национальный 

характер, обычаи, мораль, традиции, система норм и ценностей. Ядро культуры - это человек, он является мерой 
вещей и основой культуры, а противостояние мужского и женского начал заложено в мировую культуру. 

Гендер – это социально-биологическая характеристика, с помощью которой люди дают определения понятиям 
«мужчина» и  «женщина» [1, С. 35]. Гендерные стереотипы – некие установки, возникающие над биологически 
половой реальностью, отражающие совокупность биологических признаков, социальных ролей, особенностей 
психики и поведения, присущие представителям данного пола в рамках данной культуры [2, С. 401-407]. Мужчины и 
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