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Аннотация. В статье представлены результаты корреляционного анализа зависимости 

уровня реальной производительности труда и сальдо первичных ресурсов. Исследуется ха-

рактер движения первичных ресурсов в рамках региональной системы ПФО. На основе про-

веденного анализа взаимосвязи уровня реальной производительности труда и характера 

направленности движения первичных ресурсов определяются потенциальные направления 

повышения валового регионального продукта регионов ПФО. 
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Неоднородность социально–экономического развития регионов внутри региональной 

системы обуславливается нарастающей конкуренцией между ними. Такая конкуренция           

не всегда приводит к положительным результатам, так как регионы пытаются повысить свою 

независимость и развиваться самостоятельно, без взаимодействия с другими субъектами. 

Одним из примеров является аккумулирование первичных ресурсов регионами, которые ис-

пользуются не столь эффективно как могли бы. И эта ситуация является адекватной, но про-

тиворечит общим принципам равномерного развития территории[1]. 

На основе полученных результатов в рамках проведенного анализа реальной произво-

дительности труда регионов ПФО была поставлена гипотеза, потоки движения первичных 

ресурсов в большей степени тяготеют в субъекты, где уровень производительности труда 

выше. 

Таблица 1 

Значения реальной производительности труда за 2005 и 2016 гг [2] 

 

Субъект ПФО Iu 2005 Iu 2016 

Республика Башкортостан 
1,3 1,2 

Республика Марий Эл 0,7 0,9 

Республика Мордовия 0,7 0,8 

Республика Татарстан 1,3 1,3 

Удмуртская Республика 0,9 1,0 
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Продолжение таблицы 1 

Чувашская Республика 0,8 0,8 

Пермский край 1,4 1,3 

Кировская область 0,7 0,8 

Нижегородская область 1,2 1,2 

Оренбургская область 0,9 0,9 

Пензенская область 0,7 0,9 

Самарская область 1,5 1,1 

Саратовская область 0,9 0,9 

Ульяновская область 0,9 0,9 

 

На основе результатов по уровню производительности труда, представленных в табли-

це 1 и движению потока первичных ресурсов был построен график, который отражен на ри-

сунке 1.  

 

 
Рис. 1. Зависимость производительности труда от движения  потока первичных ресурсов 

  

Исходя из полученных результатов нельзя сделать однозначного вывода о наличии 

прямой связи зависимости движения потока первичных ресурсов и уровня производительно-

сти труда, т.е. первичные ресурсы не тяготеют в регионы, где уровень производительности 

труда выше, а это говорит о том, что данные ресурсы перераспределяются неэффективно. 

Это является адекватной ситуацией в рамках рыночной экономики, где каждый регион тянет 

«одеяло» на себя, т.е. пытается удержать у себя ресурсы, которые, возможно, в бедующем 

будут необходимы для их производства. Но в этом есть существенный недостаток, который 

говорит о том, что в перспективе суммарный валовый доход федерального округа будет ни-

же, в виду того, что использование первичных ресурсов будет происходить там, где не самая 

высокая производительность труда, что приведет к недополучению прибыли.  

Анализируя объемы аккумулированных первичных ресурсов по субъектам можно сде-

лать ряд выводов, что в Пермском крае, Нижегородской, Самарская и Пензенской области 
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наибольший показатель сальдо первичных ресурсов. Эта положительная оценка свидетель-

ствует о том, что в этих регионах приток первичны ресурсов выше, чем их отток, а значит, 

происходит их аккумуляция на данной территории. Так, например, в Пермском крае добыва-

ется огромное количество минерально–сырьевых ресурсов (нефть, газ, драгоценные камни, 

бурые железняки и другое). Основой отраслью экономики в Пермском крае является про-

мышленность: химическая, нефтяная и нефтехимическая металлургия, поэтому и происходит 

приток ресурсов именно в этот регион. Рядом расположились Самарская область, где есть 

топливные ресурсы и развита металлообработка, и Нижегородская область с месторождени-

ями торфа, железных руд, фосфора и основными отраслями промышленности – машиностро-

ение, химическая и черная металлургия. 

Особенно интересна ситуация с высокой производительностью в Республике Башкор-

тостан и невысоким показателем сальдо первичных ресурсов, хотя потенциал выше, чем       

у других регионов ПФО. Это говорит о том, что в данный субъект поступает меньше ресур-

сов, хотя с точки зрения инвесторов данный регион является более привлекательным.  

Исходя из полученных данных, можно сделать вывод, что обеспеченность ресурсами           

и их зависимость в регионах отличается. Есть субъекты, где ярко выражен дефицит ресурсов, 

например, Республика Марий Эл: высокая степень зависимости производительности труда 

от движения потока первичных ресурсов, в Кировской области эта зависимость ниже, но то-

же выше 0,7.  

В Пензенской области избыток сырьевых ресурсов для строительной индустрии, в Рес-

публике Башкортостан – нефти и химии, а в Самарской области хорошо развиты отрасли ма-

шиностроения, металлургии, топливных ресурсов. В регионах отрицательный коэффициент 

корреляции, который свидетельствует, что рост сальдо первичных ресурсов не приведет к по-

вышению уровня производительности труда, а может и привести к его снижению, так как        

в рамках проведенного корреляционного анализа наблюдается сильная отрицательная связь.  

Удмуртская Республика граничит с Пермским краем, где развита промышленность: 

нефтяная, химическая, черная и цветная металлургия и другие отрасли. Поставляя из Самар-

ской области, Республики Башкортостан металлы, нефть, иные топливные ресурсы, можно 

начать развивать производство в Удмуртии и, тем самым, поддерживать промышленность 

Пермского края, где сырье будет всегда нужным продуктом.  

Республика Марий Эл, Кировская область и Республика Удмуртия граничат друг с дру-

гом: все регионы попадают под природную зону, которая бедна полезными ископаемыми. 

Поэтому в эти региона крайне необходим приток первичных ресурсов. В Республике Марий 

Эл и Кировской области основной отраслью промышленности является металлообработка. 

Еще оба субъекта занимаются деревообрабатывающей, лесной и целлюлозно–бумажной 

промышленностью и граничат с Татарстаном – самым развитым регионом в Приволжском 

Федеральном округе. 

Важно отметить, что регулирование движения потоков первичных ресурсов крайне 

необходимо, так как это может поспособствовать экономическому росту всех регионов фе-

дерального округа за счет прироста валового продукта, которое может быть достигнуто при 

эффективном использовании природных ресурсов в субъектах, где наиболее высокий уро-

вень реальной производительности труда. 
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Аннотация: В данной статье представлены результаты детального анализа миграцион-

ных процессов, протекающих в Республике Татарстан, дана оценка миграционной привлека-

тельности региона в сравнении с иными 12–ю субъектами РФ, имеющими исключительно 

положительный миграционный прирост, выявлены основные проблемы управления мигра-

цией, а также предложены рекомендации для региональных властей по совершенствованию 

сложившихся практик.  

Ключевые слова: миграция, миграционные процессы, миграционная политика, оценка 

миграционной привлекательности, демография, рынок труда, иностранная рабочая сила, Та-
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В настоящее время направления внутренних миграционных потоков определяются        

в большей степени общими социально–экономическими характеристиками субъектов – люди 

выбирают ту территорию, которая, по их мнению, является наиболее привлекательной          

для работы и жизни. Для того чтобы оценить миграционную привлекательность Татарстана        

и определить, недостатки каких сфер жизни препятствуют увеличению иммиграционного 

притока, был проведён индексный анализ. Для сравнения с РТ были выбраны все те субъек-

ты РФ, в которых на протяжении последних десяти лет (с 2008 по 2017 гг.) наблюдался по-

ложительный миграционный прирост населения. Всего таковых двенадцать, это: Белгород-

ская, Воронежская и Московская области, г. Москва; Калининградская и Ленинградская об-

ласти, г. Санкт–Петербург; Республика Адыгея и Краснодарский край; Тюменская (включая 

Ханты–Мансийский и Ямало–Ненецкий автономные округа) и Новосибирская области.  

Система оценки миграционной привлекательности региона в нашем случае будет 

предусматривать охват следующих блоков: уровень жизни населения, состояние рынка тру-

да, развитие социальной сферы, жилищные условия и экология. В их состав входят 19 раз-

личных показателей, которые с разных сторон характеризуют качество жизни в регионах,     

а, следовательно, и их миграционную привлекательность (табл.1). 

Первичные статистические данные унифицированы следующим образом:  

– по формуле (1), если исходный показатель Х связан с анализируемым интегральным 

свойством миграционной привлекательности прямой зависимостью: 

 
𝑥𝑖− 𝑥𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑚𝑎𝑥−𝑥𝑚𝑖𝑛
    (1) 

 

– по формуле (2), если зависимость обратная: 

 
𝑥𝑚𝑎𝑥−𝑥𝑖

𝑥𝑚𝑎𝑥−𝑥𝑚𝑖𝑛
   (2) 

 

где xi – фактическое значение показателя субъекта;  

xmin и xmax – наименьшее и наибольшее значение исходного показателя среди всех ис-

следуемых субъектов. 


