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УДК 902/904     https://doi.org/10.24852/pa2021.3.37.216.230
НЕОРДИНАРНОЕ ПОГРЕБЕНИЕ  

ТРИКОЛЬСКОГО МОГИЛЬНИКА В НИЗОВЬЯХ Р. БЕЛОЙ1 
© 2021 г. Р.Р. Саттаров, Э.В. Камалеев

В статье вводятся в научный оборот материалы погребения 15 Трикольского мо-
гильника, исследованного в 1978 г. В.А. Ивановым. В этом погребении были найдены 
уникальные находки для всей пьяноборской культуры – стеклянная чаша и «курильни-
ца». В погребении также содержались бусы из одноцветного и многоцветного стекла и 
стекла с металлической прокладкой, подвески из резцов взрослых особей лося, брон-
зовые бляхи, ажурные накладки, височные подвески и др. Авторы приходят к выводу о 
поступлении уникальных предметов к пьяноборскому населению в результате контак-
тов с кочевниками-сарматами в I в. н. э. Кроме того в исследовании приводятся данные 
по материалу изготовления некоторых предметов, полученные с помощью применения 
естественнонаучных методов. Установлено, что «курильница» изготовлена из горной 
породы осадочного происхождения – аргиллит. Металлические изделия, за исклю-
чением листовидной подвески из драгметалла, изготовлены из оловянистой бронзы. 
Образец «смолистое вещество», найденный рядом со стеклянной чашей, содержит 
вещества растительного происхождения. Его компонентами являются бетулиновая и 
трициклическая кислоты, которые содержатся соответственно в бересте и смоле хвой-
ных деревьев (живице). 

Ключевые слова: археология, ранний железный век, пьяноборская культура, Ре-
спублика Башкортостан, Трикольский могильник, погребение, естественнонаучные 
методы.

1 Работа осуществлена в рамках государственного задания по теме «Культурные ин-
теграции населения Южного Урала в древности, средневековье и Новое время: факторы, 
динамика, модели», № АААА-А21-121012290083-9.

Трикольский могильник распо-
ложен на основании мыса коренной 
террасы левого берега р. Белой в 
200 м к западу от д. Гремучий Ключ 
(Трикол) Илишевского района Респу-
блики Башкортостан (рис. 1). Памят-
ник найден в 1972 году разведочной 
группой московского отряда НКАЭ. 
Последующие работы на могиль-
нике производились в 1978–1980 гг.  
В.А. Ивановым, в 1982–1983 гг.  
Б.Б. Агеевым. За все время исследо-
ваний на могильнике было изучено 60 
захоронений, совершенных по обря-
ду ингумации в обычных грунтовых 
могилах подпрямоугольной формы. 
Размеры могильных ям соответству-
ют погребенным, уложенным вытя-
нуто на спине. Вещевой инвентарь 
невыразителен, многие погребения 
безынвентарны (Красноперов, 2017, 
с. 168). Могильник относится к пья-
ноборской археологической культуре 
и датируется первой стадией (конец 

II в. до н. э. – I в. н. э.) развития по 
периодизации Б.Б. Агеева. Несмотря 
на кажущуюся «бедность» Триколь-
ского могильника, в погребении 15 
были найдены инокультурные вещи 
(стеклянная чаша, «курильница»), ко-
торые больше нигде не представлены 
в пьяноборской культуре. Из раско-
панных около 3 тысяч погребений эти 
предметы являются единственными 
находками подобного типа. Матери-
алы этого погребения были частич-
но опубликованы автором раскопок  
В.А. Ивановым (1979а; 2003, с. 203–
207), а также А.А. Красноперовым 
(2017, с. 169). Однако полный ком-
плекс находок так и остался не введен-
ным в научный оборот. В настоящей 
работе мы восполним этот пробел.

Погребение 15, согласно описа-
нию В.А. Иванова, имело вытянутую 
форму с сильно закругленными угла-
ми. Размеры могильной ямы: длина –  
170 см, ширина – 55 см, глубина в ма-
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терик – 15 см. На дне могильной ямы, 
в ее северо-западной части (рис. 2), 
была найдена «курильница из мягко-
го зеленоватого камня» (рис. 2А: 12). 
Под ней лежал кусок красной охры, 
рядом – шесть фрагментов от одной 
стеклянной чаши (рис. 2А: 13). Рядом 
с чашей были найдены кусок черно-
го смолистого вещества (рис. 2А: 16), 
железный наконечник стрелы (рис. 
2А: 14) и фрагмент бусины из стекла 
с металлической прокладкой (рис. 2А: 
15). Костяк не сохранился. По пред-
положению автора раскопок, погре-
бенный был ориентирован головой на 
северо-запад (Иванов, 2003, с. 204).

При контрольной зачистке погребе-
ния на глубине 72 см от современной 
поверхности в стенке был обнаружен 
еще один комплекс находок (рис. 2Б),  
соотносимый автором раскопок с 
остатками нагрудного украшения бо-
лее раннего женского захоронения. 
Этот комплекс представлен круглой 
бляхой (рис. 2Б: 3), тремя плоски-
ми бляшками (рис. 2Б: 7), ажурными 
накладками (рис. 2Б: 4–6) и обжим-

ными накладками С-образной фор-
мы (рис. 2Б: 10). Выше этих предме-
тов находились человеческие зубы и 
остатки ожерелья, состоящего из бус-
подвесок, изготовленных из стекла и 
резцов животных (рис. 2Б: 2). Бусы 
также были найдены вокруг металли-
ческих предметов (рис. 2Б: 1). Здесь 
же, рядом с зубами, были найдены 
фрагменты от двух бронзовых височ-
ных подвесок (рис. 2Б: 8) и листовид-
ная подвеска из драгоценного металла 
(рис. 2Б: 9) (Иванов, 2003, с. 204).

Вышеуказанные находки В.А. Ива-
новым отнесены к двум разным по 
времени комплексам находок. Пер-
вый комплекс соотносится с вещами, 
приуроченными к стеклянной чаше 
и «курильнице», и определяется как 
находки из мужского погребения  
(рис. 2А), а второй – с предметами, 
обнаруженными при контрольной за-
чистке, и определяется как находки из 
женского погребения, разрушенного 
поздним захоронением (рис. 2Б).

По сопровождающему инвентарю 
пьяноборские погребения четко де-

Рис. 1. Трикольский могильник. Карта расположения памятника
Fig. 1. Trikolsky burial ground. Layout of the site
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Рис. 2. Трикольский могильник. План погребения 15 с указанием местоположения в 
раскопе I 1978 г. (по: Иванов, 1979б, рис. 23): А – комплекс находок, приуроченный к 
стеклянной чаше (по: Иванов, 1979б, рис. 24, 34); Б – комплекс находок, относимый 

В.А. Ивановым к нагрудному украшению (по: Иванов, 1979б, рис. 32, 33)
Fig. 2. Trikolsky burial ground. Plan of burial 15 indicating the location of the following items 
in excavation I of 1978 (after: Ivanov, 1979b, Fig. 23): A – complex of finds related to a glass 

bowl (after: Ivanov, 1979b, Fig. 24, 34); B – complex of finds attributed by V.A. Ivanov to a chest 
adornment (after: Ivanov, 1979b, fig. 32, 33)



Р.Р. Саттаров, Э.В. Камалеев

219

лятся на мужские и женские (Агеев, 
1992, с. 24). Если принадлежность 
второго комплекса находок к женским 
захоронениям является очевидной 
(остатки ожерелья являются прямым 
подтверждением), то в соотнесении 
первого комплекса есть определенные 
сложности. Наконечник стрелы, вы-
явленный в погребении в одном эк-
земпляре, может являться признаком 
мужского погребения, но в то же вре-
мя рядом была найдена бусина (по от-
чету их было 4 экз., ср. Иванов, 1979б, 
рис. 34: 4; он же, 2003, с. 204).

Случаи нарушения одной моги-
лы другой единичны в пьяноборской 
культуре (Агеев, 1992, с. 14). Нало-
жение планов и фотографий из науч-
ного отчета (Иванов, 1979б, рис. 23, 
24, 32–34) показывает, что находки 
из женского захоронения находятся 
в положении in situ (рис. 2), т. е. по-
гребение не было разрушено более 
поздним захоронением. Взаимораспо-
ложение металлических и стеклян-
ных изделий, а также человеческих 
зубов свидетельствуют о положении 
костяка головой на юго-восток. Воз-
раст индивида по зубам можно обо-
значить категорией Infantilis I (первое 
детство – до 6–7 лет) (определение  
Капинус Ю.О., г. Самара). Детские ко-
сти в погребении сохраняются плохо, 
поэтому ко времени его исследования 
сохранились лишь зубы. Такие случаи 
не единичны. Наиболее ярким под-

тверждением этого факта является по-
гребение 17 Кипчаковского I могиль-
ника. В исследованном С.Э. Зубовым 
детском захоронении сохранились 
зубы и разнообразные металлические 
и стеклянные украшения одежды, об-
уви и головного убора, точно повторя-
ющие анатомический порядок костей 
скелета (Зубов и др., 2014, с. 87–88). 

Имеющиеся отметки глубин не 
коррелируются между собой и не ха-
рактеризуют стратиграфическое по-
ложение находок по отношению друг 
к другу. Выявленные материалы по-
зволяют предположить, что погребе-
ние 15 могло быть парным либо при-
надлежало одиночному захоронению 
девочки. Первый вариант является 
более предпочтительным, так как мо-
гильные ямы в основном не намного 
превышают рост человека (Агеев, 
1992, с. 17). В том или ином случае, 
все найденные находки могут рассма-
триваться как одновременные. 

Характеристика и хронология 
находок. Находки из погребения 15 
представлены как импортными, так и 
предметами местного изготовления, 
характерными для населения пья-
ноборской культуры. К импортным 
предметам можно отнести стеклян-
ную чашу, «курильницу», бусы из 
одноцветного и многоцветного стекла 
и стекла с металлической прокладкой.

Стеклянная чаша. По обломкам 
восстанавливается чаша с полусфери-

Таблица 1 
Результаты рентгенофлуоресцентного анализа изделий  

из погребения 15 Трикольского могильника
Инв. 

номер Название предмета Fe Cu Pb Al Si Sn S P Тип 
сплава

245/6 бляха с валиками и двумя 
петлями на обороте 0,16 65,2 0,74 0,1 0,55 30,65 0,15 1,94 CuSn

245/7 ажурная накладка  
прямоугольной формы 0,06 59,48 0,13 0,71 37,75 0,23 1,64 CuSn

245/8 ажурная накладка  
гребневидной формы 0,06 79,51 0,1 0,33 19,36 0,14 0,51 CuSn

245/9 ажурная накладка  
подовальной формы 0,14 87,03 0,06 0,06 12,44 0,15 0,11 CuSn

245/10 круглая бляшка  
с отверстием в центре 0,67 66,25 0,2 0,89 29,94 0,15 1,9 CuSn
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ческим корпусом и скругленным вен-
чиком. Изготовлена чаша из тонкого 
прозрачного бесцветного стекла (тол-
щина стенок 0,2 см). Условный диа-
метр целого сосуда по венчику – 19 см.  
Снаружи под венчиком проходит ор-

намент в виде полос, внешняя поверх-
ность украшена правильными пятиу-
гольниками. Длина одной стороны 
пятиугольника – 4,9 см. (рис. 3: 5). 
Орнамент исследователями называ-
ется гравированным (Иванов, 2003,  

Рис. 3. Трикольский могильник. Инвентарь погребения 15:  
1, 1а – аргиллит (уплотненная глина); 2 – смолистое вещество;  
3 – стекло с металлической прокладкой; 4 – железо; 5 – стекло

Fig. 3. Trikolsky burial ground. Inventory of burial 15: 1, 1а – argillite (compacted clay);  
2 – resinous substance; 3 – glass with a metal overlay; 4 – iron; 5 – glass



Р.Р. Саттаров, Э.В. Камалеев

221

Рис. 4. Трикольский могильник. Инвентарь погребения 15 (продолжение):  
1–4, 6, 7, 48 – бронза; 5 – драгметалл; 11–47, 49–59 – стекло;  

8–10 – стекло с металлической прокладкой; 60–66 – кость (зубы)
Fig. 4. Trikolsky burial ground. Inventory of burial 15 (continued): 1–4, 6, 7, 48 – bronze;  

5 – precious metal; 11–47, 49–59 – glass; 8–10 – glass with a metal overlay; 60–66 – bone (teeth)
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с. 204; Красноперов, 2017, с. 168). 
Е.М. Алексеева и Т.М. Арсеньева, ис-
следуя находку обожженной лепной 
формы из Танаиса (раскоп IV, по-
мещение «И»), служившей для вы-
дувания стеклянных фиал, пришли 
выводу, что первоначально орнамент 
отпечатывался на горячем стекле, 
когда сосуд находился в форме. По-
сле, на некоторых экземплярах для 
большей четкости, детали орнамента 
могли подправляться на готовом из-
делии (Алексеева, Арсеньева, 1966, 
с. 176–178). Вероятно, орнамент рас-
сматриваемой чаши был изготовлен 
подобным образом. А.А. Краснопе-
ров, рассматривая находки стеклян-
ных чаш подобного типа, в том числе 
трикольскую находку, приходит к вы-
воду, что форма стеклянных чаш яв-
ляется подражанием металлическим 
и керамическим сосудам, широко рас-
пространенным в эпоху позднего эл-
линизма (Красноперов, 2017, с. 169). 
Наиболее близким аналогом формы 
стеклянного сосуда является серебря-
ная чаша из Великоплоского (с. Вели-
коплоское Великомихайловского р-на 
Одесской обл., случайная находка) 
(Симоненко, 2011, с. 33, рис. 15: 1–3). 
Стеклянные чаши полусферической 
формы с орнаментом ниже венчика 
встречаются с конца II – начала I до н. э.  
по втор. пол. I – сер. II в. н. э. (Красно-
перов, 2017, с. 169). 

«Курильница» представляет собой 
круглый предмет (диаметр 12 см) со 
сферическим дном, разделенный на 
три отсека. Толщина стенок составля-
ет 0,4 см, у венчика – 0,7 см (рис. 3: 
1). В научном фонде Института этно-
логических исследований УФИЦ РАН 
(инвентарный номер – КП 245) изде-
лие хранится в неполном виде (рис. 3: 
1а). В публикациях данный предмет 
интерпретируется как «курильница из 
зеленоватого камня» (Иванов, 2003, 
с. 2004; Красноперов, 2017, с. 169). 
Согласно определению зав. лабора-
торией геохимии и изотопной геоло-

гии Института геологии УФИЦ РАН, 
к.г.-м.н. В.М. Горожанина, данный 
предмет изготовлен из горной породы 
осадочного происхождения – аргил-
лита (уплотненная глина). Им же вы-
сказано предположение, что ближай-
шим местонахождением аргиллита, 
схожего по цвету и структуре породы 
с исследуемой «курильницей», явля-
ется береговое обнажение плиоцено-
вых пород в устье р. Базы у д. Чуй-
Атасево (Чуй-Атасевское проявление 
рыб). Это предположение не исклю-
чает местного изготовления данного 
предмета. Однако мы склонны счи-
тать, что указанный предмет являет-
ся инокультурной вещью. Предметы 
такого облика, вылепленные из глины 
или выточенные из мягких пород кам-
ня, часто входят в состав погребаль-
ного инвентаря сарматов (Смирнов, 
1973, с. 166). Находка из погребения 
15 Трикольского могильника близка 
по форме к среднесарматским изде-
лиям, некоторые из которых имеют 
внутри специальное отделение, как 
на трикольском образце (ср. Смирнов, 
1973, рис. 1, тип VII; Красноперов, 
2017, рис. 19). 

К.Ф. Смирнов, обращая внимание 
на не всегда одно и то же функцио-
нальное назначение этих предметов, 
сгруппировал их как курильницы и 
туалетные сосудики. При этом он за-
метил, что большинство имеют от-
ношение к определенному ритуалу. 
Этот вывод был сделан на основе 
встречающихся следов закопченности 
или нагара. Иногда на дне встречается 
сажа, угольки, обгоревшие зерна зла-
ков, зола от сгоревших трав, кусочки 
смолы или черный слой смолисто-
го вещества в виде каких-то темных 
жирных пятен. В случаях, когда при 
указанных сосудах находят «куски и 
порошок мела, белую глину и реаль-
гар», исследователь предполагает, что 
глиняные и каменные сосудики ис-
пользовались в качестве туалетных 
(Смирнов, 1973, с. 166, 167). 
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К трикольской «курильнице», воз-
можно, относился кусок красной охры 
и кусок черного смолистого вещества 
(Иванов, 1979а, с. 173; 2003, с. 204). 
Присутствие смолистого вещества 
позволяет предполагать, что данный 
предмет является прибором для сжи-
гания веществ, в то же время наличие 
трех отсеков – в одном из них, веро-
ятно, мог находиться красящий пред-
мет (охра) – не исключает использо-
вание его и как сосудика для хранения 
определенного набора. Тем более что 
на имеющихся фрагментах изделия  
(рис. 3: 1а) отсутствуют следы закоп-
ченности или нагара. 

Находки смолистых веществ в ма-
териалах среднесарматского време-
ни трактуются как опий, который, по 
мнению исследователей, мог исполь-
зоваться в древней и средневековой 
медицине для предотвращения боле-
вого шока (Берлизов, 1993, с. 29; Фо-
менко, 2004, с. 125). 

Для определения происхождения 
данного образца был проведен ряд 
лабораторных исследований. На на-
чальном этапе был произведен его 
элементный анализ C, H, N, S (другие 
названия – элементный анализ орга-
нических веществ или элементный 
микроанализ) на элементном анали-
заторе в Уфимском институте химии 
УФИЦ РАН. Согласно полученным 
результатам, образец имеет органиче-
ское происхождение, о чем свидетель-
ствует высокое содержание углерода 
и водорода (N – 0,97%; C – 74,82%; H 
– 9,69%; S – отс.). Далее для опреде-
ления природы органических веществ 
в образце была проведена спектроско-
пия ядерного магнитного резонанса 
(ЯМР-спектроскопия). На основании 
данных ЯМР 1H и 13C спектроско-
пии растворенный в CDCl3 образец 
(экстракт) содержит вещества расти-
тельного происхождения. Одним из 
главных компонентов экстракта яв-
ляется бетулиновая кислота, которая 
содержится в коре березы (береста). 

Также в составе экстракта образца со-
держатся фрагменты трициклических 
кислот, которые являются основой 
смолы хвойных деревьев (живица). 

Наиболее очевидным бытовым 
применением данного вещества, исхо-
дя из свойств указанных кислот, явля-
ется его использование в медицинских 
целях в качестве ранозаживляющего 
и противогрибкового препарата, а 
также дезинфицирования жилищного 
пространства (выкуривания гнуса), 
в качестве косметического средства, 
клея, для нанесения татуировок или 
в каких-либо других процедурах (Зах, 
2019, с. 11; Таланин, 1981, с. 3).

Бусы-подвески. Общее количество 
бус-подвесок – 59 экз. Фрагмент боч-
ковидной бусины с валиком по краю 
из стекла с металлической проклад-
кой (рис. 4: 3), найденный рядом ча-
шей, может быть соотнесен с типом 
22 по классификации Е.М. Алексее-
вой. Бусы характерны для I–III вв. н. э.  
(Алексеева, 1978, с. 32). Подобные 
бусы немногочисленны в пьянобор-
ской культуре: всего нам известно 15 
экз. (Саттаров, 2019, прил. 3: № 1154–
1159; Бугров, 2007, с. 448, тип 22).

Бусы, найденные при контрольной 
зачистке погребения, соотносятся со 
следующими типами по классифика-
ции Е.М. Алексеевой: 

Бусы из одноцветного стекла (47 
экз.).

Тип 4 (1 экз.). Округлая бусина из 
глухого темно-лилового стекла (рис. 4:  
19). Имеет продольную структуру 
ядра и гладкие края отверстий. Не-
прерывно бусы этого типа встреча-
ются в комплексах Северного При-
черноморья с III в. до н. э. по III в. н. э.  
(Алексеева, 1978, с. 63). Найдены в 
количестве 314 экз. в 9 пьяноборских 
могильниках (Саттаров, 2019, прил. 
3: № 97–115), еще 7 экз. происходят 
с Тойгузинского II городища (Бугров, 
2007, с. 444).

Тип 13 (6 экз.). Округлые бусы из 
глухого бирюзового стекла с закраи-
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нами вокруг отверстий (рис. 4: 13–18). 
Бусы относятся к первым векам н. э. 
(Алексеева, 1978, с. 64). Найдены в 
количестве 336 экз. в 9 пьяноборских 
могильниках (Саттаров, 2019, прил. 3: 
№ 2120–246), еще 15 экз. происходят 
с Тойгузинского II городища (Бугров, 
2007, с. 444).

Тип 15 (38 экз.). Округлая бусина 
глухого грязно-синего стекла (рис. 4: 
20–46, 49–59). Округлые синие бусы 
бытовали на протяжении всей антич-
ной эпохи, особенно популярны они 
были в первые века н. э. (Алексеева, 
1978, с. 65). В пьяноборской культуре 
также имеют широкую дату, встреча-
ясь на всем протяжении существова-
ния культуры (Саттаров, 2019, с. 82). 
Найдены в количестве 842 экз. в 11 
пьяноборских могильниках (Сатта-
ров, 2019, прил. 3: № 247–361), еще 
26 экз. происходят с Тойгузинского II 
городища (Бугров, 2007, с. 444).

Тип 163 (2 экз.). Подвеска груше-
видной формы из янтарно-желтого 
стекла (рис. 4: 11, 12). Подвески этого 
типа встречены в Северном Причерно-
морье, в памятниках Нижнего Повол-
жья II в. до н. э. – II в. н. э. (Стоянова, 
2004, с. 278, тип 4). В пьяноборских 
материалах бусины подобного типа 
происходят из Старочекмакского I 
могильника. В п. 24 совместно с опи-
сываемыми найдены различные типы 
бус и подвесок (Старостин, 1977,  
рис. 59: 1), набор которых может быть 
датирован I в. н. э.

Бусы из многоцветного стекла  
(1 экз.).

Бочковидная бусина темно-лило-
вого цвета с орнаментом в виде по-
лос из глухого белого стекла близка 
к типу 190, вариант б (рис. 4: 47). В 
Северном Причерноморье бусы опи-
сываемого типа распространяются 
во II–I вв. до н. э., но продолжают 
встречаться в I–II вв. н. э. (Алексеева, 
1978, с. 43). В пьяноборской культу-
ре бусы типа 190, вариант б, связаны  
с I–II вв. н. э. (Саттаров, 2019, с. 82).

Бусы с металлической прокладкой 
(3 экз.).

Тип 1, вариант а. Округлые по-
перечно сжатые бусы из прозрачного 
бесцветного стекла с гладкими края-
ми отверстий и ровной поверхностью 
(рис. 4: 8–10). Бусы относятся к од-
ним из наиболее распространенных 
в пьяноборской культуре (Саттаров, 
2019, прил. 3: № 770–906). В антич-
ных центрах Северного Причерно-
морья подобные бусы встречаются 
в комплексах эллинистического и 
римского времени (Алексеева, 1978, 
с. 29, Стоянова, 2004, с. 287). Хроно-
логия бус с металлической проклад-
кой была пересмотрена В.И. Зуевым. 
Согласно проведенной ревизии свода  
Е.М. Алексеевой, диапазон бытования 
подобных бус «более соответствует 
финалу раннесарматской культуры и 
характерен для памятников средне-
сарматской культуры» (Зуев, 2004,  
с. 30). 

Кроме стеклянных бус в ожерелье 
входили резцы взрослых особей лося 
(определение к.и.н. Н.В. Росляковой, 
г. Самара) со сквозным отверстием 
(рис. 4: 60–66). Находки костей диких 
животных в составе ожерелий встре-
чены в погребениях Деуковского II 
(Казаков и др., 1972, с. 111), Меллята-
макского I (Старостин, 1978, с. 128), 
Кипчаковского I (Зубов и др., 2021,  
с. 273, 292) и II (Саттаров, 2019,  
с. 108), Старокиргизовского (Лифа-
нов, 2017, с. 68; Саттаров, 2019, с. 34, 
37, 41) могильников. 

Метод «узких датировок» (Сергац-
ков, 1998, с. 156; Щукин, 1978, с. 28–
33) указывает на I в. н. э. как наиболее 
вероятную дату совместного бытова-
ния всех типов бус.

Железный наконечник стрелы. 
В силу плохой сохранности сложно 
определить форму головки и лопа-
стей, однако совершенно ясно, что 
наконечник черешковый, трехлопаст-
ной. Сохранившийся отрезок череш-
ка имеет подквадратное сечение. Же-
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лезные трехлопастные наконечники 
стрел находят полные аналогии в сар-
матских и кара-абызских древностях 
(Саттаров, 2019, с. 71, 72). Этот тип 
наконечников может быть отнесен к 
предметам импортного вооружения 
пьяноборской культуры. Однако для 
подтверждения этого мы не имеем 
весомых аргументов. Кроме типоло-
гического сходства сарматских и пья-
ноборских стрел, иными данными для 
решения вопроса, мастерами какой из 
археологических культур изготавли-
вался этот тип наконечников, мы не об-
ладаем. Металлографический анализ 
всего двух экземпляров железных на-
конечников стрел из Кипчаковского I  
могильника (п. 55 р. I 1996 г., раскопки 
С.Э. Зубова), проведенный В.В. Кон- 
драшиным, не разрешил проблему 
(Кондрашин, 2008, с. 272). Вопрос 
датировки железных наконечников 
стрел не решен окончательно. Исхо-
дя из работ последних лет, железные 
наконечники стрел у пьяноборского 
населения повсеместно утвердились 
к началу I в. н. э. (Зубов, Саттаров, 
2018, с. 214).

Все остальные предметы, выявлен-
ные в погребении, включая подвески 
из просверленных резцов животных, 
относятся к предметам местного из-
готовления. 

Бляхи и накладки. К довольно ред-
кому типу находок (Красноперов, 
2017, с. 169; Саттаров и др., 2021,  
с. 103) относится умбоновидная бля-
ха с коническим центральным полем, 
оконтуренным двумя кольцевыми ва-
ликами, с бордюром из полугорошин 
по краю и двумя петлями на обороте 
(диаметр 8,8 см) (рис. 4: 1; табл. 1: 
245/6). Плоские бляшки с отверстием 
в центре (диаметр 1,3 см) (рис. 4: 6, 7; 
табл. 1: 245/10) и обжимные накладки 
С-образной формы (рис. 2Б: 10) от-
носятся к широко распространенной 
группе украшений костюма (Агеев, 
1992, с. 37, табл. 5: 1). Ажурные на-
кладки имеют прямоугольную (рис. 4: 

3; табл. 1: 245/7), подовальную (рис. 4:  
2; табл. 1: 245/9), гребневидную (рис. 
4: 4; табл. 1: 245/8) формы. Такие на-
кладки являются культуроопределяю-
щими вещами пьяноборской культу-
ры. Единичные находки известны в 
памятниках кара-абызской и азелин-
ской культур (Голдина, Красноперов, 
2012, с. 54). Хронология ажурных на-
кладок не разработана, имеющиеся 
исследования относят все типы ажур-
ных накладок ко времени после рубе-
жа эр (Голдина, Красноперов, 2012,  
с. 57).

Височные подвески. В коллекции 
находок две подвески: листовидная 
(подвесное устройство утрачено) из 
драгметалла (рис. 4: 5) и бронзовая 
вопросовидная (по публикации 2 
экз.) с напускными бусами из гряз-
но-синего стекла (рис. 4: 48–59). 
Листовидная подвеска, согласно ре-
зультатам опробирования в Поволж-
ской государственной инспекции 
пробирного надзора, изготовлена из 
золота (проба 750). Подвески подоб-
ных форм, изготовленные из бронзы, 
широко представлены в материалах 
пьяноборской культуры (Агеев, 1992, 
с. 34, тип 4), из драгметалла встреча-
ются редко (Голдина, Красноперов, 
2021, с. 71; Саттаров 2019, с. 107, 
рис. 6: 14, 15; Зубов и др., 2021, рис. 
9: 18, 20). Вопросовидная подвеска 
полностью не сохранилась. Напуск-
ные бусы из грязно-синего стекла 
бытовали на протяжении всей антич-
ной эпохи, особенно популярны они 
были в первые века н. э. (Алексеева, 
1978, с. 65).

В Институте проблем сверхпла-
стичности металлов РАН (г. Уфа) был 
изучен элементный состав изделий из 
цветных металлов (табл. 1). Получен-
ные результаты подтверждают вывод 
о том, что для пьяноборской культу-
ры и сопредельных регионов в ран-
непьяноборское время типичен сплав 
оловянистой бронзы (Орехов, 2006,  
с. 115–116).
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Исходя из вышесказанного, мы 
считаем, что обнаруженные находки 
относятся к единому комплексу и с 
учетом всех имеющихся данных ве-
роятной его датой можно считать I в. 
н. э. Происхождение стеклянных бус 
в пьяноборской культуре традицион-
но связывают с античными центрами 
Северного Причерноморья, откуда 
они через кочевников Волго-Донских 
и Волго-Уральских степей попада-
ли к оседлому населению Прикамья 
(Бугров, 2007, с. 451). Появление сте-
клянной чаши стоит также связывать 
с кочевниками. Предмет мог быть 
продукцией стеклоделательных ма-
стерских Северного Причерноморья, 

однако основная масса стеклянной 
посуды происходила из Римской им-
перии (Магомедов, 2001, с. 64–65). 
Круглый предмет с отсеками, интер-
претированный исследователями как 
курильница (Иванов, 2003, с. 204; 
Красноперов, 2017, с. 169), мог иметь 
иное функциональное назначение, на-
пример, в качестве туалетного сосу-
дика. Отсутствие прямых аналогий не 
позволяет однозначно указать на про-
исхождение этого предмета. Имею-
щиеся данные свидетельствуют о том, 
что «курильница» у пьяноборского 
населения появилась в результате 
контактов с кочевниками-сарматами.
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EXTRAORDINARY BURIAL OF TRIKOLSKY BURIAL GROUND  
IN THE LOWER REACHES OF THE BELAYA RIVER2

R.R. Sattarov, E.V. Kamaleev
The article introduces into scientific discourse the materials of the burial 15 of the 

Trikolsky burial ground studied in 1978 by V.A. Ivanov. This burial featured finds unique 
for the entire Pyany Bor culture – a glass bowl and a cassolette. The burial also contained 
beads made of single-color and multi-colored glass and glass with a metal inlay, pendants 
made of adult moose incisors, bronze plaques, openwork overlays, temple pendants, etc. 
The authors concluded that the unique items came to the Pyany Bor population as a result of 
contacts with Sarmatian nomads in the 1st century AD. In addition, the study presents data on 
the manufacturing material of certain items obtained using natural scientific methods. It was 
determined that the cassolette was made of a sedimentary rock – argillite. Metal items, except 
a leaf-shaped pendant made of precious metal, are made of tin bronze. A “gum” sample 
discovered next to a glass bowl contains matter of vegetable origin. Its components are 
betulinic and tricyclic acids contained in birch bark and conifer resin (oleoresin), respectively. 

Keywords: archaeology, Early Iron Age, Pyany Bor culture, Republic of Bashkortostan, 
Trikolsky burial ground, burial, natural scientific methods.
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