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ДИАГНОСТИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ  
ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

Государство делает акцент на необходимости формирования и развития конкурентоспо-
собного человеческого капитала, являющегося эволюционным результатом интенсивного 
развития современного общества. Персональные качества человека и его уровень обра-
зования становятся движущей силой экономики. В этом ракурсе конкурентоспособность 
преподавателя высшей школы имеет особую направленность. С одной стороны, это лич-
ностная характеристика, позволяющая быть востребованным в профессии, а с другой — 
это ресурсный потенциал системы высшего образования, формирующий человеческий 
капитал для всех сфер экономики. Авторы рассматривают теоретические особенности 
конкурентоспособности преподавателя высшей школы с гуманистической позиции, связан-
ной с разрешением противоречия между рыночными отношениями в сфере образования 
и сложностью рыночной оценки эффекта педагогической деятельности, и ее нормируе-
мостью. Представлено авторское видение рассматриваемого феномена и его описание 
в терминах компетенций, коррелирующее с видами преподавательской деятельности. Раз-
работан диагностический инструментарий оценки конкурентоспособности преподавателя 
высшей школы, интегрирующий оценку всех участников образовательных процессов — сту-
дента, педагога, коллег, руководства и вуза в целом. Полученный инструментарий обладает 
возможностью адаптации к способам оценки деятельности преподавателя в каждом вузе, 
обобщая их параметры. Представленный инструментарий предлагается к использованию 
для управления педагогическим коллективом, выстраивания карьерных стратегий педагога 
и траекторий саморазвития.
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сти выступает человеческий капитал — 
«ключевой генератор стоимости и ин-
струмент привлечения инвестиций» [1]. 
Психолого-педагогическое понимание 
конкурентоспособности предлагается 
академиком В. И. Андреевым — «кон-
курентоспособная личность — это лич-
ность, для которой характерно стремле-
ние и способность к высокому качеству 
и эффективности своей деятельности, 
а также к лидерству в условиях состяза-
тельности, соперничества и напряжен-
ной борьбы со своими конкурентами» 
[2]. Ученый связывает конкурентоспо-
собность человека с творческим самораз-
витием и творческой самореализацией 
человека, делая акцент на самонаправ-
ленности и рассчитывая на прогнозиру-
емую успешность в профессиональной 
жизнедеятельности.

Анализ исследований по формиро-
ванию и развитию конкурентоспособ-
ности человека (личности, специалиста, 
профессионала) дал возможность следу-
ющего обобщения выводных знаний [3, 
7, 10, 12, 14, 15]:

 � конкурентоспособность интегри-
рует личностные и профессиональные 
качества (способности, компетенции) 
человека и его ценностные ориентации: 
личностные качества создают мотива-
цию, условия и факторы роста для раз-
вития профессиональных качеств;

 � конкурентоспособность являет-
ся сложным, непрерывным и динами-
ческим образованием, нуждающемся 
в постоянной подпитке в контексте стра-
тифицированного общества и развитии 
качеств, востребованных рынком труда 
в текущий момент времени;

 � конкурентоспособность связыва-
ется с деятельностью и достижением ее 
результативности — качеством товара 
или услуги, лидерством в его достижении;

 � конкурентоспособность являет-
ся проявлением индивидуализма, уров-
нем зрелости и развития личности, ха-
рактеризуясь наличием комплекса 
отличительных особенностей, дающих  
преимущество перед соперниками в од-
них и тех же условиях и позволяющих 
личности достигать успехов в профес-
сиональном аспекте и в целом, в социу-
ме, следовательно, ее ядром выступает 
самоопределение личности.

 � в качестве конкурентных преи-
муществ личности исследователи назы-

вают, например, систему знаний, набор 
навыков и способностей, уровень клю-
чевых компетенций и связывают с таки-
ми психологическими характеристиками 
личности, как лидерство, наличие пси-
хологического равновесия, внутренняя 
мобилизация на решение проблемы, ра-
циональная познавательная активность, 
стрессоустойчивость.

Как справедливо отмечает И. А. Би-
бик [6], «…каждая отрасль промышлен-
ности, а в современных условиях система 
образования также рассматривается че-
рез призму конкуренции в целом, имеет 
свои особенности, если речь идет о «кон-
курентном потенциале». Закономерным 
является вопрос о главном производите-
ле человеческого капитала — высшем об-
разовании.

В контексте видов педагогической 
деятельности преподаватель высшей 
школы является производителем об-
разовательных услуг, одновременно 
осуществляя образовательную, науч-
но-исследовательскую и методическую 
деятельность. В достигнутом качестве 
образования основным «регулятором» 
является сам обучающийся, его уровень 
способностей, готовности, мотивации, 
но, безусловно, роль педагога как на-
ставника, тьютора, транслятора знаний, 
опыта и образцов действий имеет суще-
ственное значение с позиций добавления 
ценности к результату обучения.

Именно поэтому профессиональный 
стандарт «Педагог профессионального 
обучения, профессионального образо-
вания и дополнительного профессио-
нального образования», распространя-
емый на преподавателя высшей школы, 
содержит ряд обязательных требований 
к педагогу, обусловливая необходимое 
состояние созданных педагогом образо-
вательных процессов [13, 5]. Как отмеча-
ют специалисты [11], множественность 
возможных траекторий профессиональ-
ного роста современного педагога может 
дать самый неожиданный синергетиче-
ский эффект, поскольку не всегда в од-
ном человеке способны совмещаться 
качества ученого-исследователя, опыт-
ного педагога, обладающего профессио-
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дело сообразно с его способностями, про-
фессиональными интересами, личными 
склонностями.

Возникают закономерные вопросы. 
Как осуществить диагностику конкурен-
тоспособности преподавателя высшей 
школы? Каковы критерии оценки кон-
курентоспособности и кто реально мо-
жет произвести эту оценку? Отражает ли 
ориентация на публикационную актив-
ность все стороны преподавательской 
деятельности? И это только краткий их 
перечень. Выскажем авторское видение 
представленного спектра проблем.

Систематизируя рассмотренные 
аспекты, сформулируем авторское опре-
деление: конкурентоспособность пре-
подавателя высшей школы есть инте-
гральная личностно-профессиональная 
характеристика, представляющая собой 
способность гарантировать качествен-
ный результат своего труда, готовность 
к непрерывному профессионально-
му развитию при достижении востре-
бованности образовательной органи-
зацией и личностное удовлетворение  
профессией [4].

Полагаем, что структурно авторское 
определение конкурентоспособности 
преподавателя высшей школы вполне 
может быть описано в терминах компе-
тенций, хорошо разработанных в науке 
и понятных для практики высшего обра-
зования:

 � «self»-компетенции как личност-
но-профессиональная характеристи-
ка совокупности знаний, умений, на-
выков и способностей педагога в сфере 
саморазвития в ходе профессионально- 
трудовой деятельности (самосознание, 
самореализация, самоуправление, са-
моразвитие, саморефлексия);

 � «soft»-компетенции («гибкие» 
компетенции) как социально-активная 
характеристика совокупности знаний, 
умений, навыков педагога в сфере взаи-
модействия между участниками образо-
вательных отношений (коммуникатив-
ность, лидерство, цифровая грамотность, 
командная работа);

 � «hard»-компетенции («жесткие» 
компетенции) как профессиональ-
но-предметная характеристика совокуп-
ности знаний, умений, навыков и спо-
собов педагогической деятельности 
педагога (предметные, дидактические, 
исследовательские).

нальным мастерством, производственно-
го специалиста-практика. Превышение 
требований профстандарта в некотором 
роде составляет «запас прочности» пре-
подавателя, сопутствующий развитию 
спроса на него со стороны работодате-
лей — образовательных организаций 
высшего образования. Конкуренция 
преподавателей высшей школы, таким 
образом, означает: наличие требований 
к личностно-профессиональным каче-
ствам преподавателя высшей школы; 
множественный выбор работодателем 
преподавателей высшей школы; нали-
чие уникальных характеристик препо-
давателя высшей школы, делающих его 
необходимым работодателю (вузу) и по-
требителю (студенту).

Несмотря на конкуренцию, рабо-
тая индивидуально, каждый из педаго-
гов вносит собственный, уникальный 
вклад в качество подготовки студентов, 
то есть непрерывно осуществляется и ко-
операция, аналогично процессу произ-
водства товара или услуг. То есть для 
преподавателей высшей школы с точки 
зрения рутинной работы существует 
специфичность конкуренции, которая 
лишь в незначительной мере связана 
с борьбой. Деятельность преподавателя 
в высшей степени индивидуализирова-
на, он самостоятельно принимает мно-
гие решения и несет ответственность 
за ее результативность. Конкуренция 
преподавателей высшей школы, таким 
образом, проявляется исключительно 
в личностном аспекте профессиональ-
ных достижений, несмотря на то что 
конкурентоспособность может быть би-
нарной — личностной или коллектив-
ной (корпоративной, внутривузовской). 
Корпоративная конкурентоспособность 
представляется как «неантагонистиче-
ское соревнование претендентов, застав-
ляющее всех участников совершенство-
ваться» [6]. Этот аспект отвечает всем 
форматам корпоративной среды образо-
вательной организации высшего обра-
зования — «совместная деятельность», 
«симбиоз», «сотрудничество», «общность 
результата» в самом широком смысле, 
формируя направленность на значи-
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участвуют практически все участники 
отношений в сфере образования — педа-
гогические работники, образовательные 
организации, обучающиеся и их предста-
вители, органы государственной власти, 
общественные организации. Анализируя 
названные компоненты можно выделить 
следующий функционал их действий  
(Таблица 1).

Итак, отвечая на поставленный во-
прос о праве на оценку конкурентоспо-
собности преподавателя высшей школы 
и способах ее диагностики, полагаем, 
что, во-первых, это, конечно, сам педа-
гог, который как человек высокой (или 
высшей) квалификации способен адек-
ватно оценить свою позицию на рынке 
образовательных услуг как в конкретном 

Выделенные нами три группы ком-
петенций (self-skills, soft-skills и hard-
skills и их компонентное содержание) 
оптимальным образом раскрывают со-
держание дефиниции «конкурентоспо-
собность преподавателя высшей шко-
лы», подчеркивая глобальный спектр 
профессиональной деятельности педа-
гога, интегративность и непрерывность 
ее развития.

Определив, что именно мы будем из-
мерять, остановимся на вопросах: кто 
и как должен измерять конкурентоспо-
собность преподавателя высшей школы?

Академические свободы университе-
та создают ситуацию возможности твор-
ческой самореализации и поддержания 
профессионального энтузиазма. Важно 
отметить, что с точки зрения преподава-
теля высшей школы корпоративная сре-
да и конкурентная среда не равнознач-
ные понятия. Конкурентная среда может 
как выходить за рамки вуза, так и иден-
тифицироваться с ними. В ее создании 

Таблица 1
Формат участия компонентов системы образования в формировании  

конкурентной среды преподавателя высшей школы

Участник конкурентной 
среды преподавателя высшей 

школы

Функционал действий участника  
конкурентной среды — преподавателя  

высшей школы

Преподаватель высшей школы

 – вносит вклад в реализацию образовательной 
деятельности и качество образования в целом;

 – вносит вклад в реализацию научно-исследовательской 
деятельности и достижение научных результатов;

 – вносит вклад в реализацию методической 
деятельности и разработку учебно-методических 
материалов

Образовательная организация 
(работодатель)

 – определяет требования к компетенциям 
преподавателя;

 – задает качественные-количественные параметры 
результативности всех видов деятельности 
преподавателя;

 – обеспечивает конкурсный должностной отбор

Обучающиеся

 – формируют социальный заказ на параметры 
образовательной деятельности;

 – оценивают soft- и hard-компетенции преподавателя, 
педагогическое мастерство

Родители (представители 
обучающихся)

 – формируют социальный заказ на параметры 
образовательной деятельности

Органы государственной 
власти, осуществляющие 
контроль в сфере высшего 
образования

 – устанавливают нормативные параметры 
образовательной деятельности

 – осуществляют анализ, контроль и сопровождение 
образовательной деятельности

Общественные организации, 
осуществляющие деятельность 
в сфере образования

 – формируют социальный заказ на параметры 
образовательной деятельности;

 – осуществляют анализ, контроль и сопровождение 
образовательной деятельности
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нерно-техническая; научно-публици-
стическая и для каждого из названных 
видов выделены показатели, оценивае-
мые в баллах. Такая схема является ти-
повой для отечественной оценки личных 
показателей (рейтинга) педагога. Анализ 
рейтинговых систем (оценок деятельно-
сти, паспортов преподавателей и др.) бо-
лее чем 30 вузов Российской Федерации 
продемонстрировал лишь разнообра-
зие стратификаций оценки, связанной 
с положением вуза в международных 
и российских рейтингах, его отрасле-
вой принадлежностью, направлениями 
подготовки студентов и проч. Внутри-
вузовский рейтинг, безусловно, являет-
ся нормируемым компонентом оценки 
конкурентоспособности преподавате-
ля. Полагаем, что вуз должен не только 
«спрашивать» с преподавателей показа-
тели рейтинга и настаивать на их росте, 
но и предоставить в корпоративной среде 
все возможности для профессионально-
го развития каждого педагога.

В-третьих, это оценка прямого руко-
водства преподавателя высшей школы — 
заведующего кафедрой, его заместителя, 
коллег по работе. Наблюдая за деятель-
ностью преподавателя «изнутри», уча-
ствуя в совместной деятельности всего 
спектра профессиональной деятельно-
сти педагога, его коллеги и руководство 
вполне способны дать адекватную каче-
ственно-количественную оценку всех 
видов его компетенций.

Полагаем, что уместным здесь будет 
две образующих:

1) оценка преподавателями (колле-
гами) по результатам взаимопосещений 
учебных занятий по установленным ди-
дактическим критериям;

2) экспертная оценка компетенций 
непосредственным руководителем self-
skills, soft-skills и hard-skills по выделен-
ным уровням (низкий, средний, высо-
кий). Разрешающая способность данной 
оценки позволит увидеть реальные 
проблемы и проблемы в деятельности  
педагога.

И наконец, в-четвертых, это оценка 
студентом (студенческим коллективом) 
как потребителем образовательных ус-
луг, предоставляемых педагогом в рам-
ках учебной и внеучебной студенческой 
деятельности. Несмотря на кажущуюся 
высокую субъективность, опыт авторов 
показывает, что данный тип оценки до-

вузе, так и в системе высшего образова-
ния в целом. Соответственно, для этого 
нужен определенный диагностический 
инструментарий и критерии. С позиций 
нормирования — это результаты раз-
нообразных внешних рейтингов, а так-
же методики самооценки деятельности 
(здесь можно рекомендовать к примене-
нию детально разработанные академи-
ком В. И. Андреевым методики, представ-
ленные в его фундаментальном труде 
«Конкурентология. Учебный курс для 
творческого саморазвития конкуренто-
способности» [2]). Каждая из названных 
позиций определяет идентификацию че-
ловека с профессией, чем она ближе — 
тем больше человек работает над раз-
витием самокомпетенций, тем длиннее 
и продуктивнее его профессиональная 
жизнедеятельность, тем легче он адапти-
руется к изменениям условий, трансфор-
мирующих его профессиональную дея-
тельность — высокий уровень self-skills 
является движущей силой развития soft-
skills и hard-skills.

Во-вторых, это оценка работодателя 
(вуза), особая роль которого заключает-
ся в выстроенной им универсальной си-
стеме требований к педагогу и заключе-
ние эффективного контракта трудовой 
деятельности, обусловливающего взаи-
мовыгодные условия — вуз приобретает 
конкурентные преимущества, препода-
ватель — финансовое вознаграждение. 
Существует вариативность возможно-
стей и запросов вуза в компонентах оце-
нивания, определяемых явными количе-
ственно-качественными показателями 
преподавательской деятельности.

Для сравнения приведем некото-
рые данные. Преподавательская оценка 
в известном мировом рейтинге вузов QS 
(QS World University Rankings) содержит 
всего один «личный показатель», — ин-
декс цитируемости, и то он рассчитывает-
ся относительно численности преподава-
тельского состава (база данных Scopus), 
то есть усреднено [8]. В Московском госу-
дарственном университете им. М. В. Ло-
моносова сформулированы следующие 
виды деятельности для преподавателей: 
научная; инновационная; педагогиче-
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к нему, обусловливающие конкурент-
ную позицию как самого педагога, так 
и образовательной организации как его 
работодателя. Применительно к образо-
вательному пространству это означает, 
что наличие значительных личных кон-
курентных преимуществ делает препода-
вателя востребованным и обусловливает 
возможность самостоятельного выбора 
работодателя, роста благ и удовлетворен-
ности от профессиональной деятельно-
сти. У каждого преподавателя есть услов-
но «сильные» и «слабые» стороны. С точки 
зрения личностной конкурентоспособно-
сти, каждому из них необходимо совер-
шенствоваться по условно «отстающему» 
направлению, а с точки зрения собствен-
ного представления о развитии, интере-
сов и склонностей педагогу, очевидно, 
интереснее развивать более успешную 
для него сферу. Поэтому, на наш взгляд, 
преподавателю высшей школы с целью 
поддержания конкурентоспособности 
необходимо развиваться во всех направ-
лениях, но конкурентные преимущества 
могут быть выражены в большей степени 
в сфере его профессиональных интере-
сов. Этот аспект соответствует реализа-
ции принципа «компенсаторности конку-
рентных шкал», подчеркивая стремление 
к уникальности каждого человека. В дей-
ствительности, с точки зрения удовлет-
ворения преподавателем своей работой 
и профессиональными достижениями, 
важно определить такое поле деятельно-
сти, где его достижения будут выше сред-
них относительно базы сравнения. Имен-
но этот аспект будет влиять на мотивацию 
к достижению конкурентоспособности 
и ее непрерывному развитию. Провоз-
глашаемая позитивная гуманистическая 
конкурентоспособность педагога снима-
ет «крайности» индивидуальных и ин-
дустриальных проявлений в контексте 
диалогового формирования карьерных 
педагогических стратегий, обусловли-
вая реальные возможности профессио-
нального развития педагога, способного 
работать в современных условиях и быть 
востребованным на рынке образователь-
ных услуг без ущерба личным интересам 
и возможностям.

статочно адекватен и сопоставим с оцен-
ками коллег. Вариации таких оценок 
(например, «Преподаватель глазами сту-
дента») достаточно распространены в ву-
зах и используются в целях информиро-
вания, управления и самоуправления.

Какова важность оценки каждого 
«участника» во внешней итоговой оценке 
конкурентоспособности преподавателя 
высшей школы? С этой целью авторами 
проведено экспертное ранжирование па-
раметров через метод парных сравнений. 
Экспертами выступили доктора педаго-
гических наук, руководители кафедр ву-
зов гг. Москвы, Екатеринбурга, Казани, 
Нижнего Новгорода. По результатам по-
лучена формула интегральной (внешней) 
оценки конкурентоспособности препо-
давателя высшей школы со стороны по-
требителя:

Кint = 0,17* Kn +0,25* Kf1 0,25* Kf2+ 0,33* Ko,

где: Кint — интегральная оценка (обоб-
щенная оценка); Kn — нормируемая 
оценка по внутривузовскому рейтин-
гу преподавателя; Kf1 — оценка прямым 
руководителем; Kf2 — оценка педагоги-
ческим коллективом; Kо — оценка сту-
дентом.

Для получения количественного ре-
зультата оценки рекомендуется все мето-
дики унифицировать по единой балльной 
шкале оценки, поставив им в соответ-
ствие качественные уровневые критерии: 
низкий, средний, адаптивный, высокий.

Итак, для обобщения результатов 
оценки конкурентоспособности препо-
давателя высшей школы мы «выводим» 
два итоговых показателя — самооценку 
(внутреннюю оценку) и интегральную 
(внешнюю) оценку (оценку работода-
телем, коллективом и студентом), кото-
рые затем дополнительно анализируем 
и сравниваем между собой. Совокуп-
ность самопредставлений и их адекват-
ность формирует уровень притязаний, 
что имеет серьезное значение для ка-
рьерного развития. Реальное осознание 
своего места и роли в профессии препо-
давателя определяет мотивацию, про-
фессиональное поведение, творческий 
и научный поиск, то есть непрерывно 
поддерживает сильные стороны конку-
рентоспособности педагога.

В спектре действия конкурентной 
среды преподавателя высшей школы 
формируются необходимые требования 
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Abstract
The state lays emphasis on the need for the 
formation and development of competitive 
human capital, which is the evolutionary 
outcome of the intensive development of 
modern society. The personal qualities 
of an individual and his/her level of ed-
ucation become the driving force of the 
economy. From this perspective, the com-
petitiveness of a higher schoolteacher has 
special orientation. On the one hand, this 
is a personal characteristic that allows one 
to be in demand in the profession, and on 
the other hand, it is the resource poten-
tial of the higher education system, which 
forms human capital for all spheres of the 
economy. The authors consider the theo-
retical features of the competitiveness of 
a higher education teacher from a human-
istic position associated with a resolution 
of the contradiction between market rela-
tions in education and the complexity of 
the market assessment of the pedagogical 
activity effect. The authors present their 
vision of the phenomenon under consid-
eration and its description in terms of 
competencies, correlating with the types 
of teaching activities. A diagnostic tool-
kit has been developed to assess the com-
petitiveness of a higher education teach-
er. It incorporates the assessment of all 
participants in educational processes — 
a student, a teacher, colleagues, manage-
ment and the university as a whole. The 
developed toolkit has the capability to be 
adapted to the methods of assessing the 
teacher’s activity in each university, sum-
marizing their parameters. The presented 
toolkit is proposed for use in managing the 
teaching staff, building the teacher’s ca-
reer strategies and trajectories of self-de-
velopment.
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