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Аннотация
В дидактике высшей школы недостаточно исследованным остается вопрос о формировании 
профессионального мышления студентов, ориентированных на педагогическую деятель-
ность, так называемого педагогического мышления. Вместе с тем, феномен педагогического 
мышления, способы его формирования и диагностики могут дать четкие ориентиры для реа-
лизации механизмов индивидуализации и коррекции обучения, направленных на оптималь-
ное развитие профессиональных качеств личности будущего педагога. 
Цель публикации – описание авторской методики диагностики уровня сформированности 
педагогического мышления студентов − будущих педагогов дошкольных организаций, пред-
усматривающей использование метода групповых экспертных оценок.
Методология и методики исследования. Исследование выполнялось на базе компетентност-
ного подхода, позволяющего согласовать компетентностно-ориентированные цели профес-
сиональной подготовки будущих педагогов с уровнями формирования их педагогического 
мышления. Для обоснования структуры, содержания и уровней формирования педагогиче-
ского мышления студентов использовался метод групповых экспертных оценок с привлече-
нием в качестве экспертов квалифицированных преподавателей вузов и действующих педа-
гогов дошкольных организаций.
Результаты.  Определены базовая структура педагогического мышления и уровни его 
формирования у студентов − будущих педагогов дошкольных организаций, позволяющие 
аргументировать выбор средств обучения и адресной помощи обучающимся в рамках ин-
дивидуальных образовательных траекторий. Показана взаимосвязь и взаимозамисимость 
компонентов педагогического мышления студентов − будущих педагогов дошкольных орга-
низаций со структурными компонентами профессионально-педагогической компетентности 
выпускника бакалавриата. 
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Научная новизна. Предложена авторская методика диагностики уровня сформированности 
педагогического мышления студентов – будущих педагогов дошкольных организаций, согла-
сованная с компетентностно-ориентированными целями их профессиональной подготовки, 
определенными федеральным государственным образовательным стандартом высшего об-
разования и Профессиональным стандартом «Педагог (педагогическая деятельность в сфере 
дошкольного, начального общего, основного общего, среднего общего образования)».
Практическая значимость. Материалы исследования могут быть полезны администрации и 
преподавателям вузов при проектировании индивидуальных образовательных траекторий 
студентов бакалавриата – будущих педагогов дошкольных организаций, также аспирантам, 
изучающим проблемы современного дошкольного образования.   
Ключевые слова: педагогическое мышление, будущий педагог, методика диагностики, уро-
вень сформированности педагогического мышления, профессиональная направленность, 
дошкольная организация, компетенция, компетентность.
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Abstract
In the didactics of higher education, the issue of professional thinking development (so-called 
pedagogical thinking) for students majoring in pedagogics remains insufficiently studied. At the 
same time, pedagogical thinking, and the methods of its development and diagnostics can provide 
clear guidelines for teaching individualization and correction mechanisms. These methods should 
focus on fostering the professional qualities for future teachers.
The purpose of the article is to describe the proprietary technology for diagnosing the level of students’ 
pedagogical thinking - future preschool teachers - using the group expert assessment method.
Research methods and techniques. The study was carried out through a competency-based approach, 
which coordinates the competence-oriented goals of future teachers’ professional training with the 
level of their pedagogical thinking. The method of the group expert assessment was used to justify 
the structure, content, and students' pedagogical thinking levels.  We involved qualified university 
instructors and pre-school teachers as experts.
Findings. We determined the basic structure of pedagogical thinking and its development levels for 
these students. This helped to define the choice of teaching aids and targeted assistance to students 
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within individual educational pathways. The article shows the interrelation of components and 
interdependence of the pedagogical thinking for students with the structural components of the 
professional and pedagogical competence for a bachelor degree student.
The novelty of the research. The authors propose a methodology for diagnosing the development 
level of students’ pedagogical thinking which is coordinated with the competence-oriented goals 
of their professional training. The federal-state educational standard of higher education and the 
Professional standard “Teacher (pedagogical activity in the field of preschool, primary, basic and 
secondary education)” determines the content of these goals.
Practical significance. The findings of the research can be applied by administrative authorities and 
university instructors for planning individual educational pathways of undergraduate students, as 
well as of post-graduate students studying the current issues of preschool education.
Keywords: pedagogical thinking, future teacher, diagnosis, pedagogical thinking development 
levels, professional orientation, preschool institution, competency, competence.

Введение
Одним из профессионально значимых личностных качеств педагога является 

сформированность его педагогического мышления, которое проявляется в способ-
ности успешно решать актуальные проблемы педагогической деятельности и раз-
решать ее противоречия. 

Педагогическое мышление – это обобщенное и опосредованное отражение 
субъектом различных проявлений педагогической действительности (Bezrukova, 
1999). 

Его показателем является способность педагога видеть эти проявления, пони-
мать, анализировать, сравнивать, моделировать и прогнозировать их (Bezrukova, 
1999).  Очевидно, что для этого педагогу необходимы соответствующие знания, 
умения, навыки, а также опыт и профессиональная интуиция, то есть все те качест-
ва, которые определяют понятие «компетентность». 

Применительно к выпускнику вуза исследователи рассматривают данное по-
нятие как интегративную характеристику качеств его личности, представленную 
совокупностью универсальных, общепрофессиональных и профессиональных 
компетенций, реализация которых необходима в профессиональной деятельности 
специалиста. Отсюда делается вывод, что «компетентность» есть актуальное прояв-
ление компетенции как скрытого, потенциального, которое связана с мышлением 
человека, его навыками, мотивацией и опытом (Zimnyaya, 2012).  

Обобщая вышеизложенное, можно утверждать, что процесс формирования 
педагогического мышления неразрывно связан с процессом формирования уни-
версальных, общепрофессиональных и профессиональных компетенций буду-
щего педагога. Следовательно, целенаправленно развивая педагогическое мыш-
ление обучающихся путем включения в учебный процесс проблемных задач, 
требующих установления существенных связей, отношений, обобщений и т.п., 
можно воздействовать и на успешность формирования необходимых будущему 
педагогу компетенций. 

Вместе с тем, в научно-педагогической литературе вопрос взаимосвязи педа-
гогического мышления и компетентностно-ориентированных целей обучения 
применительно к студентам, ориентированным на педагогическую деятельность, 
исследован недостаточно. Не уточнена структура педагогического мышления 
и уровни его формирования у будущих педагогов дошкольных организаций, соот-
несенные со структурой и уровнями формирования их профессионально-педаго-
гических компетенций. 

В практическом плане актуальной представляется разработка методики диаг-
ностики уровня сформированности педагогического мышления студентов, согла-
сованная с компетентностным форматом их педагогической подготовки.
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Результаты диагностики могут быть использованы при проектировании инди-
видуальных образовательных траекторий будущих педагогов, учитывающих их лич-
ностные особенности и способствующие повышению мотивации (Veretennikova, 
Shikhova, & Shikhov, 2020) обучающихся к саморазвитию как фактору успешности в 
будущей профессиональной деятельности. 

Цель данной статьи – представить авторскую методику диагностики сформиро-
ванности педагогического мышления студентов – будущих педагогов дошкольных 
образовательных организаций, которая обеспечивает возможность индивидуали-
зации обучения и оказания адресной помощи обучающимся в освоении професси-
онально-педагогических компетенций. 

Обзор литературы
Проблема формирования педагогического мышления достаточно подроб-

но рассматривалась Ю.Н. Кулюткиным, В.А. Сластениным, В.Д. Шадриковым 
(Kulyutkin & Sukhobskaya, 1990; Slastenin, 1984; Shadrikov & Mazilov, 2018) и други-
ми российскими исследователями. В их трудах отмечается, что сформированность 
профессионального склада мышления является одним из важных качеств педагога 
(Klimov, 1995), которое, также как деятельность, является мощным средством, спо-
собствующим развитию его личности. 

Отвечая всем общим законам мышления, профессиональное педагогическое 
мышление имеет, вместе с тем, и свою специфику (М.М. Кашапов, Н.В. Кузьми-
на, Ю.Н. Кулюткин, А.К. Маркова, Л.М. Митина) (Kashapov, 2019; Kuzmina, 1989; 
Markova, 1993; Mitina, 2004). Она определяется особенностями мыслительной де-
ятельности педагога, профессиональной направленностью его познавательных 
процессов, связанных с осмыслением каждой учебно-воспитательной ситуации, 
оперативным выбором оптимального варианта ее решения.  Поэтому не случай-
но ключевое место в структуре педагогической деятельности принадлежит умению 
анализировать педагогические явления (Slastenin, 1984). 

Для более детального изучения специфики педагогического мышления, иссле-
дователи выделают его структурные компоненты. Так в работах Н.В. Кузминой, 
Ю.Н. Кулюткина, Г.С. Сухобской (Kulyutkin & Sukhobskaya, 1990; Kuzmina, 1989) 
рассмотрены такие компоненты как: профессионально-педагогический анализ; 
профессиональные цели; педагогические суждения и т.д. (Lopanova, 2008). В рамках 
нашего исследования вызывает интерес структурно-уровневая характеристика пе-
дагогического мышления, представленная мировоззренческим, процессуальным, 
рефлексивным и индивидуально-личностным уровнями (Kashapov, 2019). 

Что касается процесса формирования педагогического мышления, то он, по 
мнению авторов, осуществляется на ситуативном и надситуативном уровнях. Си-
туативное мышление обусловлено влиянием конкретных условий педагогической 
деятельности и отличается эмоциональным отношением к решаемой ситуации ее 
участников. Надситуативный уровень характеризуется высоким уровнем самоана-
лиза, активизацией потенциальных возможностей и опыта, критичностью к своим 
действиям (Kashapov, 2019).  Отметим, что ситуативный подход к описанию про-
фессионального мышления и различные аспекты его формирования представле-
ны и в работах зарубежных исследователей (Zwaan & Radvasky, 1998; Boden, 2004). 
Так, например, Фоллетт сформулировала «закон ситуации», согласно которому 
«различные типы ситуаций требуют различных типов знания» (Kashapov, 2019). 
Поэтому эффективное профессиональное поведение в рамках разнообразных про-
блемных ситуаций автор связывает со способностью синтезировать разнородные 
знания, умением их выбирать в зависимости от специфики конкретных условий.
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Следует отметить, что проблемность рассматривается большинством исследо-
вателей как основная структурная единица педагогического мышления (Kashapov, 
2019).   По Л.С. Выготскому «Единица» − это продукт анализа, который обладает 
всеми основными свойствами, присущими целому. 

К настоящему времени в зарубежной педагогической науке накоплен доста-
точно богатый массив исследований по проблеме педагогического мышления бу-
дущих педагогов и его диагностики. Анализ работ зарубежных исследователей 
показал, что педагогическое мышление как явление исследуется на теоретиче-
ском, методологическом и практическом уровнях. Ученые исследуют следующие 
вопросы: значение педагогического мышления; диагностика педагогического 
мышления; диагностика педагогической деятельности; диагностика компетен-
ций будущих учителей; диагностика профессиональной направленности будущих 
учителей; возможности образовательных и информационно-коммуникационных 
технологий для повышения эффективности подготовки учителей; компетент-
ностный подход при подготовке учителя; программа обучения учителя с точки 
зрения ее целеполагания. 

Рассматривая вопрос о важности педагогического мышления на основе его 
объективных оснований и сущностных характеристик, исследователи М. Фуллан 
и С. Штигельбауэр (Fullan & Stiegelbauer, 1991) связывают диагностику педагогиче-
ского мышления с изменениями в образовании, где важным становится не только 
наличие компетентности учителей, но и то, что они думают о своей деятельности 
как таковой. В данном случае это связано с принятием учителем решений, напри-
мер, в планировании обучения. Это играет центральную роль в его педагогическом 
мышлении. П. Кансанен (Kansanen et al., 2000), Дж. Новак (Novak, 2010), М. При-
стли (Priestley, 2011), А. Шкеди (Shkedi, 1998) считали педагогическое мышление 
учителей в контексте его целенаправленности в педагогической деятельности од-
ной из ценностей в учебном процессе. 

К диагностике педагогического мышления имеются различные подходы в за-
рубежных исследованиях. Например, исследователи Ф. Фогт и М. Рогалла (Vogt & 
Rogalla, 2009) считают, что учителя посредством диагностики своей деятельнос-
ти должны уметь планировать и адаптировать собственный стиль преподавания 
в классе к интеллектуальному уровню, интересам и мотивации учащихся. В этой 
связи, исследователи Дж. Клуг, С. Брудер и др. (Klug Bruder, Kelava, Spiel, & Schmitz, 
2013) смоделировали проекцию диагностической компетентности учителя, где 
важное место занимает его учебное поведение, в структуре которого присутствуют 
соответствующие фазы: ассоциация, действие и реакция. С этим согласуется мне-
ние и многих других авторов, например, Г. Бранте (Brante, 2009), Л.М. Аршамбо, 
Дж. Х. Барнетт (Archambault & Barnett, 2010), Р. Грот (Groth et al., 2009), Л. Ин-
канталупо (Incantalupo, Treagust, & Koul, 2014), Ф.А. Кортхаген (Korthagen, 2004) 
Х.С. Хилл (Hill, Ball, & Schilling, 2008), М.С. Гарет (Garet et al., 2001), которые счи-
тают, что обучение детей обязательно должно предполагать диагностику учителем 
своего состояния и его особенностей при взаимодействии с учащимися.

Диагностику педагогического мышления большинство зарубежных авторов 
связывают с диагностикой собственно педагогической деятельности учителя, ее 
структурными и инструментально-методологическими составляющими, в основе 
которых лежит диагностическая компетентность учителей. В частности, авторы 
размышляют о том, что важными индикаторами в диагностической компетентно-
сти учителя являются его знания, отношение и мотивация к своей деятельности, 
что предопределяет прогнозы в отношении его опыта. Многие исследователи, та-
кие, как А. Келава (Kelava et al., 2011), П.А. Эртмер (Ertmer et al., 2012), К. Цумволт 
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и Е. Крейг (Zumwalt & Craig, 2005) считают, что учитель должен уметь определять 
дидактический потенциал своего предмета, прогнозировать свои действия по от-
ношению к способности учащихся учиться и на основе этого выбирать адекватные 
инструкции для них. Более того, эти авторы предлагают находить точный объем 
диагностической компетенции учителя, что  сегодня играет важную роль в области 
педагогических исследований, поскольку это связано с качеством учителя как про-
фессионала и успеваемостью его учеников. 

От диагностики педагогического мышления мы логично переходим к рассмо-
трению зарубежными авторами аспекта диагностики педагогических компетенций, 
в структуре которых исследователь Ф.Е. Вейнерт (Weinert, 2001) выделяет когни-
тивный и эмоционально-мотивационный компоненты. В соответствии с этим те-
зисом Л.М. Десимон (Desimone, 2009), Д. Лойтнер (Leutner, Hartig, & Jude, 2008), 
Р.А. Ворхис (Voorhees, 2001), размышляют о том, что для определения компетен-
ций будущих учителей важно учитывать такую фундаментальную их предпосылку, 
как аутентичность обучения, когда проявляются основные характеристики практи-
ки преподавания. В этой практике отражена личная интерпретационная структура 
учителя, которая становится частью его биографии и его педагогического опыта. 
В этой связи, исследователи Р.Е. Паркер (Parker, Bianchi, & Cheah, 2008), С. Шафер 
и Т. Сидель (Schäfer & Seidel, 2015), Г. Уотсон (Watson, 2006) считают, что формиро-
вание будущих учителей должно происходить в течение усвоения всей программы 
педагогического образования, когда студенты в качестве преподавателей осмысли-
вают учебные планы своей будущей педагогической деятельности. Именно в ходе 
диагностики педагогического мышления будущего учителя изучаются его позна-
ния в педагогике и психологии и всевозможные  ноу-хау, которые он будет исполь-
зовать в своей работе.

В этой связи диагностику педагогических компетенций зарубежные авторы 
увязывают с диагностикой профессиональной направленности будущих учителей, 
предполагающей, по их мнению, получение ими педагогической квалификации 
с точки зрения уровня их профессиональной подготовки. Многие зарубежные ис-
следователи считают, что в это входит наличие возможностей учителя в решении 
определенной группы задач, которые в пределах их педагогической специально-
сти связаны с преподаванием соответствующих предметов и выполнением опре-
деленных функцией как специалиста. Так, В.Л. Болл (Ball, Thames, & Phelps,  2008), 
С.  Коуп и П. Уорд (Cope & Ward, 2002), Р. Грот (Groth et al., 2009) считают, что 
в диагностика должна включать профессиональное самоопределение учителя; по-
нимание им особенностей целевого блока обучения; самосознание себя как лично-
сти; способность к принятию ценностной сферы ученика и т.д. Эту позицию под-
держивают Л Эйджави (Ajayi, 2009), Л.М. Арчамболт и Дж.Х. Барнетт (Archambault 
& Barnett, 2010), А. Масек и С. Йамин (Masek & Yamin, 2010), подчеркивая, что во 
время работы учитель не должен избегать анализа своих решений, их обоснован-
ности и аргументированности. Тем самым, профессиональная направленность бу-
дущих учителей рассматривается ими как часть общей палитры их педагогических, 
содержательных и технологических знаний, которые всегда имеют тот или иной 
контекст. 

Этот контекст в ходе диагностики педагогического мышления будущих учи-
телей предполагает, в частности, использование ими возможностей различных 
образовательных и информационно-коммуникационных технологий и педагоги-
ческих подходов для повышения уровня своей профессиональной подготовки. Так, 
во многих странах сегодня оказывают повышенное внимание расширению доступа 
учителей к всевозможным цифровым технологиям, что демонстрирует их положи-
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тельные результаты по их академическим и личностным показателям (например, 
развитие  педагогического мышления). Так, многие исследователи подчеркивают 
важность вовлечения учителей в создание технологического видения школы. Это-
му аспекту посвящены работы М.Дж. Кёхлер и П. Мишра (Koehler & Mishra, 2009), 
К.Ф. Хью и Т. Браш (Hew & Brush, 2007), А. дю Плесис и П. Уэбб (du Plessis & Webb, 
2012) и других авторов.

Рассмотрим далее исследование зарубежными учеными компетентностного 
подхода при подготовке учителей с точки зрения концепции диагностики их педа-
гогического мышления в направлении определения у них диагностической компе-
тентности. С. Каринг, М. Пфост и С. Артельт (Karing, Pfost & Artelt, 2011), Дж. Клуг 
(Klug et al., 2013) рассматривают диагностическую компетентность будущих учите-
лей в контексте их профессионального образования, считая, что данный вид ком-
петентности должен стать важным аспектом их знаний, что в дальнейшем может 
положительно повлиять на процесс обучения и успеваемость учащихся. В этой свя-
зи, любая программа подготовки учителей за рубежом, так или иначе, определяется 
набором определенных компетенций, формируемых на основе компетентностного 
подхода, способствующим развитию студентов как будущих компетентных учите-
лей. Таким образом, зарубежные исследователи отмечают, что обучение диагности-
ческим навыкам необходимо встраивать в процесс обучения студентов – будущих 
учителей. Сегодня это становится императивом в подготовке будущих учителей 
с учетом диагностики их педагогического мышления. Апробация специальных тех-
нологий развития у будущих учителей интеллектуальных возможностей представ-
лена в работах Л. Андерсон и Дж. Стиллмана (Anderson & Stillman, 2011), А. Фой-
ерштайна (Feuerstein, 2011), и  Б. Клейнер, Н. Томас, Л. Льюис (Kleiner, Thomas & 
Lewis, 2007). Эти и другие авторы считают, что педагогическое мышление и свя-
занная с ним педагогическая диагностическая деятельность составляет содержание 
процесса формирования самой диагностической культуры учителя.

В заключение отметим, что диагностика педагогического мышления студен-
тов – будущих педагогов на основе компетентностного подхода в зарубежной педа-
гогике рассматривается на основе четырех уровней педагогических компетенций: 
психолого-педагогическом,  предметном, методическом и коммуникативном. Эти 
уровни характеризуются умением будущих учителей решать профессиональные 
задачи с конкретно определенным условием; умением решать профессиональные 
задачи в измененных ситуациях; умением решать профессиональные задачи, дей-
ствуя в нестандартных ситуациях. Именно для этого в зарубежном образовании 
существует система карьерного роста и профессиональной поддержки учителя, ко-
торому приходится постоянно вовлекаться в непрерывную работу по повышению 
качества обучения в своей школе, а также во взаимодействие с коллегами с целью 
обогащения своего педагогического опыта. 

Рассматривая функциональную структуру развития педагогического мышле-
ния, исследователи выделяют оперативный, тактический и стратегический уровни  
(Lopanova, 2008; Morozova, 2000). При этом педагоги с высоким уровнем професси-
онального мышления способны к самостоятельному формулированию и продук-
тивному решению всех типов задач: стратегических, тактических и оперативных 
(Lopanova, 2008). 

Применительно к системе дошкольного образования представляет интерес 
исследование С.Н. Башиновой (Bashinova, 1998), в котором рассматривается ме-
тодика диагностики профессионального мышления студентов педагогических 
училищ  − будущих воспитателей. Важнейшими компонентами мышления здесь 
являются: мотивационно-целевой, отражающий специфику целеполагания и моти-
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вации; содержательный, учитывающий особенности проблемных педагогических 
ситуаций; обобщенный, характеризующий способы решения профессиональных 
задач; рефлексивный, включающий способы оценки воспитателем своей деятель-
ности. Достоинством методики является то, что она позволяет учесть специфику 
умственной деятельности воспитателя, в ходе которой происходит моделирова-
ние процесса воспитания дошкольников, обусловленное целями дошкольного 
образования и возрастными особенностями детей. Вместе с тем, предлагаемая 
С.Н. Башиновой (Bashinova, 1998) методика не учитывает компетентностно-ори-
ентированные результаты обучения будущего воспитателя, обозначенные в нор-
мативно-правовых документах сферы педагогического образования. Так, напри-
мер, выявленная автором возможность усиления проблемно-исследовательского 
характера деятельности студентов за счет использования контрольных заданий 
не охватывает решение задач педагогической и проектной деятельности, как того 
требует ФГОС ВО 3++. 

В аспекте нашего исследования представляется весьма важной работа 
С. И. Гильманшиной  (Gilmanshina, 2008), в которой мышление педагога рассма-
тривается в качестве его системообразующей компетенции. Автор четко пред-
ставляет используемый понятийный аппарат. Так категория «компетентность» 
рассматривается как социально-профессиональная характеристика человека, 
включающая его знания, навыки, способы мышления, рефлексию, самосознание 
и характеризующаяся степенью овладения определенными компетенциями.  В то 
же время, «компетенция» в авторской интерпретации − это аспект профессио-
нальной деятельности, который необходимо формировать в рамках профессио-
нального образования. Следовательно, способность к педагогическому мышле-
нию становится одной из ключевых профессиональных компетенций педагога 
и одной из основных характеристик его педагогической компетентности. И чем 
разнообразнее спектр решаемых профессиональных и жизненных проблем, тем 
выше мыслительный потенциал будущего педагога, а также его компетентность 
и компетенция (Novoselov & Chub, 2012).

Наличие у педагога дошкольной организации сформированного педагогиче-
ского мышления требует и Профессиональный стандарт. Это необходимо, в част-
ности, при реализации им таких трудовых функций как «Обучение», «Воспитатель-
ная деятельность» и «Развивающая деятельность». 

Таким образом, проблема формирования педагогического мышления студен-
тов, ориентированных на педагогическую деятельность является весьма актуаль-
ной и практически значимой. Однако следует отметить, что в немногочисленных 
публикациях, посвященных этой проблеме, мало внимания уделяется обоснова-
нию и диагностике уровней сформированности педагогического мышления и его 
связи с процессом формирования профессионально-педагогической компетентно-
сти студентов. Это затрудняет организацию процесса индивидуализации обучения, 
обеспечивающего личности возможность сознательного выбора своей образова-
тельной траектории в педагогическом вузе. Недостаточно изучена и специфика пе-
дагогического мышления педагога современной дошкольной организации, а также 
пути его развития.

Цель данной статьи – обосновать структуру и уровни формирования педа-
гогического мышления студентов, которые позволяют организовать диагности-
ческие процедуры по выявлению сформированности этого качества у будущих 
педагогов дошкольных организаций и, при необходимости, внести коррективы 
в процесс обучения. 
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Материалы и методы
Предлагаемая методика диагностики уровня сформированности педагогиче-

ского мышления студентов бакалавриата, обучающихся по направлению 44.03.01 
«Педагогическое образование» (профиль «Дошкольное образование»), базирует-
ся на основных концептуальных положениях компетентностного (Э.Ф. Зеер, 
И.А. Зимняя, А.И. Субетто и др. (Zeer et al., 2018; Zimnyaya, 2012; Subetto, 2007) 
и квалиметрического (А.И. Субетто, В.С. Черепанов, О.Ф. Шихова, Ю.А. Шихов 
и др. (Subetto, 2007; Cherepanov, 2006; Veretennikova, Shikhova, & Shikhov, 2020) 
подходах. 

Компетентностный подход предусматривает студентоцентрированную на-
правленность профессиональной подготовки будущих педагогов за счет переноса 
акцента с ее предметно-дисциплинарной и содержательной стороны на интегриро-
ванные результаты образовательного процесса, представленные в компетентност-
ном формате.

Диагностическая функция ФГОС, обозначенная в Законе «Об образовании 
в  Российской Федерации», предполагает разработку методов и форм измерения 
и  интерпретации этих результатов, обеспечивая возможность оптимальной ин-
струментальной проверки качества компетентностно-ориентированной подготов-
ки студентов.

В этом плане ФГОС ВО рассматривается как федеральная норма качества выс-
шего образования.  С позиций квалиметрического подхода основными характери-
стиками этой нормы являются универсальные, общепрофессиональные и профес-
сиональные компетенции будущего педагога. 

Квалиметрический подход к разработке методики диагностики педагогическо-
го мышления студентов предполагает использование метода групповых экспертных 
оценок (Cherepanov, 2006; Veretennikova, Shikhova, & Shikhov, 2020). Он позволяет 
не только выявить структуру и уровни формирования педагогического мышления 
обучающихся, но и соотнести их со структурой и уровнями формирования при-
обретенных ими профессионально-педагогических компетенций (Veretennikova, 
Shikhova, & Shikhov, 2020). Метод групповых экспертных оценок обеспечивает так-
же объективность педагогической экспертизы заданий для диагностики педагоги-
ческого мышления будущих педагогов дошкольных организаций.

В качестве экспертов привлекались преподаватели Института психологии и об-
разования «Казанский (Приволжский) федеральный университет» (ИПО КФУ) и 
Ижевского государственного технического университета имени М.Т. Калашни-
кова, осуществляющие подготовку студентов профессионально-педагогического 
направления, а также студенты заочного отделения ИПО КФУ, имеющие среднее 
профессиональное образование и педагогический опыт работы в дошкольном 
образовательном учреждении. Отбор экспертов осуществлялся с учетом предвари-
тельной количественной оценки их компетентности и требования репрезентатив-
ности экспертной группы.

Опрос экспертов производился при помощи анкет, удовлетворяющих требова-
ниям надежности и валидности, предусматривающим пригодность их содержания 
для целей экспертизы и учет «повторяемости» полученных экспертных оценок. 

Результаты исследования
Формирование компетенций сопряжено с деятельностью субъекта, в том чи-

сле с его мыслительными действиями. Мыслительные действия − это совокупность 
мыслительных операций, таких как: анализ и синтез, сравнение, абстрагирование, 
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конкретизация, обобщение, классификация.  Выполнение студентом данных мы-
слительных операций предусмотрено в методике диагностики уровня сформиро-
ванности педагогического мышления, основные процедуры которой, примени-
тельно к будущим педагогам дошкольных организаций, приведены в таблице 1. 

Таблица 1. Основные процедуры методики диагностики уровня сформированности  
педагогического мышления  

№ Процедуры Примечание
1. Формирование экспертной группы Процедура предусматривает определение: 

– численности экспертной группы;
– компетентности кандидатов в эксперты ме-
тодами: взаимных рекомендаций; самооценки, 
оценки аргументированности; 
– кандидатов с наиболее высокими значениями 
коэффициента компетентности.

2. Педагогическая экспертиза струк-
туры и содержания профессиональ-
но-педагогической компетентности 
будущего педагога и их соотнесение 
со структурой и содержанием педа-
гогического мышления

Информационное обеспечение процедуры:
1. ФГОС ВО 3++: группы универсальных и обще-
профессиональных компетенций.
2. Профессиональный стандарт. Трудовые 
функции: обучение, воспитательная деятель-
ность и развивающая деятельность: группа 
профессиональных компетенций
3. ФГОС ДО: блоки профессиональных компе-
тенций − проектировочный, конструктивный, 
прогностический, гностический, организатор-
ский и коммуникативный 

3. Выбор таксономии компетент-
ностно-ориентированных учебных 
целей  

Для рассматриваемой методики выбрана треху-
ровневая таксономическая модель, связывающая 
уровни формирования знаний, умений, моти-
вации, педагогического мышления и профес-
сионально-педагогической компетентности 
будущих педагогов

4. Разработка и классификация 
многоуровневых заданий, позволя-
ющих определить уровень сфор-
мированности профессионально-
педагогической компетентности 
и соответствующий ему уровень 
педагогического мышления

Цель: классификация заданий по ячейкам треху-
ровневой таксономической модели.

5. Самооценка уровня педагогическо-
го мышления

Цель: сопоставить самооценку и внешнюю оцен-
ку уровня сформированности педагогического 
мышления

6. Рефлексия учебной и педагоги-
ческой деятельности. Обобще-
ние результатов педагогической 
экспертизы.

Цель: коррекция учебной и педагогической 
деятельности

Диагностика уровня сформированности педагогического мышления студен-
тов требует выбора адекватной таксономии учебных целей. Предлагаемая в рамках 
рассматриваемой методики таксономия учебных целей построена в развитие идей 
Б. Блума и основана на трехуровневой таксономической модели, представленной 
на рисунке 1 (Veretennikova, Shikhova, & Shikhov, 2019).
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Рис. 1. Трехуровневая таксономия учебных целей

Модель представлена уровнями: знаний – мировоззренческий (М), базовый 
(Б), программный (П), сверхпрограммный (С); умений – фактический (I), алгорит-
мический (II), аналитический (III), многофункциональный (IV); мотивации – экзи-
стенциальных (1) и коммуникативных (2) потребностей, потребностей самоактуа-
лизации (3), а также синтетических (4) потребностей. 

Мыслительные операции, связанные с каждым из этих уровней, представлены в 
таблице 2. Они определяют установленные в рамках данной методики уровни педа-
гогического мышления: понятийный, оперативный, тактический и стратегический. 

Синтез знаний, умений, мотивации будущего педагога, определяющий уровень 
его педагогического мышления, рассматривается в качестве профессионально-пе-
дагогической компетентности (ППК) – интегративного качества личности (опре-
деляется количеством ячеек матрицы на рисунке 2), которое имеет уровневую 
структуру (Veretennikova, Shikhova, & Shikhov, 2019) и учитывает задачи будущей 
профессиональной деятельности выпускника вуза в дошкольной организации.

Эта структура, на наш взгляд, должна быть согласована со структурой форми-
руемого у студента педагогического мышления (ПМ) и включать следующие его 
компоненты (Veretennikova, Shikhova, & Shikhov, 2019):

– проектировочный (ПК), обеспечивающий решение профессиональных задач 
по проектированию образовательного процесса в соответствии с нормативно-пра-
вовыми документами сферы дошкольного образования; 

– конструктивный (К), предусматривающий решение профессиональных задач 
по конструированию собственной педагогической деятельности с учетом зон бли-
жайшего и актуального развития воспитанников;

– прогностический (ПГ), направленный на решение профессиональных задач 
по моделированию образовательного процесса, выбору и оценке эффективности 
педагогических технологий, прогнозированию результатов достижений воспитан-
ников с учетом их нормы развития, а также возможных его тенденций и перспек-
тив в существующих социокультурных условиях дошкольной организации;

– гностический (Г), подразумевающий решение профессиональных задач по 
обеспечению нормы развития обучающихся в сфере познания;

– организаторский (О), ориентированный на решение профессиональных за-
дач по организации взаимодействия всех субъектов и участников образовательно-
го процесса. 

– коммуникативный (К), обеспечивающий решение профессиональных задач 
по достижению дидактической образовательной цели за счет повышения эффек-
тивности взаимодействия с участниками образовательного процесса. 
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Взаимосвязь и взаимозависимость компонентов педагогического мышления, 
соответствующих структуре профессионально-педагогической компетентности 
будущего педагога, представлена на рисунке 2.

Рис. 2. Взаимосвязь компонентов педагогического мышления со структурными 
компонентами профессионально-педагогической компетентности 

Примечание: М – мировоззренческий, Б – базовый, П – программный;  
С – сверхпрограммный; I – фактический, II – алгоритмический; III – аналитический, 

IV – многофункциональный; 1 – экзистенциальные потребности, 2 – коммуникативные 
потребности, 3 – потребности самоактуализации, 4 –  синтетические потребности

 По ячейкам модели (матрицы) могут быть распределены и задания для диагно-
стики уровня сформированности профессионально-педагогической компетентно-
сти студента и соответствующего ему уровня сформированности педагогического 
мышления. 

Фрагмент одной из анкет, используемых для опроса экспертов, представлен 
в таблице 4. 

Уважаемый коллега!
В связи с формированием фонда средств диагностики уровня сформи-

рованности педагогического мышления студентов, просим Вас принять участие 
в классификации представленных ниже заданий, согласно следующей их характе-
ристике. 

Задание следует отнести:
– к понятийному уровню (П) сформированности педагогического мышления, 

если его выполнение требует свободного владения понятийно-терминологическим 
аппаратом педагогики, способности раскрыть наиболее существенные связи и отно-
шения между понятиями для достижения дидактических образовательных целей;
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– к оперативному уровню (О), если его выполнение требует системного анали-
за педагогической ситуации, умения выделять проблему, определять цель, задачи и 
средства ее разрешения, оценивать результативность решения педагогических задач; 

– к тактическому уровню (Т), если его выполнение требует умения обобщать 
информацию, находить принцип решения педагогической задачи на основе суще-
ствующих психолого-педагогических технологий;  

– к стратегическому уровню (С), если его выполнение требует планирования, 
моделирования и проектирования педагогической деятельности, прогнозирования 
ее результатов.

Ваше мнение выразите в таблице, где в колонке 1 приведен номер задания.
В колонке 2 проставьте номер ячейки трехмерной таксономической модели, 

в которую бы Вы поместили данное задание, в колонке 3 укажите уровень сфор-
мированности педагогического мышления, необходимый для выполнения данного 
задания.

Ваши замечания, предложения и дополнения изложите в графе «Примечание».

Таблица 4

№ Номер задания Номер 
ячейки

Уровень 
(П, О, Т, С) Примечание

1. 2. 3. 4.
1. Студент описывает, обобщает, систематизирует, 

применяет теоретические знания при решении 
педагогических задач   

1-4

2. Студент анализирует и объясняет закономер-
ности организации образовательного процесса 
с детьми дошкольного возраста; анализирует 
результаты педагогической деятельности 

5-9

Экспериментальная работа по исследованию уровня сформированности педа-
гогического мышления студентов − будущих педагогов дошкольных организаций 
осуществлялась на базе Института психологии и образования Казанского (При-
волжского) федерального университета. В экспериментальную выборку вошли 
22 студента бакалавриата первого курса обучения.

Студентам предлагались профессионально-ориентированные задания разного 
уровня сложности, выполнение которых требовало определенной цепочки мысли-
тельных операций, позволяющих судить об уровне сформированности педагогиче-
ского мышления обучающихся. 

В качестве примера приведем один из вариантов таких заданий, которые пред-
лагаются студентам на этапе освоения дисциплины «Введение в педагогическую де-
ятельность».  

Тема: ««Понятийный аппарат педагогической деятельности».
Цель задания: Оценить уровень сформированности педагогического мышле-

ния будущего педагога дошкольной организации.
Алгоритм выполнения задания  
1. В таблице 5 в колонке 2 перечислите наиболее важные, на ваш взгляд, поня-

тия дисциплины «Введение в педагогическую деятельность». 
2. В колонке 3 дайте определение каждого понятия.
3. В колонке 4 укажите понятия, связанные с рассматриваемым в рамках дан-

ной дисциплины. 
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4. В колонке 5 опишите (применительно к системе дошкольного образования), 
в каких профессиональных ситуациях используется данное понятие. 

5. В колонке 6 укажите коды компонентов педагогического мышления, кото-
рые обеспечивают решение данного элемента профессионально-ориентированно-
го задания.

Таблица 5

№ Основные 
понятия 

дисциплины
 (Знание)

Определение 
понятия
(Знание, 

Понимание)

Внутридисципли-
нарные связи 

(Знание, Понима-
ние, Применение)

Использование  
понятие в системе 
ДО (Знание, Пони-

мание, Применение, 
Анализ, Синтез)

Код ком-
понента 
педагоги-
ческого 

мышления 
1. 2. 3. 4. 5. 6.

…

Полученные результаты показывают, что понятийное педагогическое мыш-
ление студентов первого курса в основном сформировано: обучающиеся вла-
деют понятийно-терминологическим аппаратом педагогической деятельности 
(59% (13 чел.) – знают и понимают понятия; 41 % (9 чел.) – знают, понимают по-
нятия и могут правильно их применять).  Это объясняется достаточным количест-
вом часов, предусмотренных учебном планом на практикум по формированию по-
нятий, связанных с будущей профессиональной деятельностью студентов. Вместе 
с тем, результаты выполнения заданий показали, что оперативный уровень педаго-
гического мышления студентов находится еще на стадии формирования.

Что касается структуры педагогического мышления, то его проектировочный 
компонент (ПК) выявлен у 31% обучающихся (7 чел.); организаторский (ОР)– у 27% 
(6 чел.); гностический (ГН) – у 23% (5 чел.); коммуникативный (КМ) – у 27% (6 чел.); 
прогностический (ПГ) – у 18% (4 чел.); конструктивный (КН) – у 45% (10 чел.).

Статистическое подтверждение достоверности различий в сформированности 
у студентов отдельных компонентов педагогического мышления осуществлялось 
на основе критерия χ2 (хи-квадрат) Пирсона с использованием в расчетах програм-
мы EXCEI. Полученные данные представлены в таблице 6. 

Таблица 6. Матрица различий в сформированности у студентов компонентов  
педагогического мышления

№ ОР ГН КМ ПР КН ПК
1. 1,000 0,019 0,030 0,078 0,065 0,066
2. 0,019 1,000 0,014 0,292 0,038 0,048
3. 0,030 0,014 1,000 0,010 0,032   0,038
4. 0,078 0,292 0,010 1,000 0,004 0,009
5. 0,065 0,038 0,032 0,004 1,000 0,386
6. 0,066 0,048 0,038 0,009 0,386 1,000

Как видно из таблицы, компоненты педагогического мышления достаточно ав-
тономны. Это следует учитывать при составлении рабочих программ дисциплин, 
предусматривая в них элементы, направленные на формирование и диагностику 
всех рассмотренных компонентов.
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Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод, что учет уровня сформи-
рованности педагогического мышления позволит более аргументированно пла-
нировать и наполнять индивидуальную образовательную программу студента, 
оперативно и гибко корректировать ее. В то же время, активное включение в про-
цесс проектирования индивидуальной образовательной траектории студента 
(Veretennikova, Urazova, & Shikhova, 2020), мотивирует его к учебной деятельности 
и, тем самым, обеспечивает вовлечение его в мыслительный процесс.

Обсуждение и заключение
Педагогический опыт показывает, что в высшей школе задачи компетентност-

но-ориентированного образовательного процесса невозможно решать только по-
средством сообщения учебной информации. Требуется планомерное, систематиче-
ское развитие мышления студентов, направленное на мобилизацию их умственных 
способностей для эффективного освоения универсальных, общепрофессиональ-
ных и профессиональных компетенций. Этот вывод, применительно к педагоги-
ческой деятельности, согласуется с данными как отечественных, так и зарубежных 
ученых, согласно которым педагогу со сформированным педагогическим мышле-
нием свойственна профессиональная компетентность, рефлексивность, самостоя-
тельность (Gil'manov, 2017; Zinkevich, 2013).

Предлагаемая в статье методика диагностики уровня сформированности педа-
гогического мышления студентов – будущих педагогов дошкольных образователь-
ных организаций обеспечивает организационно-педагогические условия для инди-
видуализации их обучения, обеспечивая возможность целенаправленного выбора 
индивидуального пути развития и самосовершенствования в профессиональной 
деятельности.

Проведенная в ходе исследования педагогическая экспертиза показала, что 
структурные компоненты педагогического мышления − проектировочный, кон-
структивный, прогностический, гностический, организаторский, коммуникатив-
ный – отражают, с одной стороны, процесс усвоения знаний и развития необходи-
мых умений студента с учетом задач их будущей профессиональной деятельности 
в дошкольной организации, а с другой стороны, подразумевают возможность осоз-
нания и выбора наиболее профессионально значимых и интересных для обучаю-
щегося направлений профессиональной деятельности.

Установленные уровни сформированности педагогического мышления позво-
ляют классифицировать задания для их диагностики, обеспечивая, вместе с тем, 
систематизацию знаний и умений студентов, а также направление их внимания на 
профессиональный контекст учебной информации, на рефлексию своего педагоги-
ческого мышления и его оперативную самодиагностику на основе представленной 
в данной работе таксономической модели.

Характерными особенностями предложенной методики, обеспечивающими 
успешность ее реализации, являются:

• многофункциональность, обусловленная возможностью определения 
не  только уровня сформированности педагогического мышления студентов, но 
и уровней сформированности их знаний, умений, мотивации, а также целостной 
профессионально-педагогической компетентности;

 • целенаправленность, которая проявляется в возможности четкой целевой 
установки обучения на основе представленной в статье таксономии, а также в осоз-
нанной постановке индивидуальных учебных целей;

 • возможность управления учебным процессом за счет использования таксо-
номии, позволяющей структурировать учебную информацию (известно, что струк-
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турированная и систематизированная информация быстрее и легче усваивается 
студентом), классифицировать контрольные задания по уровням сложности, про-
водить самооценку и взаимооценку учебной деятельности.

Результаты проведенного исследования могут быть использованы вузовскими 
преподавателями для организации обучения будущих педагогов по индивидуаль-
ным образовательным траекториям, учитывающим их личностные особенности и 
способствующим повышению мотивации обучающихся к саморазвитию как фак-
тору успешности в профессиональной деятельности, а также при планировании, 
организации и коррекции процесса обучения.
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