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Раздел 1. Методология правоохранительной деятельности

Научная специальность: 5.1.1

Понятие правовой ответственности в контексте 
рационально-эгалитарной теории права

Айнур Разифович Гильмуллин,
кандидат юридических наук, Казанский (Приволжский) федеральный университет,  
Казань, Россия, Gilmullinainur@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-9842-8587

Аннотация. В статье представлены результаты анализа исторических и закономерных 
предпосылок формирования и развития понятия правовой ответственности, а также исследова-
ния современных гносеологических аспектов ответственности в праве. Особое внимание уделено 
подходам к пониманию юридической ответственности, ее видам и признакам, имеющим фун-
даментальное значение для осмысления и определения онтологических оснований данной кате-
гории. Главный акцент автором статьи сделан на раскрытии и обосновании общетеоретических 
(метатеоретических) положений правовой ответственности в рамках рационально-эгалитарной 
теории правопонимания: приводятся определения понятий «право» и «правовая ответствен-
ность», раскрывается цель, содержательные и методологические аспекты формирования и ре-
ализации последней. Обосновывается вывод об определенном гносеологическом потенциале 
теоретико-правовой конструкции правовой ответственности в рамках рационально-эгалитарной 
интерпретации права, который может быть использован на различных уровнях научного позна-
ния, как эмпирического, так и теоретического.

Ключевые слова: рационально-эгалитарная теория права, правовая ответственность, юри-
дическая ответственность, сущность права, правопонимание

Для цитирования: Гильмуллин  А.Р. Понятие правовой ответственности в контексте ра-
ционально-эгалитарной теории права // Юридическая наука и правоохранительная 
практика. 2023. N 4 (66). С. 6-16.

The concept of legal responsibility in the context 
of rational-egalitarian theory of law

Aynur R. Gil’mullin,
Candidate of Legal Sciences, Kazan (Volga) Federal University, Kazan, Russia, Gilmullinainur@
yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-9842-8587

Abstract. The article presents the results of analyzing the historical and natural prerequisites 
for the formation and development of the concept of legal responsibility, as well as studying the 
modern epistemological aspects of responsibility in law. Particular attention is paid to approaches to 
understanding of juridical responsibility, its types and characteristics, which are of fundamental importance 
for understanding and determining the ontological foundations of this category. The main emphasis is 
placed on the disclosure and substantiation of general theoretical (metatheoretical) provisions of legal 
responsibility within the rational-egalitarian theory of legal understanding, namely, the definitions of 
the concepts of “law” and “legal responsibility” are given; the purpose, substantive and methodological 
aspects of the formation and implementation of the latter are revealed. The author substantiates 
the conclusion about a certain epistemological potential of the theoretical-legal construction of legal 
responsibility within the rational-egalitarian interpretation of law, which can be used at various levels of 
scientific knowledge, both empirical and theoretical.

Keywords: rational-egalitarian theory of law, legal responsibility, juridical responsibility, essence 
of law, legal understanding 

For citation: Gil’mullin A.R. The concept of legal responsibility in the context of rational-egalitarian 
theory of law // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2023. No. 4 (66). Р. 6-16.

© Гильмуллин А.Р., 2023
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В контексте вышесказанного пред-
принимается попытка не только раскрыть 
общие основания, понятие и сущность 
правовой ответственности в рамках со-
временной юридической гносеологии, но 
и обратиться к данным категориям с по-
зиции оригинального рационально-эга-
литарного подхода к пониманию права, 
ранее не известного юридической науке 
и практике. В  этом смысле нельзя не со-
гласиться с позицией, согласно которой 
«право как таковое немыслимо без юри-
дической ответственности, так как теряет 
свои методы обеспечения» [3, c. 18].

В целях исследования полагаем важ-
ным обозначить некоторые историко- и 
теоретико-доктринальные аспекты генези-
са и классификации юридической ответ-
ственности, характеризующие ее законо-
мерные аксиологические и гносеологиче-
ские особенности и признаки.

Достаточно точное объяснение воз-
никновения социальной ответственности 
дано Н.В.  Витруком, по мнению которо-
го, обеспечение функционирования все-
го общества через возможное и должное 
поведение индивидов и других субъектов 
общественных отношений является объек-
тивной предпосылкой возникновения фе-
номена и понятия социальной ответствен-
ности [4, c. 9].

Действительно, если говорить обоб-
щенно, то в соответствии с естественны-
ми особенностями человеческой природы 
поведение (свобода) членов традицион-
ных (примитивных) обществ нередко 
было противоречивым, сопровождалось 
конфликтами и насилием, что побужда-
ло разум человека к методологическому 
поиску и нахождению определенных цен-
ностных установок для моделирования и 
упорядочения общественных отношений. 
На определенном этапе общественного 
развития такими ценностными установ-
ками стали выступать социальные нор-
мы, которые обеспечивались осознанной 
(ценностно-смысловой) саморегуляцией 
(самоограниченностью) – социальной от-
ветственностью, контролировавшей пове-
дение (свободу) человека, а в случае не-
обходимости понуждавшей его к повино-
вению перед установками, которые были 
необходимы, востребованы и эффектив-
ны в общественной жизни с точки зрения 

Категорией «ответственность» в зави-
симости от области социально-гуманитар-
ных наук (этика, социология, политология, 
философия, юриспруденция, психология) 
могут определяться разнородные сущност-
но-содержательные установки, гарантии, 
которые продуцируют разные последствия 
для человека и общества.

Согласно Современному толковому 
словарю русского языка под ответствен-
ностью понимается необходимость давать 
отчет в своих действиях, поступках и т.п.; 
обязанность отвечать за их возможные 
последствия; отношение зависимости че-
ловека от чего-то, что воспринимается им 
в качестве определяющего основания для 
принятия решений и совершения действий 
[1, c. 469]. В другом справочном издании 
слово «ответственность» интерпретируется 
как стремление быть ответственным, сде-
лать что-либо без чужой подсказки или 
приказа [2, р.  722]. Для юриспруденции 
категория «ответственность» всегда име-
ла фундаментальное значение и занимала 
особое место в системе юридического зна-
ния, образования и функционирования, 
являясь тем культурно-историческим фе-
номеном, без которого право становится 
немыслимым (необъяснимым) и неосуще-
ствимым социальным регулятором.

Обладая внушительным аксиологи-
ческим, гносеологическим и регулятивным 
потенциалом в системе социального регу-
лирования, юридическая ответственность 
выступает как категория научного дискур-
са, чрезвычайно актуальная и одновре-
менно проблематичная при осмыслении 
ее онтологических начал.

Следует признать, что общетеоре-
тические проблемы сущности юридиче-
ской ответственности нередко решались 
и продолжают решаться абстрагированно 
от проблематики правопонимания, огра-
ничиваясь лишь позитивистской (нор-
мативистской) методологией познания 
и осмысления объективной реальности. 
Безусловно, сложившаяся в юридической 
науке ситуация отражается и на гносео-
логии юридической ответственности, и на 
других правовых явлениях. Это связано не 
столько с различной отраслевой принад-
лежностью первой, сколько с имеющей-
ся неопределенностью в самой доктрине 
правопонимания. 
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ся в правомерном поведении субъектов, 
одобряемом или поощряемом государ-
ством, а в случае ее нарушения – обязан-
ность правонарушителя претерпеть осуж-
дение, ограничение прав имущественного 
или личного неимущественного характера 
и их реализация» [6, c. 10]. Н.В. Витрук под 
юридической ответственностью понима-
ет «осознание субъектом необходимости 
исполнения требований правовых норм, 
а также наступление негативных послед-
ствий за их неисполнение» [4, c. 34]. Со-
гласно позиции Н.А.  Бобровой, юридиче-
ская ответственность есть инструмент воз-
действия на правонарушителей со стороны 
государства в виде заранее установленных 
им мер (санкций), то есть государствен-
ной реакции компетентных органов власти 
на правонарушение в виде негативной го-
сударственной оценки или реального ли-
шения принадлежащих правонарушителю 
благ и (или) недополученных возможных 
благ [7, c. 64].

В целом в правовой доктрине сло-
жилось несколько подходов к пониманию 
юридической ответственности: некоторые 
авторы трактуют это понятие как обязан-
ность лица, совершившего правонару-
шение, претерпевать неблагоприятные 
последствия, лишения; другие интерпре-
тируют его как принуждение со стороны 
государства; третьи сущность юридиче-
ской ответственности видят в реакции го-
сударства на неправомерное поведение 
[8, c. 405].

Выступая ядром охранительной си-
стемы, юридическая ответственность име-
ет в доктрине собственную теоретико-
практическую классификацию (система-
тизацию). Несмотря на дискуссионность 
данного вопроса  [9,  с.  22], одним из ос-
нований такой классификации выступает 
ее отраслевая принадлежность: уголовная, 
гражданско-правовая, административная, 
дисциплинарная, материальная и иная 
ответственность. При этом не исключают-
ся случаи, когда представители отрасле-
вых направлений на основе субъективных 
предпочтений самостоятельно определя-
ют понятие юридической ответственности, 
тем самым усиливая неясность ее содер-
жания и нарушая «терминологическую 
четкость» [10, c. 24]. Это вызывает разные 
реакции со стороны теоретиков права. На-

обеспечения ее безопасности и защиты. 
Как справедливо отмечает В.А. Канке, «ни-
кто не может быть свободным настолько, 
чтобы не нести ответственности перед дру-
гими людьми» [5, c. 302].

Социальная ответственность в ре-
зультате длительных культурных эволю-
ций или революций трансформировалась 
(совершенствовалась) и приобретала бо-
лее конкретные (определенные) содержа-
ние и форму. Следовательно, те установ-
ки социальной ответственности, которые 
проявляли эффективность и социальную 
востребованность, поддерживались и пре-
образовывались в формально-определен-
ные, общеобязательные и гарантируемые 
государственным принуждением нормы, 
то есть трансформировались в ответствен-
ность юридическую.

При этом, если обратиться к особен-
ностям политико-правового развития, а 
также к динамике эволюции социальных 
ценностей и установок, то можно обнару-
жить, что изменение содержания юриди-
ческой ответственности (как и трансфор-
мация юридической свободы) не всегда 
носило последовательный и логичный ха-
рактер, находилось в прямой зависимости 
от политико-правового устройства и вла-
сти государства, специфики культурных 
ценностей, уровня развития частной сфе-
ры общественной жизни, институтов де-
мократии и гражданского общества и т.д. 
Юридическая свобода и ответственность 
нередко принимали форму произвола, 
выступали инструментом насилия либо, 
наоборот, защиты от насилия и произво-
ла, гарантом безопасности, стабильности и 
социальной справедливости.

Переходя непосредственно к со-
временному анализу юридической от-
ветственности, следует отметить, что в 
правовой доктрине термин «юридическая 
ответственность», как и любая другая те-
оретическая конструкция, не всегда оди-
наково понимается и трактуется учены-
ми-юристами. Например, Д.А.  Липинский 
сформулировал определение данного по-
нятия следующим образом: это «норма-
тивная, гарантированная и обеспеченная 
государственным принуждением, убежде-
нием или поощрением юридическая обя-
занность по соблюдению и исполнению 
требований норм права, реализующая-
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как правового явления, содержащего по-
зитивные и негативные аспекты, являются 
сторонниками широкого (философско-со-
циального) подхода в понимании юриди-
ческой ответственности.

В то же время некоторые ученые 
не поддерживают позитивные аспекты 
юридической ответственности. К их числу 
можно отнести В.М. Баранова, по мнению 
которого, позитивная юридическая ответ-
ственность «разбухает до невероятных 
и ненужных пределов» и является «ис-
кусственной теоретической конструкци-
ей» [13, c. 504-505]. А.С. Шабуров отмеча-
ет, что проблема позитивной ответствен-
ности не только не укладывается в рамки 
теории юридической ответственности, но 
и вообще выходит за пределы юридиче-
ской проблематики [14, c. 9]. Как сторон-
ники узкого подхода в понимании юриди-
ческой ответственности позиционируются 
ученые, рассматривающие юридическую 
ответственность только в качестве госу-
дарственного принуждения, наказания за 
неправомерное поведение, имевшее ме-
сто в прошлом.

Кроме того, при классификации 
ответственности в праве ряд авторов 
(В.С.  Нерсесянц, Н.В.  Витрук, В.А.  Кислу-
хин и др.) предлагают учитывать деление 
системы права на публичное и частное, 
что способствует преодолению «сложив-
шихся в советское время стереотипов» [4, 
c.  94] и позволяет определять «реальное 
существование частноправовой и публич-
но-правовой ответственности с их особой 
природой и характером» [15, с. 7].

Вполне оправданной видится клас-
сификация Н.В.  Витрука, основанная на 
античной философско-правовой доктрине 
о различении правовой и юридической от-
ветственности. Правовая ответственность, 
как считает ученый, находит исходное, 
первоначальное выражение в нормах 
конституций, которые закрепляют право-
вые основы юридической ответственности. 
Свою классификацию Н.В. Витрук выстра-
ивает исходя из идеи разделения права и 
закона, где «право организует, направляет 
государственную власть, которая форми-
рует закон»  [4, c.  22], и, следовательно, 
правовая ответственность, согласно его 
точке зрения, предшествует юридической 
ответственности.

пример, Н.Н. Черногор отмечает, что пред-
ставители отраслевых юридических наук 
«разрушают понятийно-категориальный 
аппарат, формируют теоретические кон-
струкции, которые все больше приобре-
тают черты некой множественности не со-
гласованных между собой понятий и тер-
минов» [11, c.  108]. При этом, по мнению 
Н.В.  Витрука, наоборот, «новые достиже-
ния и обобщения отраслевых теорий юри-
дической ответственности являются осно-
вой для теоретических обобщений более 
высокого уровня» [4, c. 319].

Далее, в качестве примера иной 
классификации можно привести ставшее 
уже традиционным для правовой науки 
выделение двух видов юридической ответ-
ственности: негативной (ретроспективной), 
то есть подразумевающей неблагоприят-
ные последствия для лица, совершившего 
правонарушение (ответственность за про-
шлое поведение), и позитивной (перспек-
тивной), предполагающей определенное 
поведение лица до совершения правона-
рушения, направленное на недопущение 
правонарушений впредь (ответственность 
за будущее поведение). 

Исходя из данной позиции, предпо-
лагается, что негативная ответственность 
может выступать «как специфический 
метод обеспечения ответственности по-
зитивной» (Кудрявцев  В.Н., 1986). В  спе-
циальной литературе высказываются раз-
ные мнения и предложения относительно 
данной классификации. Например, взамен 
позитивной ответственности предлагается 
задействовать понятие «социального (пра-
вового) долга перед обществом, государ-
ством, гражданами» (Петрухин И.Л., 1999), 
или «интерсубъективной» ответствен-
ности [12, c.  46], или «функциональной», 
«статутной». Позитивная ответственность 
обозначается также как «предваритель-
ная», а негативная – как «последую-
щая» (Ильин И.А., 1993).

Кроме того, ученые-юристы 
(З.А. Астемиров, Б.Т. Базылев, Н.А. Боброва, 
Н.В. Витрук, М.А. Краснов, В.Н. Кудрявцев, 
В.В. Лазарев, В.М. Лазарев, Д.А. Липинский, 
Е.А.  Лукашева, Н.И. Матузов, А.С. Мордо-
вец, Т.Н.  Радько, М.С.  Строгович, Р.Л.  Ха-
чатуров, А.П.  Чирков, М.Д.  Шиндяпина, 
Б.С. Эбзеев и другие), придерживающиеся 
концепции юридической ответственности 
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данного императива стало предметом 
отдельного исследования  [16, с.  165-166]. 
При этом необходимо отметить, что им-
ператив сохранения природы человека 
выступает индуктивной и цементирующей 
основой требований по обеспечению про-
цессов устойчивой жизнедеятельности и 
рационального развития каждого чело-
века. Иначе говоря, данные требования 
представляют собой более развернутый 
и транспарантный с гносеологической и 
утилитарно-практической точек зрения 
комплекс установок, образующих общий 
(единый) императив сохранения природы 
человека.

В рамках настоящего анализа право-
вая ответственность понимается как циви-
лизованный (аксиолого-правовой), осно-
ванный на сущности (как критериальном 
признаке) рационально-эгалитарной тео-
рии понимания права элемент регуляции 
общественных отношений. Отсюда следу-
ет, что выделение в юриспруденции (как в 
науке, так и на практике) юридической от-
ветственности (и ее видов) не всегда пред-
полагает ее соответствие праву (как явле-
нию, отличному от позитивного закона) и, 
соответственно, правовой ответственности. 
Юридическая ответственность может ос-
новываться не только на соответствующей 
праву воле, но и на иной воле, в том числе 
произвольной, и выражать вседозволен-
ность или попустительство, представлять 
угрозы для безопасности и стабильности, 
вызывать социальную деструкцию. 

Например, такое приведенное выше 
сущностное основание юридической от-
ветственности, как обеспечение конститу-
ционности, законности и правопорядка, 
являющееся, по нашему убеждению, чрез-
мерно общим (универсальным), может 
выступать критериальным основанием 
юридической ответственности в контексте 
определенного правосознания, в контек-
сте того или иного типа правопонимания 
и, следовательно, содержать иной онто-
логический и аксиологический потенциал, 
иметь иную функциональную и целевую 
трактовку, вызывать иные последствия. 
С  позиции же рационально-эгалитарной 
концепции права приведенное основание 
может выступать таковым только в той 
мере, в какой оно базируется на понима-
нии ответственности в рамках рациональ-

Что касается сущности юридической 
ответственности, то в отечественной пра-
вовой доктрине приводится следующее ее 
основание: обеспечение конституционно-
сти, законности и правопорядка [4, c. 22], а 
также отмечается, что сущность юридиче-
ской ответственности раскрывается через 
такие категории, как принципы, функции, 
правоотношения и виды юридической от-
ветственности [6, c. 7].

Таким образом, относительный анализ 
предпосылок и отдельных классификаци-
онных признаков юридической ответствен-
ности, с одной стороны, позволяет сделать 
вывод о сложности и многогранности дан-
ной категории, развивающейся преимуще-
ственно абстрагированно (отдаленно) от 
какой-либо конкретной доктрины правопо-
нимания, с другой стороны, дает возмож-
ность глубже проникнуть в ее онтологи-
ческие смыслы и парадигмы, индуктивно 
обобщить, переосмыслить и упорядочить 
их в рамках требований рационально-эга-
литарной теории понимания права, а имен-
но сформулировать общее онтолого-аксио-
логическое представление об ответственно-
сти как о правовом явлении, обладающем 
рациональной сущностью и выступающем 
ключевым компонентом определенной кон-
цепции правопонимания.

Отсюда следует, что в рамках насто-
ящего анализа первостепенной задачей 
является раскрытие и обоснование имен-
но сущностных (системообразующих) ха-
рактеристик правовой ответственности в 
соответствии с рационально-эгалитарным 
подходом к пониманию права.

Под правом в контексте рациональ-
но-эгалитарной концепции права понима-
ется равная форма свободы и ответствен-
ности, основанных на императиве сохра-
нения природы человека, обеспечение 
которой осуществляется посредством госу-
дарственного регулирования обществен-
ных отношений.

Из приведенного определения (кон-
центрированной теоретико-правовой кон-
струкции) следует, что единым сущност-
ным (субстанциональным) и, соответствен-
но, мотивационным (санкционируемым) 
и ограничительным основанием свободы 
и ответственности выступает единый уни-
версалий – императив сохранения при-
роды человека. Подробное обоснование 
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юридических средств и системы гносеоло-
гических знаний (теорий), а именно прин-
ципов, задач, функций и т.д. правовой от-
ветственности.

Н.В. Витрук отмечает, что цель позво-
ляет более глубоко проникнуть в сущность 
юридической ответственности как право-
вого явления, более точно определить его 
задачи, функции и обнаружить принци-
пы [4, c. 41]. Согласно Толковому словарю 
русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шве-
довой под целью следует понимать то, к 
чему надо стремиться, что надо делать, 
осуществить [18, c. 873].

Под целью правовой ответственно-
сти в ее концептуальном значении под-
разумевается обеспечение правомерной 
организации и регуляции общественных 
отношений посредством, с одной стороны, 
признания, поддержания, защиты и вос-
становления правовой свободы человека, 
с другой – предупреждения, осуждения и 
ограничения неправовой (произвольной) 
свободы.

Отсюда следует, что государствен-
ному признанию, поддержанию, защите 
и восстановлению подлежит только опре-
деленная свобода – свобода, основанная 
на императиве сохранения природы чело-
века. Соответственно, свобода, сопрово-
ждающаяся совершением делинквентных 
действий (оскорбление, грабеж, кража, 
убийство, мошенничество, незаконное 
предпринимательство и пр.), основанных 
на произволе и несущих опасные для че-
ловека, общества и государства риски и 
последствия, не может подлежать призна-
нию, поддержанию, защите и восстанов-
лению, она подлежит превентивному либо 
охранительному ограничению на основе 
права, а именно посредством возложе-
ния правовой ответственности. Как точ-
но с философской точки зрения отмече-
но Б.Г. Юдиным, «свобода – величайшая 
человеческая ценность и вместе с тем это 
нелегкое бремя, крест, так как свобода вы-
бора и принятие решений неизбежно свя-
заны с постоянным риском и личной от-
ветственностью» [19, c. 255].

Таким образом, обеспечение право-
вой свободы предполагает, с одной сто-
роны, воздействие (информационное и 
психологическое) на общественное со-
знание индивидов в целях предотвраще-

но-эгалитарной теории права или соответ-
ствует ему.

Таким образом, с позиции рацио-
нально-эгалитарной концепции правопо-
нимания допустимым является методо-
логическое сопоставление юридической 
и правовой ответственности, где послед-
няя выступает критерием по отношению к 
первой. Следовательно, правовая ответ-
ственность в контексте рассматриваемо-
го правопонимания призвана упорядочи-
вать и прогнозировать цель и содержание 
юридической ответственности. Именно 
поэтому далее, при интерпретации право-
вой ответственности в рамках изучаемой 
концепции правопонимания, первая будет 
позиционироваться именно как право-
вое явление, обладающее определенной 
правовой сущностью и отличающееся от 
юридической ответственности и иных ее 
интерпретаций.

С точки зрения рационально-эгали-
тарного подхода к праву понятие право-
вой ответственности определяется следу-
ющим образом: это выраженная в равной 
форме обязанность каждого человека по 
соблюдению, исполнению и претерпева-
нию правовых (то есть исходящих из не-
обходимости обеспечения равной формы 
свободы, основанной на императиве со-
хранения природы человека) мер воздей-
ствия, создание и реализация которых осу-
ществляются в процессе государственного 
регулирования общественных отношений.

Под термином «воздействие» в дан-
ном случае следует понимать систему дей-
ствий, имеющих целью повлиять на кого-
что-нибудь  [17,  c.  377]; оказав влияние, 
добиться необходимого результата  [18, 
с. 92]. Следовательно, воздействие в рам-
ках рационально-эгалитарного подхода 
к праву может быть выражено в разной 
физической, материальной и информаци-
онно-психологической форме: принужде-
ние (принудительное воздействие), огра-
ничение свободы, наказание, поощрение, 
информационное и психологическое вли-
яние и убеждение, восстановление и воз-
мещение вреда, убытков и т.д.

Исходя из приведенного выше по-
нятия, обнаруживается определенная цель 
правовой ответственности, призванная вы-
ступить субстанциональным и упорядочи-
вающим критерием для всей совокупности 
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ной (основанной на правовой свободе и 
ответственности) организации и регуля-
ции общественных отношений.

Отсюда следует, что обеспечение цели 
правовой ответственности осуществляется 
посредством создания и применения пра-
вовых мер воздействия, основанных:

–  на информационно-психологи-
ческом влиянии на общественное созна-
ние индивидов в целях предотвращения 
(предупреждения) совершения наруше-
ний правовой свободы впредь;

–  назначении правового наказания 
(взыскания) индивиду за совершение не-
правомерного поступка (нарушение пра-
вовой свободы) с целью осуждения (по-
рицания) неправомерного поступка, огра-
ничения свобод (личных, имущественных 
и иного характера), исправления (ресоци-
ализации) индивида и предупреждения 
совершения новых правонарушений;

–  возмещении и компенсации на-
несенного вреда и убытков, возникших в 
результате нарушения правовой свободы.

Обеспечение цели правовой ответ-
ственности в своем утилитарном значении 
предполагает формирование определен-
ных институциональных и функциональ-
ных основ, непосредственно базирующих-
ся на правовой (разумной) обоснованно-
сти и исключении любого произвольного 
воздействия на человека.

Следовательно, обеспечение право-
вых мер государственного воздействия 
исходит из концептуального преобразо-
вания (модернизации) правовой системы 
и ее структурных и методологических эле-
ментов: принципов (презумпции невино-
вности, вины, гуманизма), прав и обязан-
ностей, категорий, видов правонарушений 
(проступков и преступлений), наказаний и 
институтов (освобождения от ответствен-
ности, смягчающих и отягчающих обсто-
ятельств, крайней необходимости и т.д.), 
главным образом позволяющих обеспе-
чить противодействие процессам детер-
минации правонарушений, а в случае уже 
совершенного правонарушения – право-
вое (рациональное) установление всех его 
объективных и субъективных признаков: 
тяжести совершенного правонарушения, 
вины и мотивов индивида, события пра-
вонарушения и т.д., а также определение 
меры правового воздействия.

ния (предупреждения) совершения на-
рушений правовой свободы впредь, то 
есть воздействие до совершения право-
нарушения. С другой стороны, оно пред-
полагает защиту и восстановление нару-
шенной правовой свободы индивида, а 
также назначение наказания (взыскания) 
индивиду, совершившему неправомерный 
поступок (неправовая свобода), с целью 
осуждения (порицания) неправомерного 
поступка, исправления (ресоциализации) 
индивида и предупреждения совершения 
новых преступлений, то есть воздействие 
после совершения правонарушения.

Следовательно, правовая ответствен-
ность применима тогда, когда существуют 
объективные основания (потенциальные 
риски или фактические события) для на-
рушения правовой свободы. Именно ле-
жащий в основании правовой свободы 
императив сохранения природы человека 
выступает определяющим детерминантом 
для обеспечения правового состояния: 
привлечения (предупреждения) к право-
вой ответственности и восстановления 
(компенсации, восполнения) правовой 
свободы.

Исходя из вышеизложенного сущ-
ность свободы, основанной на императи-
ве сохранения природы человека (право-
вая свобода), базируется на реализации 
определенной рациональной (основан-
ной на императиве сохранения природы 
человека) модели (содержание и мера) 
поведения, тогда как сущность правовой 
ответственности (также основанной на им-
перативе сохранения природы человека) 
состоит в обязанности каждого человека 
по соблюдению, исполнению и претерпе-
ванию правовых мер воздействия: превен-
тивных (предупредительных и предупреж-
дающих), то есть основанных на психоло-
гическом и идеологическом воздействии 
на сознание индивидов, и охранительных 
(восстановительных, компенсационных, 
карательных и исправительных), исходя-
щих из необходимости обеспечения сво-
бод, базирующихся на императиве сохра-
нения природы человека.

Без наличия правовой ответствен-
ности правовая свобода становится без-
действенной, пассивной и недостижимой. 
Итак, правовая ответственность есть объ-
ективное условие обеспечения правомер-
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дуцирует закономерные угрозы и вред, то 
изменяться в направлении усиления пра-
вовой репрессии для достижения своей 
цели – обеспечения свобод, основанных 
на императиве сохранения природы чело-
века. Таким образом, процесс официаль-
ного (публичного) установления и приме-
нения правовой ответственности в рамках 
рассматриваемого правопонимания пред-
полагает постоянный анализ и мониторинг 
состояния социальных процессов.

Одновременно ориентация государ-
ственного воздействия на правовую (раз-
умную) обоснованность предполагает так-
же обеспечение государственных гарантий 
назначения именно правовой (а не про-
извольной) ответственности (то есть от-
ветственности, основанной на императи-
ве сохранения природы человека) и при 
определении ее меры лицу, совершивше-
му правонарушение (то есть при приме-
нении санкции), и после наложения лич-
ных, имущественных и иных ограничений, 
осуждения и отбывания наказания.

Из этого следует, что процесс госу-
дарственного регулирования обществен-
ных отношений как на уровне законот-
ворчества, так и на уровне правоприме-
нения должен не только основываться на 
необходимости публичного осуждения и 
порицания совершенной неправовой сво-
боды, но и учитывать объективные (ин-
дивидуальные) обстоятельства каждого 
возникшего правоотношения, в том числе 
связанные с личностью правонарушителя, 
характером общественной опасности пра-
вонарушения, обстоятельствами его со-
вершения, смягчающими (тяжелые жиз-
ненные обстоятельства или материальное 
положение, раскаяние в содеянном, до-
бровольное возмещение причиненного 
ущерба и т.д.) и отягчающими (активная 
роль в совершении преступления, особая 
жестокость, рецидив преступлений и т.д.) 
его факторами. Следует принимать во 
внимание объективную оценку влияния 
назначенного наказания как на реализа-
цию цели правовой ответственности при 
назначении, наложении личных, имуще-
ственных и иных ограничений, так и на 
реальные возможности и перспективы 
ресоциализации индивида и обеспечения 
его свобод после прекращения отбыва-
ния наказания.

Установление всех обстоятельств пра-
вонарушения (процесс доказывания) как 
исключительная прерогатива и обязан-
ность лиц, осуществляющих государствен-
ное регулирование, и условие для при-
влечения к правовой ответственности по 
своим онтологическим и аксиологическим 
признакам исходит из необходимости 
установления объективных оснований для 
признания свобод человека не соответ-
ствующими праву (неправовыми), то есть 
для обоснованного привлечения человека 
к правовой ответственности и недопуще-
ния произвольного ограничения его пра-
вовых свобод, необоснованного привле-
чения к ответственности (презумпция не-
виновности). Обратное, как отмечается в 
литературе, «означало бы провозглашение 
“уравниловки” в сфере уголовного право-
судия, призыв к ”механическому правосу-
дию”» [20, c. 149].

При этом правовая процедура уста-
новления всех обстоятельств правонару-
шения также должна исходить из неукос-
нительного соблюдения правовых свобод 
человека, недопущения применения ка-
кого-либо произвольного воздействия со 
стороны лиц, осуществляющих государ-
ственное регулирование (пыток; насилия; 
методов, унижающих человеческое досто-
инство), и обеспечения безопасного и ква-
лифицированного обращения с человеком 
вне зависимости от его процессуального 
статуса и поведения (правомерное или 
противоправное).

Кроме того, разумная обоснован-
ность предполагает, что в соответствии с 
повышением уровня культуры населения, 
экономики, безопасности, профилактики 
и правосознания, в целом стабильности 
социума, сопровождающимся снижени-
ем угроз и делинквентности в обществе, 
уменьшением количества правонаруше-
ний, мера правовой ответственности (объ-
ем государственного воздействия) на ос-
нове объективных (рациональных) дан-
ных (статистика, аналитика, экспертные 
заключения и т.д.) может корректировать-
ся: а) подвергаться актуализации в сторону 
смягчения правовой репрессии (индиви-
дуализации, гуманизации, декриминали-
зации и депенализации), б)  если какое-
либо правонарушение носит системный, 
агрессивный и тревожный характер, про-
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применение мер воздействия (ответствен-
ности). Иначе говоря, посредством обще-
обязательной и нормативной равной фор-
мы исключается возможность создания и 
назначения юридической ответственности 
на основе чьей-либо произвольной, пре-
следующей иную (политическую, экономи-
ческую и т.д.) цель воли (nemo jus sibi dicere 
potest)*. Из этого следует, что особое зна-
чение в процессе создания равной формы 
ответственности имеют технико-юриди-
ческие методы и приемы ее выражения, 
предполагающие создание определенной 
(точной), непротиворечивой (однознач-
ной) и логичной системы предписаний, 
в том числе не поддающейся произволь-
ному и предвзятому усмотрению и толко-
ванию с целью осуждения (освобождения) 
невинного (виновного) субъекта.

Кроме того, необходимо обратить 
внимание на определенный гносеологиче-
ский потенциал общетеоретической (мета-
теоретической) конструкции правовой от-
ветственности в рамках рационально-эга-
литарной интерпретации права, который 
может быть использован на различных 
уровнях научного познания, как эмпириче-
ского, так и теоретического. Это позволит 
усовершенствовать методологические и 
упорядочить сущностные компоненты док-
трины правовой ответственности (принци-
пы презумпции невиновности, доступности 
и справедливости правосудия, равенства 
всех перед законом, добросовестности, 
вины, законности, гуманизма и т.д.), а так-
же эмпирические методы (механизм осво-
бождения от юридической ответственно-
сти, поощрительный механизм правового 
регулирования и пр.) и средства (право-
применительные акты, санкции, правоот-
ношения и пр.) правового регулирования 
в рамках целостного понятия правовой от-
ветственности.

Таким образом, с позиции рацио-
нально-эгалитарного подхода к праву по-
нятие правовой ответственности опреде-
ляется как выраженная в равной форме 
обязанность каждого человека по соблю-
дению, исполнению и претерпеванию пра-
вовых (то есть исходящих из необходимо-
сти обеспечения равной формы свободы, 

*   «Никто не может устанавливать законы для 
самого себя».

Особое методологическое значение 
для раскрытия и обоснования сущностной 
стороны правовой ответственности имеет 
категория «равная форма», обеспечение 
которой в соответствии с рационально-
эгалитарной теорией права осуществляет-
ся посредством государственного регули-
рования общественных отношений.

Следует отметить, что категория 
«государственное регулирование обще-
ственных отношений» представляет со-
бой самостоятельный общетеоретический 
и методологический конструкт, который 
нуждается в отдельном подробном теоре-
тическом раскрытии и обосновании.

В рамках настоящей статьи, во-
первых, данная категория основывается на 
недопустимости установления каких-либо 
мер государственного воздействия субъ-
ектами, не наделенными соответствующей 
властью и компетенцией, то есть негосу-
дарственными субъектами (частными ли-
цами, организациями и учреждениями).

Во-вторых, равная форма ответ-
ственности – это исключительное (импе-
ративное) требование (условие) для вы-
ражения правовой ответственности, под 
которой следует понимать нормативное 
и общеобязательное предписание (закон, 
норма), создание, исполнение и реализа-
ция (то есть обеспечение) которого осу-
ществляются в процессе государственного 
регулирования общественных отношений. 
Следовательно, в соответствии с равной 
формой ответственности устанавливается 
и гарантируется одинаковая нормативная 
обязанность каждого (то есть независимая 
от любых лиц) по соблюдению официаль-
ных предписаний (законов) государства.

В-третьих, равная форма, будучи об-
условленной целью правовой ответствен-
ности (обеспечение правомерной орга-
низации и регуляции общественных от-
ношений посредством, с одной стороны, 
признания, поддержания, защиты и вос-
становления правовой свободы человека, 
с другой стороны, предупреждения, осуж-
дения и ограничения неправовой (произ-
вольной) свободы), упорядочивает (свя-
зывает, систематизирует) процессы госу-
дарственного управления и регулирования 
правовой сущности, и тем самым позво-
ляет ограничить неправовое (произволь-
ное, нецелесообразное и т.д.) создание и 



15Раздел 1. Методология правоохранительной деятельности

ных и иного характера), исправления (ре-
социализации) индивида и предупрежде-
ния совершения новых правонарушений; 
возмещении и компенсации нанесенного 
вреда и убытков, возникших в результате 
нарушения правовой свободы.

Равная форма правовой ответствен-
ности как исключительное (императив-
ное) требование (условие) для выраже-
ния правовой ответственности предпола-
гает: обязанность каждого по соблюдению 
официальных предписаний (законов) 
государства; исключение установления 
и применения каких-либо мер государ-
ственного воздействия со стороны и от 
имени субъектов, не наделенных соот-
ветствующей властью и компетенцией; 
упорядочение процесса государственно-
властного регулирования в соответствии 
с требованиями рационально-эгалитар-
ного понимания права и, следовательно, 
ограничение возможности неправового 
(произвольного, нецелесообразного и т.д.) 
создания и реализации мер воздействия 
(ответственности) – правовое состояние 
(качество) регулятивного и охранительно-
го воздействия.

основанной на императиве сохранения 
природы человека) мер воздействия, соз-
дание и реализация которых осуществля-
ются в процессе государственного регули-
рования общественных отношений.

Теоретико-правовая конструкция 
правовой ответственности в своем кон-
цептуальном значении основывается на 
обеспечении правомерной организации и 
регуляции общественных отношений по-
средством, с одной стороны, признания, 
поддержания, защиты и восстановления 
правовой свободы человека, с другой – 
предупреждения, осуждения и ограниче-
ния неправовой (произвольной) свобо-
ды посредством создания и реализации 
правовых мер воздействия, базирующихся 
на информационно-психологическом вли-
янии на общественное сознание индиви-
дов в целях предотвращения (предупреж-
дения) совершения нарушений правовой 
свободы впредь; назначении правового 
наказания (взыскания) индивиду за совер-
шение неправомерного поступка (наруше-
ние правовой свободы) с целью осуждения 
(порицания) неправомерного поступка, 
ограничения свобод (личных, имуществен-
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