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вистического, лингвокультурологического, когнитивного. 
Объяснительный потенциал современной теории языка 
позволяет по-новому подойти к осмыслению проблемы 
семантики имен собственных и раскрыть многоаспектную 
сущность данного объекта исследования.
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ЛЕКСИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ ПОЭТИЧЕСКОГО ТЕКСТА
(НА ПРИМЕРЕ ЯЗЫКА ПОЭЗИИ А. А. ФЕТА)

Изучением лексического уровня поэтического текста 
занимались многие учёные-лингвисты и литературоведы. 

Американский филолог Р. Якобсон в своих трудах пи-
сал, что «…поэзия может и должна рассматриваться как 
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особым образом организованный язык». Но В. В. Вино-
градов считал, что «с лингвистической позиции формула 
Якобсона не верна. «Главная суть ошибки этого определе-
ния, — писал исследователь, — состоит в том, что в нём 
смешиваются и отождествляются два совсем разных по-
нятия языка: язык как материал искусства и язык как эсте-
тически преобразованная форма искусства, как воплоще-
ние поэтического творческого познания» [2, с. 4]. 

А. А. Потебня рассматривал поэзию как особую форму 
живого, творческого познания мира, обращая своё вни-
мание на осмысление и истолкование познавательного 
значения фактов поэтического языка, исследователь вы-
делял символичность поэтического слова. Учёный раз-
граничивал символичность от знака и знаковых систем, 
при этом выделял характерную особенность символа 
— многозначность. Так, именно в двуплановости поэти-
ческого слова Потебня видел основу поэтической речи 
и «фактор динамической напряженности литературно-ху-
дожественного произведения» [5, с. 339]. В. В. Виногра-
дов также отмечал, что в поэтическом произведении  
семантическая структура слова обретает несколько со-
держательных уровней. «Соотносясь со словесной си-
стемой общего языка, поэтическое слово в то же время 
по своим внутренним поэтическим формам, по своему 
поэтическому смыслу и содержанию направлено к сим-
волической структуре литературно-художественного про-
изведения в  целом. Содержание художественного про-
изведения не однозначно, можно говорить о множестве 
содержаний, сменяющих друг друга в процессе историче-
ского бытования произведения» [3, с. 6]. 

Говоря об особенностях языка поэзии А. А. Фета, ис-
следователи отмечают такой приём, как «компрессия 
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смысла», который заключается в соединение в пределах 
одного стихотворения разных тем. Эти темы выражаются 
наложением настоящего и прошедшего времени («Май-
ская ночь»), взаимоналожением (совмещением) содер-
жательных планов («Шепот. Робкое дыханье…», «Роями 
поднялись крылатые мечты»). В свою очередь не менее 
интересен «приём выдвижения на передний план не ос-
новных, а вторичных, побочных деталей», который при-
сущ поэтике Фета. Особенно ярко этот приём прослежи-
вается в стихотворении «Глубь небес опять ясна…». Так, 
можно наблюдать, что такие выдвижения непредметных 
представлений, свойств, состояний на передний план за-
частую ведут в творчестве Фета к метонимическим пере-
осмыслениям (шаткий бег ветра, лобзаний жарких дня, 
зимы душевный холод и др.) [4, с. 31].

Б. Бухштаб замечает, что «в словоупотреблении Фета 
сказывается тот же субъективный принцип. Часто опреде-
ления Фета характеризуют не столько предметы, сколь-
ко те ассоциации, которые вызываются этими предме-
тами в сознании поэта. Современников поражали такие  
эпитеты поэта, как звонкий сад, тающая скрипка, ру-
мяная скромность, мертвые грезы, благовонные речи 
и т. п. При таком словоупотреблении стушевывается ос-
новное значение слова, а на первый план выступает его 
эмоциональная окраска» [1, с. 87].

Интересную особенность представляют отношения 
между определяющим и определяемым словами в поэти-
ческих текстах Фета. Кажется, что естественные, на первый 
взгляд, связи не могут быть нарушены. Но в поэзии Фета 
такого рода нарушения — явление обычное, которое вы-
текает из общих принципов его поэтики: отразить в словах 
различные оттенки смысла, передать зыблющиеся смыслы. 
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Многие литературные критики довольно часто отме-
чали использование непривычных метафор и аграмма-
тизмов, литераторы расценивали такого вида опыты над 
словом как недопустимую поэтическую фривольность. 
Например, Полонский в письме к Фету 18 января 1888 г. 
отметил отступающие от грамматики языка словосоче-
тания и написал, что такого рода отклонения от нормы 
«дерзость по отношению к русской грамматике и оборо-
там русской речи» [7, с. 53].

Неясность образов в стихотворениях Фета, использова-
ние аграмматизмом явилось основанием для Медведского, 
чтобы не включать Фета в разряд великих поэтов [7, с. 53].

Но здесь следует учитывать, что для Фета такого рода 
неясности составляют структурный принцип стихотворе-
ний: «Ясность ясности рознь». Поэт уверен в том, что об-
нажать свою мысль в полном объеме творец не должен: 
«…у всякого поэтического стиха есть то признанное уве-
личение объема, которое существует в дрожащей струне 
(так как без этого дрожания нет самой музыки» [9].

Фет использует и разнообразные глаголы: глаголы ре-
чевой деятельности, глаголы, обозначающие звучание/
тишину (пропеть, шептать, безмолвствовать, замолкнуть). 
Помимо этого, поэт часто заменяет привычные сочетания 
и использует эти глаголы в необычных узусах: метоними-
ческих, метафорических и перифрастических (ропот те-
ней ночи — о шорохе, когда загаснут звуки и др.).

Критик H. H. Страхов заключает, что, несмотря на неко-
торую небрежность и неясность в стихотворениях, которые 
достигаются за счёт перифрастических сочетаний, двузнач-
но употребленных глаголов и других приёмов, поэт пора-
жает нас совершенством образности, реалистической точ-
ностью изображения, бесстрашием, не знающего границ, 
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легкостью, изяществом, вдохновением, которое «разом 
уносит нас от земли в область идеала, — все это постоян-
ные принадлежности Фета [8].

Большое внимание Фет уделяет разнообразию при-
ёмов включения в текст сравнений. Поэт использует как 
простые формы сравнения, так и осложненные. Сравне-
ния в языке Фета осложняют восприятие текста, служат 
неким тормозом механистичного восприятия произве-
дения. Свойственная поэтике Фета осложненность текста 
зачастую связывается «с наличием подобных индивиду-
альных перифраз при отсутствии в тексте их прямого лек-
сического эквивалента». Это приём так называемого сме-
щенного употребления, получает свое раскрытие из логи-
ки развития текста: Когда же вдруг из тучи мглистой / 
Сосну ужалил яркий змей, где яркий змей — перифрасти-
ческое обозначение молнии [4, с. 45]. 

Так, А. А. Потебня в своей работе «Поэтика познания 
и творчества» пишет, что если взять любое стихотво-
рение Фета, важным в них будет «не отражение жизни 
<…>; нас настраивает не содержание, а форма таким об-
разом, что мы видим не изображение частных случаев, 
а знак неопределенного ряда других подобных воспри-
ятий и чувств». Так учёный приходит к выводу о том, что 
«в художественном произведении не только форма вну-
тренняя, но и форма внешняя проникнута содержатель-
ностью» [6, с. 168].

Несмотря на эту содержательность, для произведений 
Фета, для всей его эстетической системы характерна не-
проясненность смыслов. Но в некоторых стихотворениях, 
которые сам Фет называл «антологическими», можно об-
наружить, что поэт склонен к точным объективным опи-
саниям внешних форм наблюдаемых явлений, другими 
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словами, в них отмечаются средства эпического повество-
вания («Греция», «Диана», «Кусок мрамора», «Золотой 
век» и др.).

Изучение поэтических произведений Фета показало, как 
такая творческая эмоциональная напряженность вылилась 
в разнообразие языкового оформления стихотворений. 
В каждом произведении мы прослеживаем тщательный 
выбор лексического материала и изобразительно-вырази-
тельных средств, которые помогают раскрыть суть стихот-
ворения. Языковые особенности лирики позволяют отне-
сти творчество А. А. Фета к «поэзии смыслов»: где помимо 
основного значения словам сообщаются дополнительные 
семантические и эмоциональные наслоения, а также про-
исходит «компрессия смысла».
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ПРОБЛЕМА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ПРИКЛАДНЫХ АСПЕКТОВ ЛИНГВИСТИКИ

Данная статья посвящена частному случаю возникно-
вения препятствия для производства судебной лингви-
стической экспертизы по вопросам разжигания вражды 
и ненависти по признаку принадлежности к националь-
ности. Многоплановость рассматриваемой проблемы 
обусловлена рядом условий, к которым следует отнести 
как невозможность производства судебной лингвистиче-
ской экспертизы текстов на иностранном языке в России 
специалистами-филологами (русистами), так и отсутствие 
четкой регламентированности в действиях переводчика 
при трансляции содержания текста-источника на язык пе-
ревода в целях дальнейшего производства на основе вто-
ричного текста на языке перевода судебной экспертизы.

В распоряжение экспертов представлен креолизован-
ный текст в форме плаката с изображениями мужчины в на-
циональном головном уборе и письменного текста, вклю-
чающего слова на иностранном языке. По распоряжению  
следователя, осуществляющего процессуальную проверку, 


