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Компьютерное тестирование в программной 
среде Blackboard Learn: за и против

Компьютерным тестировани-
ем называют автоматизирован-
ное тестирование в форме диа-
лога испытуемого и компьютера. 
При конструировании тестов в  
программной среде Blackboard 
Learn выделяют следующие эта-
пы: подбор вопросов, подготовка 
пулов и их наполнение вопроса-
ми с целью дальнейшего исполь-
зования в других тестах, подго-
товка тестов и обеспечение до-
ступа к ним студентов [3]. 

В течение нескольких лет мы 
активно проводили тестирова-
ние в Blackboard Learn по физи-
ке и английскому языку по про-
граммам высшего профессио-
нального образования, а также 

по астрономии по программе 
среднего профессионального 
образования. В этой статье мы 
обсуждаем компьютерное тести-
рование студентов на основе на-
копленного опыта. Прежде все-
го рассмотрим преимущества и 
недостатки его использования 
с чисто технической стороны. 

В настоящее время многие пре-
подаватели вынужденно вовлече-
ны в своего рода «рыночную эко-
номику». Они вынуждены прила-
гать усилия для «зарабатывания» 
высокого рейтинга, что пред-
полагает участие во множестве 
мероприятий и подготовку раз-
нообразных электронных доку-
ментов. В этих условиях на каче-

ственное проведение учебных 
занятий в лучших отечественных 
традициях, индивидуальный под-
ход к студенту, уже просто сил и 
времени не остается [7].

Компьютерное тестирование 
в известной мере помогает пре-
одолеть эти затруднения. Мно-
гократное использование тестов 
и автоматизированный подсчет 
баллов позволяют преподава-
телям облегчить свой труд. Но 
нельзя забывать, что значитель-
ное время уже было потрачено 
не только на подготовку тестов, 
но и на освоение технологии их 
разработки и использования в 
электронных образовательных 
ресурсах. 

Особенно сложно обеспечи-
вать необходимое качество кон-
трольно-измерительных матери-
алов, применяемых в тестирова-
нии. Например, в тестировании 
широко используются задания 
с выбором одного правильно-
го ответа из нескольких пред-
ложенных вариантов ответов. 
Однако такие тесты снижают 
возможности контрольно-оце-
ночной деятельности, так как по-
зволяют проверять только узкие 
умения. В ходе выполнения этих 
тестов сложные рассуждения и 
расчеты заменяются угадывани-
ем правильного ответа [1]. Кро-
ме того, просто число правиль-
ных ответов ничего не значит, 
так как не учитывается ни слож-
ность тестовых заданий, ни связь 
заданий с целями обучения, ни 
согласованность заданий между 
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собой. Когда тесты используются 
как инструмент измерения, ког-
да они оценивают достигнутый 
уровень знаний, умений и навы-
ков (тесты достижений), тогда 
тесты следует стандартизиро-
вать и рассчитывать различные 
характеристики теста и тесто-
вых заданий. Процедура эта по-
вторяется как минимум два раза: 
при апробации теста и при его 
стандартизации, что весьма тру-
доемко [1].

Самостоятельная задача – обе-
спечение доступа студентов к те-
стам. Для адекватного оценочно-
го компьютерного тестирования 
необходим компьютерный класс 
с достаточным числом компью-
теров, подключенных к беспере-
бойному Интернету. На практи-
ке же часто случается, что тест 
«сбрасывается», и студенту при-
ходится начинать его заново, 
поскольку иначе ему автомати-
чески засчитываются только те 
баллы, которые он успел набрать. 
Не всегда работающих компью-
теров хватает на всех студентов 
и не на всех компьютерах «гру-

зится» Интернет. В таких случа-
ях вместо проведения занятия 
преподавателю приходится за-
ниматься поиском программи-
ста. Как правило, не обеспечи-
вает требуемых результатов ис-
пользование смартфонов и иных 
мобильных гаджетов, где тест 
«сбрасывается» еще чаще. 

В итоге преподаватель и сту-
денты нередко попадают в стрес-
совую ситуацию. Особенно это 
заметно при тестировании сту-
дентов средних профессиональ-
ных учебных заведений, многие 
из которых затрудняются даже 
ввести свой логин и пароль. Дру-
гими словами, не везде и не всег-
да компьютерное тестирование 
осуществимо, а некоторые сту-
денты не обладают навыками для 
выполнения заданий тестов. Та-
ковы реалии, которые нельзя не 
учитывать. 

Но, допустим, мы имеем иде-
альный класс с идеальным до-
ступом к Интернету. На практи-
ке часто бывает, что шустрые и 
сообразительные студенты полу-
чают хорошие баллы по итогам 

компьютерного тестирования, 
но при устном опросе подтвер-
дить свои результаты не могут, 
так как отвечают на тесты на-
угад или придумывают разные 
хитрости. И наоборот, некото-
рые способные студенты быва-
ют медлительны, основательно 
решая задачу. Поэтому непосред-
ственный живой диалог со сту-
дентами дает более достоверную 
информацию об их знаниях, чем 
диалог через компьютер. Увле-
чение преподавателем автома-
тизированным тестированием 
сужает возможности адекватной 
оценки знаний, умений и навы-
ков обучающихся.

Более приемлемо использова-
ние тестов в электронных кур-
сах для повышения учебной ак-
тивности студентов. Имеются в 
виду тесты для самопроверки, 
которые обеспечивают обучаю-
щимся обратную связь, помогая 
понять, почему ответ верен или 
неверен. Такие тесты не вызыва-
ют стресса и обладают обучаю-
щим эффектом [6]. Тесты для са-
мопроверки студенты могут ис-
пользовать для самостоятельной 
работы в спокойной домашней 
обстановке.

 По справедливому замечанию 
Т.Е. Платоновой и Ю.Ю. Сабиря-
новой, «педагогическое мастер-
ство преподавателя направлено 
на решение таких задач, как раз-
витие личности обучающегося, 
оптимизация учебного процес-
са с целью формирования у обу-
чающихся максимального уров-
ня профессиональных знаний и 
навыков. В этой связи является 
актуальным и вопрос личност-
ного и профессионального раз-
вития самих преподавателей, и 
процесс их совершенствования.

Профессионально компетент-
ным является такой труд педаго-
га, в котором на достаточно вы-
соком уровне осуществляется 
педагогическая деятельность, пе-
дагогическое общение, реализу-
ется личность преподавателя, до-
стигаются хорошие результаты 
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в обучении и воспитании сту-
дентов» [5].  С этой точки зре-
ния обучающие возможности 
компьютерного тестирования 
следует признать относитель-
но скромными.

 Тем не менее системное при-
менение компьютерного тести-
рования, несомненно, решает 
многие педагогические про-
блемы. Тестовый контроль яв-
ляется научно обоснованным 
методом эмпирического иссле-
дования и в определенной сфе-
ре позволяет преодолеть умоз-
рительность в оценке знаний 
студентов. 

К числу его преимуществ сле-
дует отнести и то немаловаж-
ное обстоятельство,  что без 
излишних затрат времени он 
позволяет опросить всех сту-
дентов по всем разделам учеб-
ного курса. Регулярное исполь-
зование компьютерного тести-
рования для текущего контроля 
знаний побуждает обучающих-
ся к систематическим занятиям, 
создает дополнительную моти-
вацию к обучению [2].

Нередко контроль рассматри-
вается упрощенно и сводится 
к надзору и оценке. Будто бы 
его задача состоит в том, что-
бы выявить нерадивых и неспо-
собных студентов, выставить 
им двойки и выдворить из вуза. 
Когда такая точка зрения тор-

жествует, о качестве подготов-
ки кадров можно забыть.

В действительности, конечно, 
первейшая функция контроля 
успеваемости состоит в управ-
лении учебно-воспитательным 
процессом. Именно на экзаме-
нах, зачетах и других контроль-
ных мероприятиях преподава-
тели получают бесценную ин-
формацию об эффективности 
своего педагогического труда, 
обнаруживают слабые стороны в 
содержании и организации учеб-
ных занятий, уясняют меру вза-
имопонимания с обучающими-
ся. Экзамен – это не только отчет 
студента об усвоенном, это жи-
вое общение тех, кто учит, и тех, 
кто учится. Поправляя обучаю-
щихся, обосновывая свою оцен-
ку их экзаменационных ответов, 
преподаватели обучают студен-
тов, формируют их учебно-по-
знавательные установки, моти-
вируют к дальнейшим занятиям.

Компьютерное тестирование 
отличается от экзаменов и дру-
гих контрольных мероприятий 
мерой формализации и обезли-
ченности. Именно это представ-
ляет собой его основной изъ-
ян. Чтобы преодолеть этот изъ-
ян, компьютерное тестирование 
необходимо педагогически обо-
снованно вписать в целостную 
систему управления учебно-вос-
питательным процессом и, шире, 

качеством подготовки кадров. К 
сожалению, это делается не всег-
да. От преподавателей настойчи-
во требуют все более широкого 
использования новых информа-
ционно-коммуникационных тех-
нологий, к числу которых отно-
сится и компьютерное тестиро-
вание. Невольно вспоминается 
период увлечения программи-
рованным обучением, когда с не 
меньшим усердием внедрялись 
всякие механические угадайки, 
аналогичные приснопамятным 
агрегатам для контроля и обу-
чения «КИСИ-5».

Между тем избыточное исполь-
зование компьютерного тести-
рования обедняет учебно-позна-
вательную деятельность студен-
тов, переводит ее в формальное 
русло. Обучающиеся невольно 
начинают считать, что знать – 
это  прежде всего уметь отвечать 
на вопросы, а не понимать суть 
изучаемого материала. Надо от-
метить, что к аналогичным по-
следствиям уже привело введе-
ние единого государственного 
экзамена. Нынешних первокурс-
ников приходится растормажи-
вать, отучать мыслить по шабло-
ну «вопрос – ответ».

Итак, можно утверждать, что 
компьютерное тестирование 
дает позитивный педагогиче-
ский эффект только в комплек-
се со всем арсеналом средств 
контроля и управления подго-
товкой кадров. Что касается бу-
дущего компьютерного тести-
рования, то оно определяется 
перспективами развития искус-
ственного интеллекта. 

Наконец, зададимся вопросом: 
какие тесты необходимо разра-
батывать и применять препода-
вателям высшей школы?

 По нашему мнению, весьма об-
ширный и сложный математи-
ко-статистический аппарат, ис-
пользуемый профессионалами 
в полном объеме при разработ-
ке тестов для административно-
управленческих решений, пре-
подавателям высших учебных 

На сеансе компьютерного тестирования
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заведений, как правило, не ну-
жен. Более того, создание бата-
рей тестов по образовательным 
программам вузов с использова-
нием всего арсенала классиче-
ской и современной теории те-
стов представляет собой столь 
трудоемкое дело, что может за-
давить реальный учебный про-
цесс. Разумеется, это не исклю-
чает централизованной разра-
ботки тестов, ориентированных 
на контроль ключевых компе-

тенций. Такая работа, как пред-
ставляется, может быть органи-
зована под эгидой федеральных 
учебно-методических объедине-
ний. Но проводить ее на отдель-
ных кафедрах сегодня вряд ли 
целесообразно.

Будем реалистами. Сегодня в 
учебном процессе используют-
ся преимущественно тесты для 
входного и текущего контроля, 
не нуждающиеся в столь тщатель-
ной разработке. И умение приме-

нять педагогические тесты такого 
рода, шкалировать и интерпрети-
ровать результаты их выполнения 
в современных условиях необхо-
димо каждому педагогу для са-
мооценки эффективности своей 
работы, выявления в ней слабых 
мест и поиска резервов для про-
фессионального роста [4]. Повто-
рим, что оценочное тестирова-
ние приемлемо только в сочета-
нии с другими способами оценки 
знаний студентов.
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