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Проблема двойного налогообложения представ-
ляется весьма актуальной, потому что суммарное 
налоговое бремя на доходы собственников велико, 
и это может привести к отрицательным последс-
твиям. В представленной статье с помощью ста-
тистических методов проанализирована степень 
важности последствий двойного налогообложения, 
по мнению молодых экономистов – студентов вуза. 
По итогам исследования сделан вывод о наиболее 
значимых негативных последствиях и о необходи-
мости поиска путей их устранения.

Ключевые слова: прибыль, налогообложение, 
собственник, организация, финансирование, инвес-
тиция, последствие, заемный.

Выплаченные из чистой прибыли дивиденды 
совладельцев акционерных обществ либо распре-
деленная после налогообложения прибыль участ-
ников обществ с ограниченной ответственностью 
являются личным доходом, который по действую-

щему законодательству подлежит налогообложению 
[3–4]. Иначе говоря, сначала выручка облагается 
налогом на прибыль, а затем часть дохода, которая 
идет на выплату дивидендов акционерам (или рас-
пределенная среди участников), облагается нало-
гом на доходы физических лиц (если эти выплаты 
получают частные лица) либо налогом на прибыль 
организаций (если собственниками являются юри-
дические лица) [2]. В результате возникает проблема 
двойного налогообложения прибыли собственников 
организаций.

Проблема представляется весьма серьезной, 
потому что суммарное налоговое бремя велико 
[1]. Это означает, что такой механизм оказывает 
дестимулирующее воздействие на инвестирование 
и приводит к искажению рынка капитала.

Такое изменение возникает из-за двойного на-
логообложения, завышающего цену привлеченного 
капитала, а финансирование с помощью кредито-
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вания и выпуска облигаций оказывается куда вы-
годнее, так как проценты по кредитам вычитаются 
из налогооблагаемой прибыли. Стимулирование 
кредитов, в свою очередь, увеличивает вероятность 
неплатежеспособности заемщиков и приводит к 
дискриминации мелких и начинающих компаний, 
у которых доступ к кредитованию ограничен и про-
водится на менее благоприятных условиях [1].

Существуют и другие последствия двойного 
налогового бремени:

– сокращение объемов сбережений и инвести-
ций собственников;

– лишение стимула к выплате дивидендов в 
пользу нераспределенной прибыли, что может 
привести к инвестированию в убыточные или не-
прибыльные проекты;

– дестимулирование создания бизнеса в форме 
корпораций при условии финансирования за счет 
использования капитала собственников;

– уклонение от налогообложения в результате 
высоких налогов на дивиденды и другие типы до-
хода от капитала;

– подавление мотивации к предприниматель-
ской инициативе и т. п.

Возникает вопрос: какое же из негативных 
последствий ощущается наиболее сильно? Целью 
предлагаемого исследования является выявление 
степени важности результатов двойного налогооб-
ложения для экономики нашей страны.

Новизна работы – в появлении возможности 
разработки способа, который уменьшит или уст-
ранит именно те последствия, которые наиболее 
важны с точки зрения экономистов.

Для ответа на поставленный вопрос в октябре 
2013 г. среди студентов Набережночелнинского ин-
ститута Казанского федерального университета был 
проведен опрос, в котором участвовали 135 чел. (из 
них девушек – 112, юношей – 23), обучающихся по 
близким направлениям: «Экономика» – 34, «Эконо-
мика и управление на предприятии» – 22, «Финансы 
и кредит» – 79. Эта возрастная и социальная группа 
является активной частью населения, имеет полное 
представление о проблемах российской экономики, в 
том числе о проблеме двойного налогообложения.

Опрос проводился двумя способами: сначала 
требовалось распределить 100 % своего мнения 
среди рассматриваемых последствий двойного 
налогообложения прибыли собственников, а затем 
выбрать единственный, наиболее важный критерий. 
Результаты обрабатывались с помощью среднеа-

рифметического усреднения, определения мнения 
большинства, а также усреднения мнения при вы-
боре только одного варианта из возможных.

Для выбора в опросе были представлены сле-
дующие последствия двойного налогообложения 
прибыли:

1) сокращение сбережений собственников 
организаций;

2) снижение объемов инвестиций;
3) финансирование предприятий за счет заем-

ного капитала;
4) направление нераспределенной прибыли на 

рискованные проекты вместо выплаты дивидендов;
5) уклонение от налогообложения;
6) уменьшение доходов государства.
В среднем для большинства опрошенных на-

иболее важными результатами двойного налого-
обложения стали: уклонение от налогообложения, 
затем – сокращение сбережений собственников 
организаций, далее – снижение объемов инвестиций 
и использование заемных средств (рис. 1).

Мнение большинства равномерно распредели-
лось среди тех же первых трех последствий. В слу-
чае усредненного однозначного выбора на первом 
месте – уклонение от налогообложения, на втором – 
сокращение сбережений собственников организа-
ций, на третьем – снижение объемов инвестиций.

Из этого можно сделать вывод: по мнению 
всех респондентов, именно уклонение от налогов 
является наиболее важным следствием двойного 
налогообложения прибыли собственников.

Рис. 1. Мнение опрошенных о важности
указанных последствий:

1 – в каждой группе усредненный результат
при распределении среди всех последствий;

2 – мнение большинства, 3 – суждение при выборе
одного показателя из всех
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Однако разные способы обработки дают большой 
разброс в результатах (от 20 до 28 % по показателю 
«Уклонение от налогообложения»), поэтому опреде-
лять точность только по одному способу обработки 
данных недостаточно. Следовательно, требуется не-
сколько способов анализа полученных значений.

Для выявления влияния различных факторов 
сначала проанализируем отдельно мнения девушек 
и юношей. В среднем для тех и других соотношение 
параметров не всегда сохраняется, как в упомянутом 
общем случае (рис. 2).

Для девушек первое место среди наиболее важ-
ных последствий двойного налогообложения зани-
мает финансирование предприятий за счет заемного 
капитала, второе – сокращение сбережений собствен-
ников организаций, третье – снижение объемов ин-
вестиций. Для юношей – соответственно уклонение 
от налогообложения, снижение объемов инвестиций, 
сокращение сбережений собственников.

По итогам анализа мнений девушек и юношей 
наблюдается перераспределение параметров: у 
студенток вместо уклонения от налогообложения 
(общий случай) приоритет среди наиболее важных 
последствий двойного налогообложения отдан фи-
нансированию предприятий за счет заемного капи-
тала, у студентов же последовательность второго и 
третьего параметров общего случая изменилась.

Таким образом, точки зрения девушек и юно-
шей на важность последствий двойного налогообло-
жения прибыли собственников заметно отличаются 
не только друг от друга, но и от общего случая.

При этом мнения студентов, обучающихся на 
разных курсах, тоже немного разошлись (рис. 3).

У студентов 3-го курса первое место занимает 
снижение объемов инвестиций, второе – укло-
нение от налогообложения, третье – сокращение 
сбережений собственников организаций. Студенты 
4-го курса посчитали самым важным последстви-
ем двойного налогообложения финансирование 
предприятий за счет заемного капитала, на втором 
месте – сокращение сбережений собственников 
организаций, на третьем – уклонение от налого-
обложения. У студентов 5-го курса первое место 
занимает уклонение от налогообложения, второе – 
сокращение сбережений собственников организа-
ций, третье – финансирование предприятий за счет 
заемного капитала.

При однозначном выражении мнения у студен-
тов 3-го курса первое место занимает сокращение 
объемов инвестиций, на втором месте по важности 
у студентов всех курсов – сокращение сбережений 
собственников организаций, на третьем месте у 
студентов 3-го курса – уклонение от налогообло-
жения (рис. 4). Студенты 4-го курса в большей 
степени отдали предпочтение уклонению от нало-
гообложения, на третьем месте – финансирование 
предприятий за счет заемного капитала. Студенты 
5-го курса также отдали предпочтение уклонению 
от налогообложения, а на третье место поставили 
уменьшение доходов государства.

Анализ опроса студентов разных курсов также по-
казывает разброс результатов по разным показателям.
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Рис. 2. Усредненное мнение опрошенных  
о важности указанных последствий при распределении 

среди всех последствий:
1 – в каждой группе – девушки, 2 – юноши

Рис. 3. Мнение опрошенных 
 о важности указанных последствий:

1 – в каждой группе усредненное мнение студентов
3-го курса; 2 – 4-го; 3 – 5-го
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По показателю «Снижение объемов инвес-
тиций» результаты усредненного и однозначного 
суждений колеблются соответственно от 14 до 
29 % и от 10 до 44 %; по показателю «Сокращение 
сбережений собственников организаций» – от 17 до 
19 % и от 17 до 27 %; по показателю «Уклонение от 
налогообложения» – от 18 до 23 % и от 14 до 34 %.

При усредненном выражении мнений студен-
тами 3–5-х курсов приоритеты в последствиях 
двойного налогообложения прибыли собственни-
ков сохраняются у четырех (снижение объемов 
инвестиций, сокращение сбережений собственни-
ков организаций, уклонение от налогообложения, 
финансирование предприятий за счет заемного 
капитала). При однозначном представлении при-
оритеты распределились среди пяти результатов 
(дополнительно студентами 5-го курса выбрано 
уменьшение доходов государства).

При рассмотрении усредненного мнения оп-
рошенных в зависимости от направления обучения 
можно отметить, что распределение по важности 
сохраняется среди четырех следствий: сокращения 
сбережений собственников организаций, снижения 
объемов инвестиций, финансирования предприятий 
за счет заемного капитала, уклонения от налогооб-
ложения (рис. 5).

У студентов направлений «Экономика» и «Эко-
номика и управление на предприятии» мнения 
совпали. При этом на первое место выдвинуто 
снижение объемов инвестиций, на второе – укло-
нение от налогообложения, на третье – сокращение 
сбережений собственников организаций.

Студенты направления «Финансы и кредит» са-
мым важным фактором посчитали финансирование 
предприятий за счет заемного капитала, на втором 
месте – сокращение сбережений собственников 
организаций, на третьем – уклонение от налогооб-
ложения.

Однозначное суждение опрошенных показало, 
что студенты специальности «Экономика» на пер-
вое место ставят снижение объемов инвестиций, 
на второе – сокращение сбережений собственников 
организаций, на третье – уклонение от налогообло-
жения (рис. 6).

Студенты направления «Экономика и управле-
ние на предприятии» самым важным по значимости 
следствием считают уклонение от налогообложе-
ния, следующим – снижение объемов инвестиций, 
а затем – сокращение сбережений собственников 
организаций.

Для студентов направления «Финансы и кре-
дит» на первом месте – уклонение от налогообложе-
ния, на втором – сокращение сбережений собствен-
ников организаций, на третьем – финансирование 
предприятий за счет заемного капитала.

Таким образом, при распределении точек зре-
ния среди студентов разных экономических на-
правлений также наблюдается ощутимый разброс 
результатов. При усредненном мнении колебания 
показателя «Уклонение от налогообложения» со-
ставили 18–21 %, показателя «Снижение объемов 
инвестиций» – 13–29 %, показателя «Сокращение 

Рис. 4. Мнение опрошенных о важности 
 указанных последствий:

1 – в каждой группе однозначное мнение студентов
3-го курса; 2 – 4-го; 3 – 5-го
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Рис. 5. Мнение опрошенных 
 о важности указанных последствий:

1 – в каждой группе усредненное мнение студентов,
обучающихся по направлению «Экономика»;  

2 – по направлению «Экономика и управление
на предприятии»; 3 – по направлению «Финансы и кредит»
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заемного капитала» – 4–22 %. Следовательно, досто-
верные итоговые выводы возможны только на осно-
ве результатов нескольких видов исследований.

Распределение количества респондентов в 
зависимости от мнений является типичным для 
социологических опросов, что подтверждает досто-
верность полученных результатов (рис. 7).

Наблюдаемые минимумы вблизи отметки 50 % 
связаны с систематической ошибкой подобных 
опросов в виде предпочтения опрашиваемыми 
круглых чисел и, соответственно, незначительными 
провалами рядом с ними.

Таким образом, в ходе проведенного опроса сту-
дентов вуза выявлено, что наиболее важными нега-
тивными последствиями двойного налогообложения 
прибыли собственников являются сокращение сбере-
жений собственников организаций, снижение объемов 
инвестиций, финансирование предприятий за счет 
заемного капитала и уклонение от налогообложения.

Из итогам исследования можно также сде-
лать вывод о том, что результаты двойного нало-

гообложения прибыли собственников 
являются весьма существенными. Это 
приводит к необходимости поиска путей 
минимизации и устранения негативных 
последствий двойного налогообложе-
ния, разработки метода их избегания.

Для этого в Российский гумани-
тарный научный фонд от имени Рес-
публики Татарстан была подана заявка 
№ 14-02-00453 «Исследование пробле-
мы двойного налогообложения прибыли 
собственников организации», которая 
зарегистрирована 12.09.2013.
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Рис. 6. Мнение опрошенных о 
 важности указанных последствий:

1 – в каждой группе однозначное мнение студентов,
обучающихся по направлению «Экономика»;  

 2 – по направлению «Экономика и управление
на предприятии»; 3 – по направлению «Финансы и кредит»
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Рис. 7. Распределение долей опрошенных, считающих указанные
последствия главными, по степени важности этих последствий
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сбережений собственников организаций» – 14–20 %, 
показателя «Финансирование предприятий за счет 
заемного капитала» – 11–23 %.

При выражении однозначных мнений разница 
между максимальным и минимальным значениями 
параметра достигает 38 % (при усредненном мне-
нии  – 6 %). Уровень разброса зависит и от показа-
телей: «Уклонение от налогообложения» – 14–40 %, 
«Снижение объемов инвестиций» – 6–44 %, «Сокра-
щение сбережений собственников организаций» – 
17–25 %, «Финансирование предприятий за счет 


