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Первое десятилетие после окончания Второй мировой войны до 

сих пор остаётся одной из слабоизученных страниц как для истории 

России, так и для истории международных отношений. Между тем 

именно в этот период начала складываться система современных меж-

дународных отношений. Для России этот период является временем, 

когда сложились наиболее острые проблемы в межгосударственных от-
ношениях с США и Японией, которые до сих пор не разрешены. Одна 
из таких проблем – это отсутствие мирного договора с Японией. Глав-

ным препятствием для этого являются территориальные претензии 

Японии на четыре Курильских острова: Хабомаи, Шикотан, Итуруп и 

Кунашир, отошедшие к СССР по результатам Второй мировой войны. 

Российские исследователи склонны видеть в этой проблеме, прежде 
всего, руку Вашингтона и его политики, что, безусловно, правильно, но 

существуют и другие причины, среди которых и ошибки советской ди-

пломатии и политики в отношении Японии, которыми американские 
специалисты не замедлили воспользоваться.  
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Главными проблемными темами в послевоенный период в отно-

шениях между Японией и Советским Союзом стали вопрос о репатриа-
ции из Советского Союза японских военнопленных и требование совет-
ского правительства судить всех причастных к военным преступлени-

ям, к числу которых был отнесен император Японии Хирохито. Обе 
проблемы были умело использованы американскими дипломатами на 
международной арене и штабом генерала Макартура в самой Японии, 

осуществляющего функции фактического главы Японии в послевоен-

ный период. Ошибки советской дипломатии, а также негибкость совет-
ской позиции, основанные на плохом понимании американской поли-

тической игры и японских национальных особенностей, привели к 

всплеску антисоветских и антикоммунистических настроений в япон-

ском обществе, предопределивших дальнейшее развитие отношений на 
многие десятилетия вперед.  

Репатриация японских военнопленных. В результате разгрома 
Квантунской армии советскими войсками по данным учетных подраз-
делений НКВД СССР по делам военнопленных и интернированных по 

состоянию на 1 сентября 1945 г. в советский плен было принято 

608 360 солдат и офицеров [Японские военнопленные в СССР, 2013, 

с. 10], среди которых был и командующий Квантунской армией генерал 

Ямада Отодзо [Генерал-майор Светличный,
 
2013]. Вместе с граждан-

скими лицами количество пленных превышало миллион человек. В хо-

де визита в Японию в 1991 г. президента СССР М. С. Горбачева япон-

ской стороне были переданы списки на 37 800 японцев, умерших в со-

ветском плену [Японские военнопленные в СССР, 2013, с. 5].  

Накануне вступления в войну против Японии СССР присоеди-

нился к Постдамской декларации, в соответствии со 9-й статьей кото-

рой было определено, что японским военнослужащим после их разору-

жения будет разрешено вернуться на родину и продолжить мирную 

жизнь [Японские военнопленные в СССР, 2013, с. 11]. В результате 
именно этот документ стал основой для претензий союзников к СССР.  

Соблюдая условия Постдамской декларации, советское руковод-

ство в лице Л. Берии, Н. Булганина и А. Антонова направило команду-

ющему 2-м Дальневосточным фронтом маршалу Василевскому приказ, 
в котором говорилось, что «военнопленные японо-маньчжурской армии 

на территорию СССР вывозиться не будут». Однако тут же вслед за 
этим 23 августа Государственный комитет обороны во главе со Стали-

ным принимает Постановление № 9898 «О приеме, размещении и тру-

довом использовании военнопленных японской армии», в котором по-

дробно расписывалось распределение их по республикам, областям и 

отраслям народного хозяйства страны [Японские военнопленные в 

СССР, 2013, с. 11]. 
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В результате вплоть до 1956 г. проблема японских военноплен-

ных оставалась камнем преткновения в отношениях с Японией и ин-

струментом политического торга между бывшими союзниками. 

В послевоенные годы фактическим главой Японии, ответствен-

ным в том числе и за международные контакты, был генерал армии 

США Дуглас Макартур, именовавшийся главнокомандующим союзных 

держав в Японии. Именно штаб генерала Макартура развернул настоя-

щее информационное наступление на Советский Союз, используя для 

этого вопрос о японских военнопленных.  

Соглашение о репатриации японских военнопленных со штабом 

Макартура было подписано советским представителем в Союзном со-

вете для Японии генерал-лейтенантом Деревянко 26 ноября 1947 г. [Со-

глашение, 2013]. В результате этого соглашения планировалось отправ-

лять в среднем по 50 000 японцев ежемесячно. Подготовка к подписа-
нию соглашения уже вызвала серьезные дипломатические разногласия, 

заключавшиеся, по мнению советской стороны, в желании американцев 

снять с себя ответственность: «Все американские замечания направле-
ны на снятие с них ответственности за доставку репатриантов в Япо-

нию. Ясно выражено стремление переложить эту ответственность на 
японцев..», «Это и политически для нас неприемлемо, ибо соглашение 
мы заключаем с американской стороной, а не с японцами» [Генерал-

лейтенант Голубев. 2 Письмо, 2013]. Также были отвергнуты попытки 

переложить на советскую сторону расходы по репатриации и обслужи-

ванию кораблей, при этом все расходы были возложены на японскую 

сторону, а ответственность за репатриируемых после посадки на суда 
возлагалась на штаб Макартура.  

Различного рода задержки с отправлением военнопленных, отказ 
в предоставлении информации о точном количестве военнопленных и 

отказ в допуске и посещении их в лагерях активно использовался для 

информационных атак и дипломатических нападок на СССР. По поводу 

количества военнопленных генерал-лейтенант Голубев писал: «Ориен-

тировочное (заведомо преуменьшенное) число подлежащих репатриа-
ции японцев через порты Находка-Маока американскому командова-
нию сообщить нужно, оговорив возможную цифру репатриируемых по 

месяцам» [Генерал-лейтенант Голубев. 1 Письмо, 2013]. Однако уже 5 

марта 1947 г. на заседании Союзного совета Бишоп в своем выступле-
нии, говоря о японцах, находящихся на территории СССР, привел циф-

ру – 1 050 301 человек. Яков Малик в своем письме Молотову советует 
как можно быстрее, но не специально, опровергнуть эту цифру, учиты-

вая, что по данным Уполномоченного Совета министров по делам ре-
патриации на территории СССР находилось 723 137 человек, генерал-

лейтенанту Деревянко предлагалось отправить следующее предписа-
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ние: «При удобном случае, но не специально, на заседании Союзного 

совета или в ответ на запросы японцев, заявите, что названная Бишопом 

цифра якобы находящихся на территории СССР японцев не соответ-
ствует действительности и завышена. Укажите, что, по данным совет-
ских органов репатриации на 5 марта 1947 г., на территории СССР 

находилось японских военнопленных и гражданских лиц всего около 

700 000 чел.», в примечании говорилось, что цифра уменьшена с уче-
том возможной смертности японцев [Малик, 2013]. Но уже запущенная 

однажды под видом факта информация впоследствии использовалась 

штабом Макартура для манипуляций. 21 декабря 1949 г. на заседании 

Союзного совета представитель штаба Макартура Себолд заявил, что в 

советских лагерях умерли 374 041 человек из не взятых на учет 376 929 

японцев, Себолд обвинил СССР в задержке репатриации, умерщвлении 

военнопленных посредством непосильного труда и антисанитарных 

условий, а также в идеологической обработке военнопленных: «Таким 

образом, – заявил Себолд, – если мы допустим правдоподобность всех 

приведенных в заявлениях репатриантов ужасных фактов, как-то: бо-

лезни, плохое питание, недостаточная жилплощадь и все нечеловече-
ские условия рабского труда наряду с отсутствием даже элементарной 

медицинской помощи и других удобств, если все эти невероятные фак-

ты нечеловеческого обращения имели место в действительности, то мы 

можем прийти к заключению, что 374 041 японец умерли и никогда не 
возвратятся в Японию» [На заседании Союзного совета, 2013]. Уже 22 

декабря генерал Макартур опубликовал заявление, в котором объявил, 

что «он принимает предложение британского члена Союзного совета 
для Японии относительно расследования “судьбы” японских военно-

пленных в СССР Швейцарией или Международным комитетом Крас-
ного Креста и что он обратится к правительству США с просьбой о 

проведении необходимых переговоров» [Заявление генерала Макарту-

ра, 2013]. 30 декабря последовала нота Госдепартамента США, вручен-

ная посольству СССР в США 3 января 1950 г., в которой СССР также 
упрекался в сокрытии данных о 376 929 японцах [Нота Госдепартамен-

та США, 2013]. 5 января правительство Австралии направило ноту 

СССР с призывом согласиться на беспристрастное расследование о 

судьбе военнопленных [О ноте Австралийского правительства, 2013]. 

Как мы видим, началось планомерное давление на СССР по всем фрон-

там. На 106-м заседании Союзного совета для Японии 1 февраля 1950 г. 
представитель штаба Макартура выступил со специальным отчетом, 

подготовленным американской разведкой, озаглавленным «Жизнь и 

смерть японских военнопленных в лагерях Советского Союза» [На 106-м 

заседании, 2013]. Несмотря на то что это был в значительной степени тен-
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денциозный документ, он вызвал новый взрыв мирового общественного 

возмущения по поводу обращения с японскими военнопленными.  

К сожалению, на подобное международное давление СССР отве-
тил совершенно провальным шагом, оказавшим влияние на все после-
дующие советско-японские отношения. 

1 февраля 1950 г. Госдепартаменту США была вручена нота со-

ветского правительства с требованием привлечь императора Японии 

Хирохито к международному военному суду как военного преступника.  
К этому времени американской оккупационной администрацией и 

лично главнокомандующим Макартуром давно было принято решение 
не только не привлекать к суду императора, но и не привлекать никого 

из членов императорской фамилии [Молодяков, 2006, с. 436]. Кроме то-

го и штаб Макартура, и оказавшиеся на скамье подсудимых военные 
преступники [Молодяков, 2006, с. 406] старались обелить и спасти им-

ператора. В этом смысле показательной выглядит статья бригадного ге-
нерала Боннера Ф. Феллерса «Hirohito’s struggle to surrender» [Fellers, 

1947], в которой он рассказывает о своём расследовании относительно 

императора и всячески подчеркивает его невиновность и стремление к 

миру вопреки воле милитаристов. Статья вышла в 1947 г. в июльском 

номере журнала «Foreign service». Сам генерал Макартур писал о Хи-

рохито, что «он сыграл важную роль в духовном возрождении Японии, 

а его лояльное сотрудничество и влияние помогли успеху оккупации» 

[MacArthur, 1965, с. 288]. Вашингтон отклонил советскую ноту, связав 

её с желанием отвлечь внимание от проблемы военнопленных. В самой 

Японии требование СССР о привлечении императора к суду восприня-

ли крайне враждебно, с другой стороны, отклонение американцами со-

ветского требования восприняли с облегчением [Лестев, 2015, с. 359]. 

Таким образом, советское правительство не могло не знать о дан-

ном решении американских властей. Советские представители участво-

вали в заседаниях Союзного совета и в деятельности международного 

трибунала. Задуманное как некий политический демарш против амери-

канцев данное требование в условиях разворачивающейся холодной 

войны сыграло на руку американцам, стремившимся любыми способа-
ми не допустить советского и коммунистического влияния в послево-

енной Японии. Советское требование привлечь к суду императора ста-
ло еще одним поводом для консолидации японской элиты против ком-

мунистической угрозы, а также инструментом в руках праворадикаль-
ных организаций, что также соответствовало расчётам оккупационной 

администрации – «“приручить” их и использовать против возможной 

коммунистической революции» [Молодяков, 2006, с. 433]. 

Стоит отметить, что в дальнейшем любые подвижки или уступки 

японского правительства, направленные на нормализацию отношений с 
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СССР и заключение мирного договора, встречали бурный протест со 

стороны «прирученных» американцами правых. 

Таким образом, в качестве причин антисоветской направленности 

японской политики можно назвать как позицию и влияние американ-

ской оккупационной администрации, так и собственную политику 

СССР, получившую отражение в недружественных дипломатических 

нотах и заявлениях. Между тем американской администрации удалось 

стать не завоевателями и оккупантами, а союзниками и защитниками 

японского императора от коммунистической угрозы. Данный факт 
лишний раз свидетельствует о значительной роли пропаганды в между-

народных отношениях. 
 

Литература 

Генерал-майор Светличный. Список японских генералов, взятых в плен вой-

сками Забайкальского фронта за период с 9 по 28 августа 1945 г. / Японские воен-

нопленные в СССР: 1945–1956 : сб. док. / Сост. В. А. Гаврилов, Е. Л. Катасонова. 
М.: МФД, 2013. С. 27. 

Генерал-лейтенант Голубев. 1 Письмо ВрИО Уполномоченного совета ми-

нистров СССР по делам репатриации заместителю министра иностранных дел с 
предложением по плану репатриации японцев / Японские военнопленные в СССР: 

1945–1956 : сб. док. / сост. В. А. Гаврилов, Е. Л. Катасонова. М. : МФД, 2013. С. 524. 

Генерал-лейтенант Голубев. 2 Письмо ВрИО Уполномоченного по делам ре-
патриации заместителям министра иностранных дел СССР и начальника Генераль-

ного штаба вооруженных сил с замечаниями к советскому проекту соглашения о 

репатриации японцев / Японские военнопленные в СССР: 1945–1956 : сб. док. / 

сост. В. А. Гаврилов, Е. Л. Катасонова. М. : МФД, 2013. С. 527–529. 

Заявление генерала Макартура об обращении к Международному комитету 

Красного Креста с просьбой о содействии в установлении судьбы японских воен-

нопленных в СССР (по каналам ТАСС) / Японские военнопленные в СССР: 1945–

1956: сб. док. / сост. В. А. Гаврилов, Е. Л. Катасонова. М. : МФД, 2013. С. 560–561. 

Лестев А. Е. Понимание ментальности страны – значимый фактор в выстра-
ивании внешнеполитических отношений (на примере послевоенных отношений 

между СССР, США и Японией) // Междунар. отношения. 2015. № 3. С. 358–361. 

DOI: 10.7256/2305-560X.2015.3.14546. 

Малик Я. Служебная записка заместителя министра иностранных дел СССР 

министру иностранных дел об ответной реакции на заявление американского представи-

теля на заседании Союзного совета для Японии / Японские военнопленные в СССР: 

1945–1956: сб. док. / сост. В. А. Гаврилов, Е. Л. Катасонова. М. : МФД, 2013. С. 533. 

Молодяков В. Э. Эпоха борьбы. Сиратори Тосио (1887–1949): дипломат, по-

литик, мыслитель. М. : АИРО-XXI; СПб. : Дмитрий Буланин, 2006. 528 с. 
На 106-м заседании Союзного совета для Японии 1 февраля 1950 г. (по кана-

лам ТАСС) / Японские военнопленные в СССР: 1945–1956 : сб. док. / сост. 
В. А. Гаврилов, Е. Л. Катасонова. М. : МФД, 2013. С. 566. 

На заседании Союзного совета для Японии 21 декабря 1949 г. (по каналам 

ТАСС) / Японские военнопленные в СССР: 1945–1956: сб. док. / сост. 
В. А. Гаврилов, Е. Л. Катасонова. М. : МФД, 2013. С. 559. 

Нота Госдепартамента США, врученная посольству СССР в США 3 января 

1950 г., о непредоставлении Советской стороной точных данных о японских воен-



227 

нопленных и интернированных лицах / Японские военнопленные в СССР: 1945–

1956 : сб. док. // сост. В. А. Гаврилов, Е. Л. Катасонова. М. : МФД, 2013. С. 563. 

О ноте Австралийского правительства Советскому Союзу (по каналам 

ТАСС) / Японские военнопленные в СССР: 1945–1956 : сб. док. / сост. 
В. А. Гаврилов, Е. Л. Катасонова. М. : МФД, 2013. С. 564. 

Соглашение между представителем СССР в Союзном совете для Японии и 

штабом Макартура о репатриации первой партии японцев (по каналам ТАСС) / 

Японские военнопленные в СССР: 1945–1956 : сб. док. / сост. В. А. Гаврилов, 

Е. Л. Катасонова. М. : МФД, 2013. С. 529. 

Японские военнопленные в СССР: 1945–1956 : сб. док. / сост. 
В. А. Гаврилов, Е. Л. Катасонова. М. : МФД, 2013. С. 10. 

Fellers F. B. Hirohito’s struggle to surrender // Bonner Frank Fellers Papers, 

1904–1997 Collection, box 1, folder 2, Hoover Institution Archives. 

MacArthur D. Reminiscences. London: William Heinemann Ltd, 1965. 438 p. 

 

 

УДК 809.57-085 

Е. В. Ли, А. С. Нагорская 
Иркутский государственный университет, Иркутск 

ОСОБЕНОСТИ И СРЕДСТВА РЕАЛИЗАЦИИ  

РЕЧЕВОГО АКТА ПРОСЬБЫ В КОРЕЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Аннотация. Рассматривается понятие косвенного речевого акта и опреде-
ляются его виды, раскрывается специфика реализации косвенного речевого акта 
просьбы в рамках корейской лингвокультуры, выделяются стратегии построения 

речевого акта просьбы в южнокорейском дискурсе в зависимости от условий ком-

муникации.  
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CHARACTERISTICS AND MEANS OF REALIZING SPEECH ACT 

OF THE REQUEST IN THE SOUTH KOREAN DISCOURSE 

Abstract. The article considers a concept of an indirect act and its types,  specifies the 

implementation of an indirect speech act of  request in Korean linguoculture, highlighte strategies 

of constructing a speech act of a request in South Korean discourse according to  the conditions of 

communication 

Keywords: speech act, speech act of request, indirect speech act, the concept of polite-

ness, high context culture. 

 

В эпоху глобализации проблемы межкультурной коммуникации 

выходят на центральное место в лингвистических исследованиях. Тот 
факт, что для успешной коммуникации представителей разных культур 

знание правил и закономерностей общения в той или иной стране имеет 
важнейшее значение, не вызывает сомнений. С прагматической точки 

зрения, ключевое значение для эффективности коммуникации приобре-
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