
96

Казанский экономический Вестник 2(4)/2013

Доктор экономических наук, доцент кафедры экономической 
теории Института экономики и финансов ФГАОУ ВПО «Казан-
ский (Приволжский) федеральный университет»

Аспирант кафедры экономической теории Института экономики 
и финансов ФГАОУ ВПО «Казанский (Приволжский) федераль-
ный университет»

Любому этапу развития производствен-
ных отношений было характерно изменение 
качества окружающей среды. В связи с этим на 
глобальном уровне взаимодействия основных 
субъектов эколого-экономических отношений 
(государства, группы потребителей, группы 
производителей и экологических обществен-
ных организаций) существуют свои противо-
речия. Они связаны прежде всего с процесса-
ми глобализации и индустриализации. Данные 
процессы порождали экологические кризисы, 
однако раньше их характер был локальным. 
В связи с этим вплоть до позднеиндустриаль-
ного периода экономические субъекты про-
водили свою производственную деятельность 
из соображений неограниченности природных 
ресурсов и неограниченной способности окру-
жающей среды поглощать производственные 
отходы. На основе данных взглядов был сфор-
мирован такой тип рыночных отношений, ко-
торый не учитывал негативного воздействия на 

окружающую среду, тем самым игнорировал 
так называемые внешние эффекты. Однако на 
более поздних этапах индустриализации мас-
штабы мирового производства достигли таких 
объемов, которые стали приводить к серьезно-
му и существенному ухудшению окружающей 
среды, особенно в крупных промышленных 
городах. Таким образом, на глобальном уровне 
начали возникать эколого-экономические про-
тиворечия. Они заключались в том, что про-
цессы глобализации и индустриализации, при-
носящие экономические выгоды участникам 
рыночных отношений, начинают существен-
ным образом оказывать негативное влияние на 
состояние окружающей среды. Данное ухуд-
шение оказывает влияние на качество жизни, 
здоровье отдельного индивида, в то время как 
экономические выгоды от глобализационных 
процессов принадлежат лишь индивидам, осу-
ществляющим экономическую деятельность. 
Кроме того, решение данных противоречий на-
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чинает формировать новую производственную 
философию, ориентированную на учет эколо-
гического фактора в деятельности мирового 
сообщества.

Среди эколого-экономических противо-
речий глобального уровня следует выделить 
противоречие, выраженное в стремительном 
росте потребления, оказывающего значимое 
давление на окружающую среду. Сегодня в 
США на 1000 человек, способных по возра-
сту управлять автомобилем, приходится более 
900 машин, в Западной Европе это количество 
составляет более 600, но в Индии – менее 10 
машин. На одно американское домохозяйство 
приходится в среднем более двух телевизоров, 
тогда как в Либерии и Уганде телевизор имеет-
ся менее чем в одном домохозяйстве из десяти. 
Бытовое потребление воды на душу населения 
в странах с очень высоким Индексом челове-
ческого развития (ИЧР) составляет 425 литров 
в день, что в 6 раз больше, чем в странах с низ-
ким показателем ИЧР, где оно в среднем со-
ставляет 67 литров в день [1].

Модели потребления в некоторых отно-
шениях сближаются, поскольку люди во мно-
гих развивающихся странах потребляют боль-
ше предметов роскоши, чем в развитых стра-
нах: Китай в этом отношении готов перегнать 
США и превратиться в крупнейший мировой 
рынок потребления предметов роскоши. Од-
нако модели потребления варьируются даже 
среди стран с очень высоким уровнем ИЧР. На 
долю потребления в Великобритании прихо-
дится 79% ВВП, а в Сингапуре – 34%, несмотря 
на почти идентичный ИЧР в этих двух странах. 
Эти различия могут быть объяснены демогра-
фическими моделями, а также социальными и 
культурными нормами, влияющими, к приме-
ру, на практику сбережений.

Последствия данного вида противоречий 
может быть сглажено путем различного рода 
образовательных мероприятий. Усилия тако-
го рода приветствовались в Декларации Гене-
ральной Ассамблеи ООН по поводу Десятиле-
тия образования в целях устойчивого развития 
(2005-2014 гг.) и мероприятиях ЮНЕСКО, 
связанных с поощрением устойчивого потре-
бления [1].

На национальном уровне взаимодействия 
субъектов эколого-экономических отношений 
выделяют следующие эколого-экономические 
противоречия:

1) ограниченность природных ресурсов, 
использование которых необходимо для мак-
симизации ВВП страны;

2) альтернативное использование при-
родных ресурсов: для производства или восста-
новления природно-ресурсного потенциала;

3) возникшая необходимость восста-
новления и воспроизводства части природных 
ресурсов страны требует дополнительных из-
держек;

4) рост ВВП страны влечет за собой уве-
личение объемов выброса вредных веществ в 
атмосферу.

Первый вид эколого-экономических 
противоречий справедлив и для международ-
ного уровня. В последнюю четверть XX века 
наблюдался рост мирового ВВП в четыре раза, 
что повысило уровень жизни сотен миллионов 
человек. Однако при этом качество 60% основ-
ных мировых экосистемных товаров и услуг, 
необходимых для их существования, снизи-
лось, или же эти товары и услуги использова-
лись неустойчивым образом. Это обусловлено 
тем, что в последние десятилетия экономиче-
ский рост достигался главным образом за счет 
расходования природных ресурсов; человече-
ство не давало запасам восстанавливаться, но 
позволяло экосистемам деградировать и ис-
чезать. Например, сегодня 20% коммерческих 
запасов рыбы, в основном дешевых видов, 
используются не полностью; 52% использу-
ются полностью и возможность расширения 
этого бизнеса отсутствует; примерно 20% ис-
пользуются чрезмерно и 8% истощены. Вода 
становится дефицитным ресурсом. Согласно 
прогнозам, нехватка воды будет лишь усили-
ваться и через 20 лет запасы воды будут удо-
влетворять лишь 60% мировых потребностей. 
В сельском хозяйстве увеличение урожайно-
сти достигалось главным образом благодаря 
применению химических удобрений, которые 
снижают качество почвы [2].

Для разрешения первого вида эколого-
экономических противоречий необходимо при-
менять инструменты эколого-экономического 
анализа природно-ресурсного потенциала 
страны. Данный анализ должен включать в 
себя эколого-экономическую оценку природ-
ных ресурсов в части оценки их потенциаль-
ной полезности для удовлетворения потребно-
стей населения.

Область решения противоречий, возни-
кающих в результате рассмотрения вопроса 
об альтернативном использовании природных 
ресурсов, заключается в формировании на-
циональной экологической политики. Эколо-
гическая политика включает в себя комплекс 
мероприятий, направленных на регулирование 
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состояния окружающей среды и эффективное 
использование природных ресурсов в рамках 
какой-либо территории или мира в целом (гло-
бальная экологическая политика). Приоритет-
ным направлением при разработке данной по-
литики должно быть обеспечение сохранения 
баланса в экосистеме как среды обитания чело-
века и в конечном счете исчерпаемого источ-
ника производственных природных ресурсов.

В Российской Федерации экологическая 
политика государства основана на положениях 
«Экологической доктрины Российской Феде-
рации» и Концепции-2020. Стратегической це-
лью государственной экологической полити-
ки, согласно доктрине, является поддержание 
целостности природных систем и их жизнеобе-
спечивающих функций для устойчивого разви-
тия общества, улучшения здоровья населения 
и обеспечения экологической безопасности 

страны. Причем для достижения этих целей не-
обходимо решить следующие задачи: 

– сохранение и восстановление природ-
ных систем, их биологического разнообразия 
и способности к саморегуляции как необхо-
димого условия существования человеческого 
общества;

– обеспечение рационального и устойчи-
вого природопользования и равного доступа к 
природным ресурсам ныне живущих и буду-
щих поколений;

– обеспечение благоприятного состоя-
ния окружающей среды как необходимого 
условия достойного качества жизни и здоро-
вья населения.

Третье противоречие, вызванное необхо-
димостью восстановления природных ресурсов 
при возникающих дополнительных издержках, 
решается путем формирования понятия об 
исчерпаемости (конечности) природных ре-

сурсов и необходимости их рассмотрения как 
любого другого товара, с той лишь разницей, 
что его предложение ограничено его наличи-
ем и доступностью в окружающей природной 
среде. Таким образом, если любой природный 
ресурс будет рассматриваться как товар, то в 
его стоимость будут входить затраты на его 
восстановление. Восстановление природных 
ресурсов предполагает комплекс мероприятий, 
направленных на получение природных ресур-
сов в количествах, близких к естественным, 
после их полного или частичного истощения.

Четвертое эколого-экономическое про-
тиворечие связано с тем, что экономический 
рост страны, выраженный в увеличении объе-
мов ВВП, достигается за счет увеличения не-
гативного воздействия на окружающую среду. 
Это противоречие подтверждается данными, 
представленными в таблице 1.

Анализ данных таблицы 1 говорит о том, 
что на сегодняшний день возникает острая не-
обходимость осознания значимости экологиче-
ских проблем и все более возрастающей эколо-
гизации экономики, политики и общественной 
жизни. 

Попытка учета экологического фактора 
при анализе уровня ВВП была произведена ки-
тайским правительством в 2004 г. введением 
такого понятия, как «зеленый ВВП». Формула 
расчета «зеленого ВВП» выглядит так: обыч-
ный ВВП минус полная стоимость расхода 
природных ресурсов при производстве, ущерб, 
нанесенный окружающей среде, а также все 
расходы, связанные с восполнением потрачен-
ных природных ресурсов и восстановлением 
нарушенного состояния окружающей среды. 

В 2012 г. в докладе ООН «Полное богат-
ство», подготовленном к конференции ООН по 
устойчивому развитию «Рио+20», был пред-

Таблица 1
Список стран по уровню ВВП и уровню выбросов двуокиси углерода (СО2) в 2009 г.

Страна ВВП (млрд долл.) Выбросы СО2 (тыс. т)
США 14 119 5832

Япония 5068 1253
Китай 4985 6533

Германия 3330 787
Франция 2649 371

Великобритания 2174 539
Италия 2112 456

Бразилия 1573 368
Испания 1460 358
Канада 1336 556
Индия 1310 1611
Россия 1232 1536
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ставлен «полный индекс богатства» (Inclusive 
Wealth Index, IWI), или «зеленый ВВП». Ин-
декс IWI включает полный спектр активов 
страны, таких как промышленность, челове-
ческий и природный капитал, и дает представ-
ление об истинном уровне богатства страны и 
устойчивости экономического роста.

Несмотря на фиксируемый рост ВВП в 
таких странах, как Китай, США, Южная Аф-
рика и Бразилия, индекс IWI говорит о том, 
что они уже в значительной степени исчерпали 
свой природный капитал, который включает в 
себя ископаемые ресурсы, лес и рыбные ресур-
сы. За 18 лет природные ресурсы на душу на-
селения в Южной Африке сократились на 33%, 
в Бразилии – на 25%, в Соединенных Штатах – 
на 20%, в Китае – на 17%. Из всех исследован-
ных 20 стран только в Японии не было зафик-
сировано снижение природного капитала – за 
счет увеличения лесного покрова в стране. 

Если измерять экономический рост в 
ВВП (самом распространенном показателе, от-
ражающем промышленное производство), то 
экономика Китая, США, Бразилии и Южной 
Африки выросла на 422%, 37%, 31% и 24% со-
ответственно в период c 1990 по 2008 год. То 
есть среднегодовой рост составил 22,2%; 1,9%; 
1,6% и 1,26%. 

Но если пользоваться индексом IWI, то 
все выглядит несколько иначе: Китай показал 
рост в 2,1% годовых, Германия – 1,8%, Фран-
ция – 1,4%, Чили – 1,2%, Бразилия – 0,9%, а 
США – 0,7%. Южная Африка показала сниже-
ние на 0,1%. 

В России в этот период природные ре-
сурсы сокращались на 0,3% в год. Падение ин-
декса IWI на душу населения в стране также 
происходило среднегодовыми темпами 0,3%, 
и страна стала одной из немногих, показавших 
снижение «индекса инклюзивного богатства». 
В одной компании с ней оказались Колумбия, 
Нигерия, Саудовская Аравия, Южная Африка 
и Венесуэла [3].

Одним из ключевых эколого-
экономических противоречий является про-
блема определения прав собственности на 
природные ресурсы. Еще в XVIII веке Ф. Кенэ 
и его сподвижники из школы физиократов од-
ними из первых настояли на важности отно-
шений собственности. В этом они следовали 
взглядам А.  Смита и других представителей 
классической школы экономической мысли, 
для которых безопасность частной собствен-
ности, выраженная любой формой богатства, 
является одним из основных стимулов для на-

копления капитала. Дж.  Милль, в частности, 
главным препятствием роста сельскохозяй-
ственного производства в Восточной Индии 
рассматривал общинное владение землей. 
Т. Мальтус выявил такую же зависимость для 
Африки и других обществ племенного типа. 
Как и Дж. Милль, он рассматривал все формы 
коллективной собственности как ключевые 
признаки отсталости развития общества, в то 
время как полная частная собственность явля-
лась неоспоримым признаком высокого уровня 
развития цивилизации.

В отличие от Дж. Милля и Т. Мальтуса 
Г.  Госсен, основываясь на теории земельной 
ренты, предлагал восстановить общественную 
собственность на землю. Л. Вальрас также был 
сторонником восстановления коллективной 
собственности на землю и доходов с нее, од-
нако, он предлагал оставить частную собствен-
ность на другие факторы: капитал и труд и 
на доходы с них. Для него была справедлива 
формула: «Равенство условий – неравенство 
положений». Английский натуралист Уолтерс 
был сторонником национализации земельных 
участков. При этом он предлагал следующую 
схему национализации: «Каждый гражданин 
один раз в своей жизни имеет право выбрать 
понравившийся ему участок земли, среди сво-
бодных земель, в 1-5 акров с условием того, 
что он сам будет его обрабатывать и удобрять». 
Его идеи частично применялись и в СССР, ког-
да населению за символическую плату выделя-
лись дачные участки по 6 соток.

Таким образом, можно проследить про-
тиворечивость экономических взглядов на 
использование природных ресурсов, в част-
ности земли, которая заключалась в неопреде-
ленности прав собственности на эти природ-
ные ресурсы. Лишь четкое установление прав 
собственности на них способствует решению 
эколого-экономических противоречий. Данные 
противоречия заключаются в следующем изре-
чении Г. Хардина (1968 г.): «Если природные 
ресурсы принадлежат какому-либо индивиду и 
параллельно всем, никто не позаботится о них, 
и тенденция к сверхэксплуатации природных 
ресурсов сохранится» [4]. 

Современные исследования экономи-
стов выявили, что фундаментальной теорети-
ческой и практической проблемой является 
вопрос уточнения и конкретизации собствен-
нических полномочий на все виды ресурсов, 
в том числе и на экологически значимые 
виды природных ресурсов. Данная проблема 
определена учеными-экономистами как про-
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блема спецификации прав собственности на 
природные ресурсы.

С конца XX века исследования в области 
прав собственности на общественные блага, 
которые ранее воспринимались как «общие, 
бесконечные», такие как воздух, вода, благо-
приятный шумовой или радиационный фон, 
претерпевают изменения. Ряд зарубежных 
авторов выдвигают гипотезу, согласно кото-
рой необходимо определить собственника на 
общественные блага. Это позволит решить 
проблему в отношении рационального ис-
пользования природных ресурсов и избежать 
ряд экономических кризисов в экономике. 
Этот современный подход «всеобщего до-
стояния» стал популярным, в частности в ра-
боте американского экономиста Э.  Остром, 
ставшей Лауреатом Нобелевской премии по 
экономике в 2009 г. Исследовав многочис-
ленные примеры общественного регулиро-
вания рыболовства, пользования пастбища-
ми, лесами, озерами и подземными водами, 
Э.  Остром показала, что во многих случаях 
принадлежность данных видов ресурсов к 
какому-либо коллективному сообществу (от 
коммун и деревень до маленьких городков и 
кооперативов) является эффективным реше-
нием. Именно данные участники являются 
наиболее эффективными и бесконфликтны-
ми субъектами хозяйствования. В своих ис-
следованиях Э.  Остром доказала, что обще-
ственной собственностью могут успешно 
управлять ассоциации потребителей [5].

На современном этапе развития чело-
вечества в ряде зарубежных стран (Канада, 
Германия, Франция) на общественные блага 
определяется свой собственник. В данном слу-

чае действия других экономических субъектов, 
направленные на данные блага, ограничивают-
ся. Теперь они будут вынуждены считаться с 
экономическими интересами собственника и 
включать в свои внутренние издержки затраты, 
которые возникают в результате их негативно-
го влияния на тот или иной природный ресурс. 
В данном случае будет действовать принцип 
«загрязнитель платит» и экстерналии будут 
интернализироваться. Кроме того, основным 
принцип хозяйствования любого экономиче-
ского субъекта, является принцип максимиза-
ции прибыли и минимизации внутренних из-
держек, что повлечет за собой и стремление 
загрязнителя уменьшать наносимый на при-
родные ресурсы ущерб.

Анализ основных эколого-экономических 
противоречий показал, что их возникновение 
является следствием хозяйственной деятель-
ности экономических субъектов, при которой 
происходит использование условий окружаю-
щей среды и природных ресурсов. Данные про-
тиворечия присущи всем этапам развития ми-
ровой экономики, но в особенности они стали 
усиливаться на современном этапе ввиду воз-
растающей нагрузки на природно-ресурсный 
потенциал. Основная область решения данных 
противоречий лежит, по мнению авторов, в 
изменении характера общественных потреб-
ностей. Наиболее важным субъектом эколого-
экономических отношений должен стать че-
ловек с его рациональными и эффективными 
идеями, на смену «экономического человека» 
должен прийти «экологический человек», ко-
торый будет формировать собственные по-
требности исходя из возможностей окружаю-
щей природной среды. 

Список литературы
1. Доклад о человеческом развитии 2011. Устойчивое развитие и равенство возможностей: 

Лучшее будущее для всех. – ООН, 2011.
2. ЮНЕП, 2011 г. Навстречу «зеленой» экономике: пути к устойчивому развитию и ис-

коренению бедности – обобщающий доклад для представителей властных структур (www.unep.
org/greeneconomy).

3. Кузнецов А. Зеленый ВВП нефтяных стран падает // Информационно-аналитический 
портал «Республика», 2012 (http://www.respublika-kz.info/news/business/23407/).

4. Alice Le Roy. Des communs sans tragédie: Elinor Ostrom vs Garrett Hardin // Revue critique 
d’écologie politique, 2012 (http://ecorev.org/spip.php?article917).

5. Ostrom Elinor. La gouvernance des biens communs: Pour une nouvelle approche des ressources 
naturelles // Ed. De Boeck, 2010.

1. Doklad o chelovecheskom razvitii 2011. Ustojchivoe razvitie i ravenstvo vozmozhnostej: 
Luchshee budushhee dlja vseh. – OON, 2011.

2. JuNEP, 2011 g. Navstrechu «zelenoj» jekonomike: puti k ustojchivomu razvitiju i 
iskoreneniju bednosti – obobshhajushhij doklad dlja predstavitelej vlastnyh struktur (www.unep.org/
greeneconomy).



101

Эколого-Экономическое развитие

3. Kuznecov A. Zelenyj VVP neftjanyh stran padaet // Informacionno-analiticheskij portal 
«Respublika», 2012 (http://www.respublika-kz.info/news/business/23407/).

4. Alice Le Roy. Des communs sans tragédie: Elinor Ostrom vs Garrett Hardin // Revue critique 
d’écologie politique, 2012 (http://ecorev.org/spip.php?article917).

5. Ostrom Elinor. La gouvernance des biens communs: Pour une nouvelle approche des ressources 
naturelles // Ed. De Boeck, 2010.

* * * * *




