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В статье рассматривается межрелигиозное взаимодействие Русской православной церкви и шиитского духовен-
ства Исламской Республики Иран в конце ХХ – начале XXI в. Дается анализ его истории и особенностей разви-
тия на современном этапе. Опираясь на доступные источники, автор приходит к выводу об исключительном ха-
рактере изучаемого явления в контексте диалога между христианами и мусульманами. Вместе с тем подчерки-
вается, что оно является неотъемлемой частью современных межгосударственных отношений России и Ирана. 

The article considers interreligious interaction of the Russian Orthodox Church and the Shiite clergy of the Islamic Re-
public of Iran at the end of the ХХ – beginning of the XXI centuries. It analyzes the history and features of its 
development in present times. Leaning on the available sources, the author comes to a conclusion about exclusive 
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Русская православная церковь Московского Патриархата1 сегодня является крупней-

шей религиозной организацией России. Однако ее каноническая территория не ограни-

чивается пределами Российской Федерации2. В структуру РПЦ входят в статусе само-

управляемых церкви ряда республик бывшего СССР, округа и приходы на территории 

Казахстана, Узбекистана, Туркменистана, Таджикистана и Кыргызстана. Территория 

Азербайджана находится в юрисдикции Бакинско-Азербайджанской епархии. Русская 

церковь присутствует не только там, где исторически господствующей религией является 

православное христианство, но и на территории государств, подавляющая часть населе-

ния которых традиционно исповедует суннитский ислам. Между тем точки соприкосно-

вения Московского патриархата и шиитов ограничиваются преимущественно Азербай-

джаном и, в меньшей степени, Таджикистаном. 

Что касается дальнего зарубежья, то представительства и подворья РПЦ имеются во 

многих регионах мира. Сегодня их насчитывается около 900. Согласно уставу организа-

ции, они обладают статусом ставропигий [1]. Особым вниманием Московского Патриар-

хата традиционно пользуются арабские страны. С начала 2000-х гг. в этом направлении 

церковная дипломатия прилагает особенно активные усилия. Сфера ее интересов распро-

страняется преимущественно на суннитский Магриб и Ближний Восток: Египет, Тунис, 

Марокко, Ливан, Иорданию, ОАЭ и другие государства региона. Патриаршие представи-

тельства есть также в мусульманских странах Восточной и Юго-Восточной Азии – Индо-

незии и Малайзии. Шиитский вектор РПЦ ориентирован на Иран. Поэтому, несмотря на 

то что основополагающей и официально декларируемой целью внешней миссии РПЦ яв-

ляется «опосредованное свидетельство о Евангелии через выражение православной пози-

                                                 
1 Здесь и далее в качестве равнозначных понятий будут использоваться исторически утвердившиеся 

«Русская церковь» и «РПЦ». 
2 Заграничное направление деятельности РПЦ курируется специальными структурами Московского 

Патриархата – Управлением Московской патриархии по зарубежным учреждениям и Отделом внешних 
церковных связей. 
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ции в разных областях общественной и культурной жизни тех или иных стран»3, Мос-

ковский Патриархат является одним из важных акторов мировой политики. 

Исторический фон 

Христиане контактировали с мусульманами начиная с VII в. Эти контакты знали как 

светлые, так и темные периоды. Но в целом, как отмечает Р. Армур, история христиан-

ско-мусульманских отношений – несчастная история. Предубеждение и догматизм, 

враждебность и насилие часто оказывались сильнее, чем смирение и честность [2, с. 10]. 

Однако период после окончания Второй мировой войны стал поворотным пунктом в про-

цессе формирования межрелигиозного диалога, его институализации и выхода на прин-

ципиально новый уровень. Во многом это стало возможным благодаря сотрудничеству 

религиозных организаций в рамках Всемирного движения сторонников мира и деятель-

ности разнообразных экуменических объединений4.  

Такие межрелигиозные организации, как Всемирный совет церквей (ВСЦ) и Конфе-

ренция европейских церквей (КЕЦ), закономерно привлекали повышенное внимание 

церковной иерархии и советских партийных органов и КГБ. Для последних важной 

представлялась возможность влияния на них Советского Союза через членство Русской 

церкви в целях противодействия антисоветской политике Ватикана [3, с. 464]. Известно, 

что в 1950–1970-е гг. Святой Престол находился в авангарде идеологических борцов про-

тив «коммунистической угрозы»5. Следовательно, позиции Московского Патриархата – 

традиционного антагониста Римской курии – и советского государства, несмотря на всю 

сложность отношений, получали импульс к сближению.   

 С конца 1950-х – начала 1960-х гг. советское руководство начинает поддерживать 

инициативы РПЦ по вхождению во Всемирный совет церквей6. Как отмечает В.А. Лив-

цов, этот период характеризовался поворотом ВСЦ к социальной проблематике и сбли-

жением с социалистическим и антиколониальным движением, что вызвало интерес у ли-

деров СССР, заинтересованных в использовании трибуны экуменических организаций 

для поддержки советских внешнеполитических инициатив, вследствие чего ими и было 

инспирировано развитие контактов РПЦ с экуменическими организациями [4, с. 13]. Ре-

ализация намеченного проекта была поручена новому председателю Отдела внешних 

церковных сношений Московского Патриархата архиепископу Никодиму (Ротову). Впро-

чем, если иерархи ставили перед собой задачу если не преодоления многовекового хри-

стианского раскола, то, по крайней мере, выхода на международный уровень в целях 

свидетельства об истинах православия и сближения позиций с западными христианами 

по ключевым аспектам вероучения, государство придерживалось более приземленной по-

литико-идеологической цели: «сорвать попытки реакционных сил направить ВСЦ на 

путь идеологической борьбы против социалистического лагеря» [5, с. 119]. Таким обра-

зом, в целом, несмотря на отличие исходных позиций, политическое руководство СССР и 

                                                 
3 Так называемая «миссия присутствия». См.: Концепция миссионерской деятельности Русской 

православной церкви [6].  
4 Экуменизм – идеология всехристианского единства. 
5 Второй Ватиканский собор (1962–1965), сформулировавший основные принципы отношения 

Римско-Католической церкви к современным реалиям, официально не осудил коммунизм. Однако в 
октябре 2017 г. на портале LifeSiteNews.com были опубликованы переведенные М. Хоффманом с 
латыни на английский язык черновики деклараций собора, касающиеся «угрозы коммунизма, 
программы противодействия ему и подрыва его наглости», которые не были приняты, но которые 
планировалось принять на общецерковном уровне. О существовании этих документов стало известно 
совсем недавно.   

6 Торжественное вступление Русской церкви в ВСЦ состоялось 20 ноября 1961 г. на третьей 
Ассамблее ВСЦ в Нью-Дели. 
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священноначалие РПЦ делали ставку, прежде всего, на контакты с христианскими 

церквами.   

Впрочем, интеграционные импульсы к тому времени начали проявлять себя и в ис-

ламском мире. Их усиление на религиозной почве ускорили неудачи межгосударствен-

ных объединительных проектов на основе революционного арабского национализма, по-

ражения в арабо-израильских войнах, финансовый подъем Саудовской Аравии, Кувейта 

и других монархий, ориентирующихся на исламскую солидарность. В 1969 г. заинтере-

сованные страны предприняли первую попытку организации постоянного межисламского 

органа, которая воплотилась в форме Организации Исламской конференции (ОИК)7. Пер-

воначально ОИК занималась в основном религиозными, культурными и экономическими 

вопросами и мало влияла на политику и дипломатию [7, с. 234]. Между тем как на За-

паде, так и на Востоке все еще недооценивали влияние ислама на широкие массы в му-

сульманских странах, не замечали потенциальных возможностей этой религии как мо-

билизующей и интегрирующей социальной силы [8, с. 63]. Однако уже к началу 1980-х 

гг. всем стало очевидно, что мусульманская религия переживает бурное возрождение. И 

отражением этого процесса во многом стала деятельность ОИК. 

Ясно, что трансформация ойкумены ислама не могла остаться незамеченной в Совет-

ском Союзе. Мусульманский фактор тем более приобретал вес, что в состав СССР входи-

ли республики, основная часть населения которых традиционно исповедовала ислам. 

При этом успехи антирелигиозной пропаганды в них оказались не столь значительны, 

как в других регионах страны [9, с. 145]. К началу 1980-х гг. советское руководство 

начинает приходить к мнению, что реакционно-консервативный характер ислама не 

столь уж всеобъемлющ и под его знаменами вполне может развернуться освободительная 

борьба [10]. Однако ни ранее, ни позднее целесообразность сближения религиозных орга-

низаций Советского Союза, за спиной которых в тот период стояли партийные органы, и 

исламского мира, как потенциальная возможность налаживания дополнительного ди-

пломатического канала руководству страны не казалась столь уж очевидной. И на это 

имелись причины. Мусульманские организации СССР были сильно ослаблены десятиле-

тиями антирелигиозной политики государства, а в среде исламского духовенства не было 

соответствующих необходимому уровню деятелей. Содействие РПЦ в этом вопросе по-

средством Всемирного совета церквей, который постепенно начинал проявлять интерес к 

христиано-мусульманским контактам, могло бы сыграть на руку. Однако позиции Рус-

ской церкви в ВСЦ хотя и были довольно сильны, тем не менее кардинальным образом 

повлиять на общий курс этой организации Московская Патриархия не могла. В Совете 

традиционно доминировала «протестантская стихия», что по достоинству оценивалось 

США в контексте геополитической игры. Между тем роль представителя православия в 

ОИК благодаря активным стараниям «патриарха арабов» Илии довольно быстро закре-

пилась за Антиохийским патриархатом [11, с. 496]. Неблагоприятную конъюнктуру усу-

гублял и тот факт, что штаб-квартира ОИК базировалась в Джидде, а ее деятельность во 

многом определялась консервативными, зачастую проамерикански настроенными ара-

вийскими монархиями. Прежде всего, Саудовской Аравией8. В конце 1970-х гг. к обще-

му негативному фону добавился солидарный протест мусульманских стран против ввода 

советских войск в Афганистан. Не бездействовал и Ватикан. В 1960–1970-е гг. ему фак-

тически удалось замкнуть на себе ключевые контакты европейских христиан с ислам-

скими странами. Причем это был уже не политико-идеологический жест, продиктован-

                                                 
7 С 2011 г. – Организация исламского сотрудничества. 
8
 В Джидде тогда располагалось и посольство США. В то время как дипломатических отношений 

между СССР и КСА фактически не существовало. 
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ный сиюминутными интересами, а долгосрочный, всесторонне разработанный курс, по-

лучивший импульс благодаря II Ватиканскому собору [12, с. 67]. Учитывая данные об-

стоятельства, основные усилия отечественных государственных и церковных дипломатов 

все больше сосредоточивались в рамках Всемирного движения сторонников мира, Все-

мирной конференции религий за мир и Конференции европейских церквей9.  

С середины 1960-х гг. в Москве стали проводиться межрелигиозные миротворческие 

саммиты. Один из них под девизом «За сотрудничество и мир между народами» состоял-

ся в подмосковной Троице-Сергиевой Лавре в июле 1969 г. Это мероприятие было приме-

чательно тем, что в его работе впервые приняли участие представители мусульманских 

стран – Сирии, Иордании, Марокко. Аналогичные мероприятия проходили и в 1970-е и в 

1980-е гг. вплоть до распада СССР. Причем как в нашей стране, так и за ее пределами10. 

Важно подчеркнуть, что активизация межрелигиозных контактов в контексте совместно-

го осмысления духовенством разных религиозных течений проблем ядерной угрозы, вой-

ны и мира, апартеида и геноцида, словом, наиболее актуальных вопросов современности, 

шло с подачи государственных органов, которые и определяли генеральную линию взаи-

модействия религиозных организаций Советского Союза с внешними игроками.  

Не вполне корректно было бы утверждать, что религиозные объединения всегда оста-

вались безвольными проводниками государственной политики. В ряде случаев имела ме-

сто свободная инициатива, а точки зрения государства и религиозных организаций сов-

падали, в частности, по ближневосточной проблематике. Так, с подачи советских му-

сульман в рамках Всемирной межрелигиозной конференции в мае 1982 г. была актуали-

зирована проблема статуса Иерусалима и оккупированных Израилем территорий, что 

было вполне созвучно советской внешнеполитической линии. Тем не менее в большин-

стве случаев самостоятельно определять повестку диалога в силу жесткой политико-

идеологической монополии КПСС, официального атеизма и холодной войны религиозные 

организации СССР не могли. В особенности это касалось контактов с иностранными ду-

ховными объединениями и лидерами. И все же формирующиеся традиции межрелигиоз-

ной коммуникации имели перспективу. Поэтому они благополучно пережили испытание 

распадом Советского Союза [13, с. 73]. 

Почему шииты Ирана? 

В контактах христиан и мусульман традиционно не последнюю роль играл фактор по-

лицентричности ислама, остро ставивший проблему субъектности диалога. Впрочем, не-

что подобное можно было наблюдать и в среде христиан. История ВСЦ дает массу при-

меров того, как многоликость и дробление протестантских церквей неоднократно обну-

ляло перспективы достижения ими консенсуса с католиками и православными. Между 

тем, вопреки этой устойчивой тенденции, к 1990-м гг. РПЦ удается совершить прорыв в 

отношениях с исламским миром. Впрочем, не без специфического уклона. Конструктив-

ности удалось достичь по линии взаимодействия с духовенством Ирана, который тради-

ционно олицетворяет мировой шиизм. В 1995 г. состоялся первый визит иерарха Рус-

ской церкви, председателя Отдела внешних церковных сношений МП митрополита Смо-

                                                 
9 В контексте христианско-мусульманском диалога данная организация начинает себя проявлять с 

1980-х гг., когда в КЕЦ была создана комиссия «Ислам в Европе». КЕЦ объединяет более 120 
протестантских, православных и старокатолических церквей. С 1980 г. представителем РПЦ при 
Конференции европейских церквей был иеромонах Августин (Никитин). РПЦ покинула данную 
организацию в 2008 г. 

10 К примеру, в 1970 г. СССР принял участие в учреждении международной межрелигиозной 
организации «Всемирная конференция религий за мир», которое состоялось в японском Киото. 
Советская делегация включала не только православных священнослужителей, но и мусульман во главе 
с муфтием Зияуддином Бабахановым. 
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ленского и Калининградского Кирилла (ныне Патриарх Московский и всея Руси) в Теге-

ран. Это послужило началом институализации межрелигиозного диалога и длящихся по 

сей день контактов между богословами двух стран. 

Нельзя сказать, что к тому моменту РПЦ обладала в Иране широким присутствием, 

чем, следовательно, и можно было бы объяснить интерес Московской Патриархии к этой 

стране. Русская община была здесь крайне малочисленна и пастырского окормления не 

получала. Кроме того, после Исламской революции 1979 г. Иран превратился в закрытое 

теократическое государство, где осуществлять свою деятельность иностранным организа-

циям, мягко говоря, стало проблематично. Так, согласно игумену Александру (Заркеше-

ву), еще в 1986 г. в Казвине был ликвидирован один из немногих православных храмов 

– церковь святителя Николая Чудотворца [14, с. 156]. Правда, причины этого не носили 

политико-идеологического характера. Но сам факт свидетельствовал о настроениях в 

иранском обществе.  

Инерция взаимного недоверия между Ираном и Россией как правоприемницей СССР, 

доминировавшего в двусторонних отношениях с конца 1970-х гг., латентно сохранялась 

и после распада Советского Союза. Тем не менее именно диалог с иранскими шиитами 

становится заметным, хотя, пожалуй, и единственным примером успешного взаимодей-

ствия РПЦ с зарубежными мусульманами. И этот факт вряд ли можно объяснить только 

тем, что после распада СССР рухнула идеологическая монополия государства и произо-

шла либерализация правил заграничных контактов общественных и религиозных объ-

единений России, а уж тем более простой случайностью.  

В действительности с середины 1990-х гг. внешнеполитическая конъюнктура начинает 

претерпевать значительные изменения. Контакты между Москвой и Тегераном, вопреки 

имеющимся сложностям, постепенно вступали в период потепления. Россия всячески пре-

пятствовала изоляции Ирана со стороны США. Иран, в свою очередь, сблизил позиции с 

Россией по ряду аспектов международной безопасности и, в частности, по противодей-

ствию расширению НАТО на Восток. «В этой связи, – как отмечает Н.Е. Ногаев, –  уро-

вень и насыщенность политического диалога и взаимодействия являются естественными в 

условиях, когда политиков обеих стран объединяет <…> видение многих основных пара-

метров современной обстановки в мире» [15, с. 111]. Взаимное притяжение усилилось, ко-

гда в 1997 г. президентом Ирана стал Мохаммад Хатами. Он провозгласил концепцию 

«Диалога цивилизаций». Данный проект был с интересом воспринят во многих мировых 

столицах, в том числе в Москве. «Обеспечить на практике жизнь в мире и безопасности 

можно только тогда, когда каждый полностью понимает не только культуру и образ мыс-

лей других, но и их традиции, обычаи и тревоги. Сложность понимания культурного и 

духовного измерений других обществ и государств делает необходимым установление диа-

лога с ними», – подчеркивал иранский президент в своем выступлении на сессии глав гос-

ударств-членов Организации Исламская конференция 9 декабря 1997 г. [16, с. 36]. 

Между тем в России в это время Русская православная церковь стремилась закрепить 

за собой определенное направление национальной внешней политики. Церковная иерар-

хия установила плотные рабочие контакты между ОВЦС и МИД РФ. Становятся тради-

ционными встречи глав Министерства иностранных дел с патриархом Алексием II, с гла-

вой ОВЦС митрополитом Кириллом, встречи церковных иерархов с руководством, слу-

шателями и выпускниками Дипломатической академии при Министерстве иностранных 

дел РФ [17]. РПЦ заявила о всесторонней поддержке проекта «Диалог цивилизаций» 

[18]. Таким образом, произошло удачное сочетание внешних и внутренних факторов, ко-

торое в значительной степени и обусловило перспективу взаимодействия представителей 

религиозных общин России и Ирана.  
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Однако стремление РПЦ и исламской уммы Ирана двигаться навстречу друг другу 

вряд ли стимулировалось исключительно прагматическими импульсами. Исламовед А. 

Малашенко выделяет и другие предпосылки православно-шиитской комплиментарности, 

в частности, иррациональные. Так, с его точки зрения, ислам в Иране, находящийся на 

вершине политической власти, роднит с православием то, что церковь в России также 

является своеобразным интерпретатором государственной политики [19]. «Отношение 

РПЦ к Исламской Республике, – отмечает исследователь, – это одновременно и зависть, 

и мечта. Мечта, которая никогда не воплотится. Есть и тоска по тому, что РПЦ не может 

столь решительно требовать соблюдения православных норм поведения <…>, как это де-

лают религиозные вожди Ирана. Наконец, и у иранских шиитских, и у православных 

клерикалов сильна ксенофобия, что также их весьма роднит» [19]. Американский экс-

перт Н. Гвоздев добавляет, что шииты в Иране, имеющие свою духовную вертикаль в 

виде института аятолл, более понятны строго иерархичной РПЦ, чем сунниты [20]. Важ-

но и то, что шиитские духовные лидеры никогда не поддерживали исламские экстре-

мистские группировки, действующие на территории России и постсоветской Централь-

ной Азии11. В то время как суннитские государства в лице монархий Персидского залива 

не могут похвастаться белизной своих перчаток в этом вопросе. И, наконец, и РПЦ, и 

шииты Ирана сходятся в том, что в мире не существует каких-либо универсальных со-

циальных стандартов и каждая страна вправе определять свою форму социального и по-

литического устройства, исходя из собственных культурно-исторических традиций. В 

данном случае Н. Гвоздев подразумевает межрелигиозное единение на почве противодей-

ствия распространению в мире американской модели демократии. Последняя точка зре-

ния, правда, в более философско-мистическом виде, находит отражение и у профессора 

А.Г. Дугина. Мыслитель отмечает особый эсхатологический настрой ожидания – Второго 

пришествия Христа у православных и Махди – у шиитов. «Это духовно, концептуально, 

парадигмально, стилистически объединяет православных христиан и мусульман-шиитов» 

[21]. Данная религиозная идея закономерно проявляет себя в геополитическом ключе: 

«Сегодня мы, русские, с шиитами — не только две уважающие друг друга древние цивили-

зации, — но мы соратники по оружию, мы на одной стороне баррикад в Сирии. Фактиче-

ски ливанская «Хезболла», иранские и русские военные находятся сегодня в Сирии по одну 

сторону баррикад, ведя свою войну с Даджалем» [21]. 

Однако актуальным представляется ответ на вопрос, в чем сама Русская церковь ви-

дит цель и назначение этого диалога. Симптоматично, что еще в 2000 г. Архиерейский 

собор сформулировал основные принципы отношения РПЦ к инославию, под которым 

подразумеваются другие христианские церкви. Однако вплоть до сегодняшнего дня так и 

не было подготовлено общецерковного документа, определяющего отношение Русской 

православной церкви к иноверным: мусульманам, иудеям, буддистам. Поэтому в данном 

вопросе о позиции церкви можно судить только опираясь на анализ теологуменов12. Пат-

риарх Алексий II считал, что такой диалог «активно противостоит тенденции породить 

вражду между приверженцами христианства и ислама, столкнуть две великие традици-

онные цивилизации» [18]. В конце 1990-х гг. архиепископ Ташкентский и Среднеазиат-

                                                 
11

 Данный тезис исследователя требует комментария. Известно, что в период Советской войны в 

Афганистане Иран все же оказывал поддержку афганским моджахедам. Правда, довольно 
ограниченную, так как основные ресурсы ИРИ уходили на войну с Ираком. О настроениях иранского 
руководства того периода довольно красноречиво свидетельствует заявление Революционного совета 
Исламской Республики Иран от 30 декабря 1979 г.: «Оккупация советской армией соседнего нам 
государства ослабляет нашу борьбу против американского империализма и рассматривается как 
враждебный акт в отношении иранского народ» [22]. 

12 Теологумен – частное богословское мнение, не являющееся обязательным для всех христиан. 
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ский Владимир (Иким) отмечал, что  выяснение общих черт ислама и православного 

христианства – та граница, которую не следует переступать в православно-

мусульманском диалоге [23, c. 27]. При этом взаимодействие в практической плоскости 

последователей двух религий архиерей видел в борьбе с общим врагом, который на со-

временном этапе предстает в виде международного терроризма [23, с. 29]. В 2010 г. заме-

ститель председателя ОВЦС игумен Филипп (Рябых) подчеркивал, что Россия и Иран 

длительное время являлись непосредственными соседями. И хотя сегодня между ними 

нет сухопутной границы, проблема государственной безопасности остается актуальной 

для обеих стран. Очевидно, добрососедские отношения в принципе невозможны без зна-

комства с культурой друг друга [24]. Нынешний глава Отдела внешних церковных свя-

зей Московского Патриархата митрополит Иларион (Алфеев) ключевым моментом диало-

га считает необходимость совместного противостояния «воинствующему секуляризму» 

[25], а также стремление РПЦ договориться с мусульманскими лидерами об активизации 

последними работы со своей паствой по предотвращению случаев проявления ненависти 

к христианам и исключению политики по искоренению христианства на Ближнем Во-

стоке [26]. 

Таким образом, в сущности, теоретически содержание базовых принципов межрели-

гиозных контактов между православным и шиитским духовенством двух стран в целом 

константно и заключается в осознании необходимости последовательного углубления 

знаний о вероучении друг друга, в то время как практические аспекты диалога имеют 

ситуационную природу и прямо коррелируют с актуальной международной проблема-

тикой. 

Российско-иранская комиссия «Православие – Ислам» 

Визит в Иран председателя ОВЦС митрополита Кирилла (Гундяева) в сентябре 1995 г. 

был приурочен к передаче Московскому Патриархату Свято-Николаевского прихода в 

Тегеране, длительное время принадлежавшего РПЦЗ. Построенный в 1895 г., храм де-

факто не функционировал. В феврале 1995 г. решением Священного синода РПЦ собор 

был принят в юрисдикцию Русской церкви и в него был назначен настоятель – выпуск-

ник Санкт-Петербургской духовной академии Александр Заркашев. С этого момента 

Московский Патриархат получает в Иране точку опоры, а Никольский собор становится 

центром притяжения не только для православных русских, но и постоянно проживаю-

щих в ИРИ армян, ассирийцев, греков, украинцев, грузин и др.  

В рамках визита состоялась встреча митрополита Кирилла с главой Организации 

культуры и исламских связей ИРИ (ОКИС ИРИ) аятоллой Мохаммедом Али Тасхири, в 

настоящее время курирующим Всемирную ассамблею по сближению исламских мазха-

бов. В ходе переговоров духовных лиц было достигнуто соглашение о создании двухсто-

ронней комиссии по диалогу между РПЦ и шиитской общиной Ирана. Ответный визит 

аятоллы Тасхири в Россию не заставил себя долго ждать. Он состоялся в июне 1997 г., а 

первое заседание комиссии «Православие – Ислам» прошло уже в декабре 1997 г.  

Кому именно принадлежала инициатива налаживания канала связи между духовен-

ством двух стран, сегодня установить сложно. Одни источники недвусмысленно наме-

кают на то, что инициатором выступила российская сторона [27]. Другие утверждают, 

что идею предложил аятолла Тасхири [28]. В пользу второй версии говорит тот факт, 

что во второй половине 1990-х гг. Иран проявлял высокую активность в вопросе экс-

порта идей и достижений исламской революции [29, с. 129]. Инструментом здесь слу-

жило формирование положительного образа ИРИ в странах мира с опорой на функцио-

нировавшие в них шиитские общины. В 1997 г. в Москве было открыто иранское куль-
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турное представительство. Однако, как бы там ни было, но наличие внебогословского 

подтекста контактов проявилось довольно быстро. Впрочем, тот же Мохаммад Али Тас-

хири не скрывал, что связи духовных лиц во многом определяют отношения между 

государствами [30]. 

Диалог выстраивался по достаточно простой схеме. Встречи православного и шиитско-

го духовенства проходили раз в два года по заранее согласованным темам, а делегации 

попеременно принимали у себя то Москва, то Тегеран. За истекшие два десятка лет засе-

дания состоялись в Тегеране 5 раз (в 1997, 2001, 2006, 2010 и 2014 гг.) и в Москве так-

же 5 раз (в 1999, 2004, 2008, 2012, 2016 гг.).  

Довольно интересным представляется вопрос статуса делегаций и тематики заседаний 

комиссии. Так, РПЦ с самого начала довольно обстоятельно подходила к подбору своих 

представителей. Ими всегда становились признанные богословы, влиятельные архиереи и 

сотрудники ОВЦС. Состав делегаций не был определен как постоянный и с течением 

времени менялся. Однако итоговый список участников непременно проходил утвержде-

ние на заседаниях Священного синода, что должно было подчеркивать особое отношение 

священноначалия Русской церкви к диалогу с аятоллами ИРИ.  

Иранскую делегацию длительное время возглавлял аятолла Али Тасхири, а впослед-

ствии – его преемники на посту руководителя ОКИС. В ряде случаев статус иранской 

группы был даже выше российской. В разное время в нее входили советники и пред-

ставители Верховного лидера Ирана – рахбара Хаменеи, члены Совета экспертов Ис-

ламской Республики Иран, сотрудники Организации культуры и исламских связей 

(структуры, подведомственной Министерству культуры и исламской ориентации Ира-

на), представители академических кругов. Важно учесть и другую немаловажную де-

таль: несмотря на относительно высокий статус, российскую сторону представляла и 

представляет хотя и влиятельная, но негосударственная организация, в то время как 

ИРИ – в значительной степени служащие государственных структур. Конечно, отчасти 

это обусловлено спецификой государственного строя современного Ирана. Тем не менее 

факт говорит сам за себя. 

Анализ тематики заседаний комиссии подтверждает принципиально важный вывод о 

том, что ключевыми проблемами, которые первоочередно и в равной степени волнуют 

представителей религиозных общин двух стран, являются не столько догматические во-

просы, сколько аспекты международной политики. Концентрация богословов на пробле-

мах глобализации и секуляризма, экстремизма и терроризма, двойных стандартов и рав-

ноправия в международных отношениях, прав человека и чувств верующих определяет 

приоритетную цель и ориентацию этих контактов. Налицо скорее модель консолидиро-

ванной реакции духовенства на внешние раздражители, нежели попытка разобраться в 

богословских тонкостях двух религиозных систем. Хотя справедливости ради стоит отме-

тить, что ряд доктринальных установок православия и шиизма, таких как почитание 

мучеников, религиозная нравственность, учение о Боге и человеке, в ходе встреч затра-

гивались. Но их место в общем дискурсе является далеко не центральным.  

Собственно, наивным было бы полагать, что межрелигиозный диалог возможен в виде 

добровольного принятия тех или иных вероучительных установок друг друга. Хотя бы 

даже на уровне просвещенных интеллектуалов. Скорее, напротив – в таком формате он 

невозможен в принципе. И выше мы приводили аргументы в пользу данного тезиса. Оче-

видно, с самого начала это понимали и инициаторы комиссии «Православие – Ислам». 

Поэтому методологическую систему православно-шиитского диалога в конечном счете 

так и не удалось сконструировать, а результаты консультативных наработок, вопреки 

декларациям [31], не нашли отражения в соответствующих учебных пособиях семинарий 
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и академий РПЦ. Допускаем, что и в иранских образовательных учреждениях ситуация 

схожая.  

Работа комиссии в равной степени и не привела к созданию особого «режима благо-

приятствования» для православных в Иране. За прошедшие двадцать лет православно-

шиитской комплиментарности в ИРИ был открыт всего один новый храм – в г. Энзеле 

на побережье Каспийского моря и одна часовня для нужд российских специалистов-

атомщиков в Бушере. С шиитскими мечетями в РФ ситуация в чем-то схожая, но в чем-

то принципиально иная. В середине 1990-х гг. в Москве была выстроена единственная 

шиитская мечеть «Хатам Аль-Анбия» на территории посольства ИРИ. Но при этом пред-

ставители иранской диаспоры в России традиционно, там где это возможно, посещали 

суннитские мечети. Правда, не без периодически возникающих проблем. В определенном 

смысле богословская комиссия сама поставила заслон на пути расширения взаимного ре-

лигиозного присутствия, оставив, однако, лазейку скрытому прозелитизму, довольно 

специфично истолковав этот термин в итоговых декларациях [32]. 

Религиозное и конфессиональное сознание традиционно чутко реагирует на попытки 

сближения вероучительных систем. Это видно хотя бы по деятельности Всемирной ассо-

циации по сближению исламских мазхабов, которая в суннитском мире зачастую вос-

принимается не иначе как внешнеполитический проект Тегерана. Другой пример – скеп-

тическая реакция к «экуменическим» инициативам консервативных мусульман в России 

и за ее пределами. Горячее стремление придать деятельности комиссии «Православие – 

Ислам» статус элемента геополитического союза России и Ирана против суннитской оси 

довольно характерно и для пропаганды суннитских радикалов. Тем временем умеренные 

мусульмане зачастую ограничиваются недоумением, граничащим с сожалением: «почему 

РПЦ выстраивает диалог именно с шиитами?». Впрочем, Русской православной церкви 

хватает давления и со стороны своих членов. Ее межрелигиозные контакты во внутри-

церковной среде часто становятся объектом жесткой критики православных антимодер-

нистов13.  

Сегодня как российские, так и иранские специалисты склонны полагать, что Тегеран 

и Москва не могут быть стратегическими союзниками, поскольку, несмотря на очевид-

ные успехи тактического плана, имеет место отсутствие доверия и противоречие базовых 

идей [33]. Это, вероятно, отчасти и обусловливает диверсификационный характер меж-

религиозных отношений двух стран. Тегеран в той же степени, в которой активен в кон-

тактах с РПЦ, проявляет настойчивость во взаимодействии с Ватиканом и другими хри-

стианскими церквами и объединениями. Известно, что далеко не первый год действует 

аналогичная богословская ирано-ватиканская конференция. Впрочем, есть основания по-

лагать, что именно Московский Патриархат некогда выступил связующим звеном между 

аятоллами Ирана и Святым Престолом [34]. Не исключено, что и иными христианскими 

конфессиями [35].  

Русская православная церковь тоже не бездействует и эпизодически прикладывает 

усилия для налаживания диалога с суннитскими центрами. Свидетельство тому – ини-

циативы патриарха Кирилла в рамках встреч с руководством египетского Аль Азхара. 

Однако Иран со своей стороны вряд ли может стать мостом между христианским и сун-

                                                 
13

 Так, видный современный критик ислама, преподаватель Сретенской духовной семинарии РПЦ 

священник Георгий Максимов пишет: «Ислам и христианство – это разные религии. Они имеют 
принципиальные разногласия. Здесь никогда не будет согласия. <…> Возможен лишь диалог, 
направленный на свидетельство нашей веры, для того чтобы быть понятым и понять другого, но не для 
того чтобы достичь какого-то межрелигиозного консенсуса. Возможен, конечно, еще диалог по 
нерелигиозным вопросам – социальным, экономическим, экологическим и тому подобным, но это уже 
не «диалог Православие – Ислам» [36, с. 210]. 
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нитским мирами. Слишком уж сильны отличия в доктринальном и геополитическом 

плане между шиитами и суннитами. Это наглядно демонстрирует сегодняшняя ситуация 

на Ближнем Востоке. В 2005 г. Тегеран не смог оказать (или не оказал?) содействие РПЦ 

в вопросе вхождения ее представителя в комиссию при ООН «Альянс цивилизаций». 

Между тем тогда представителем Ирана в Альянсе был авторитетный М. Хатами, чей 

проект диалога цивилизаций некогда энергично поддержала Московская Патриархия. 

Иранские официальные лица на встрече с православными иерархами выразили лишь 

сожаление по поводу того, что представители православия не были приглашены в это 

международное объединение [37].  

Принимая во внимание присутствие Русской православной церкви во многих регионах 

мира, вполне закономерно, что российский МИД отводит ей важную роль «в урегулиро-

вании противоречий и смягчении конфликта цивилизаций» [38]. Миротворчество рели-

гиозных организаций более чем кстати, когда в мировой политике доминирует идеологи-

ческая парадигма С. Хантингтона14. Поэтому имеющаяся комплиментарность РПЦ и 

иранского духовенства лишней не будет. Однако поле для маневра здесь жестко ограни-

чено. Шииты составляют всего 10% от общей численности мусульман. Вероятно, именно 

это является одной из причин того, что православно-шиитский альянсу не хватило по-

тенциала, чтобы стать фундаментом Совета религий при ООН – объединения, которое 

уже более десяти лет лоббирует российская сторона.   

Заключение 

Диалог РПЦ с мусульманами-шиитами, безусловно, является важным элементом со-

временных межрелигиозных и международных отношений. И дипломатические успехи 

Московского Патриархата в этом направлении видны не только на примере сотрудниче-

ства с аятоллами Ирана, но и, к примеру, с духовенством Азербайджана в лице шейха 

Аллахшукюра Паша-заде. Впрочем, последнее – самостоятельная тема. В целом на руку 

РПЦ играют вероучительные параллели между ортодоксальным христианством и шииз-

мом, а также благоприятная внешнеполитическая конъюнктура, которая, однако, 

склонна к трансформациям. Как продолжит выстраиваться диалог духовных лиц двух 

стран, если политические отношения России и Ирана однажды вновь вступят в период 

охлаждения или их правительства потеряют интерес к религиозному подспорью в таком 

виде, в котором оно существует последние двадцать лет, – сложный вопрос. Важно по-

нимать, что, как и любое межрелигиозное взаимодействие, православно-шиитский диа-

лог имеет ограниченный инструментарий. В перспективе богословская тематика может 

себя исчерпать. В таком случае единственным направлением для сотрудничества оста-

нутся миротворческие и антиэкстремистские декларации, которые, на наш взгляд, мало-

эффективны, а также гуманитарные акции в кризисных регионах. В реализации послед-

них религиозные организации, к сожалению, часто пассивны и играют далеко не первую 

роль, а опыт межрелигиозного сотрудничества в этой области на сегодняшний день в 

принципе отсутствует. Поэтому будет ли перечисленного достаточно для поддержания 

взаимных контактов на прежнем уровне, остается неясным. В силу сказанного очевидно, 

что Русская православная церковь остро нуждается в углублении диверсификации пра-

вославно-мусульманского диалога. При всем уважении к мусульманам-шиитам, ислам-

ский мир на 90% состоит из суннитов. Реалии сегодняшнего дня доказывают, что нала-

живание конструктивных контактов с суннитским миром является хоть и сложным, но 

                                                 
14 К сожалению, и сегодня мало кто знает, что сам Хантингтон еще при жизни отказался от 

состоятельности концептуальных основ своей теории. Но идеологический маркетинг продолжает делать 
свое дело. Тем временем в фундаментальной науке накоплено достаточно данных, позволяющих 

говорить не о пресловутом столкновении цивилизаций, а скорее о столкновение исторических эпох.      
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более чем целесообразным занятием. Факты свидетельствуют, что в Московской Патри-

архии это понимают. И хотя далеко не все здесь зависит от РПЦ, а задача куда сложнее, 

чем та, которую приходится решать церковным дипломатам в рамках комиссии «Право-

славие – Ислам», статус, на который претендует Русская церковь, и внешнеполитиче-

ская целесообразность обусловливают необходимость кропотливой и последовательной 

работы православных интеллектуалов и дипломатов в этом направлении. 
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