
 



 



 



дентов, при этом стимулируется самоанализ студентов. Например, в нашем опыте к 

статистической обработке результатов и формированию выводов по некоторым 

темам привлекаются наиболее сильные студенты, которые на семинарских занятиях 

делают итоговые сообщения. Это делает полученные выводы открытыми, 

доступными, наглядными и позволяет в процессе обучения осваивать студентам 

оценочные функции, которые будут им необходимы в дальнейшей профессиональной 

деятельности, а значит послужит повышению их профессиональной подготовки.  
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