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Патографический дискурс как стратегия жизнеописания: 
патография биографии и эхография нарциссизма

Аннотация: настоящая статья посвящена исследованию патографического дискурса в контексте 
современного философского осмысления биографического жанра. Цель работы заключается в анализе 
роли патографии как метода и формы интерпретации жизнеописаний в условиях цифровой культуры. 
В качестве методологического основания используются герменевтический, психоаналитический и ме-
диафилософский подходы, объединяющие медицинское, гуманитарное и культурологическое знание. 
Эмпирическим материалом послужили случаи из интеллектуальных биографий философов и деяте-
лей науки, а также современные теоретические тексты о цифровом субъекте. В статье выявляются 
эвристические возможности патографического анализа, раскрывающего пересечение телесного, пси-
хического и медиального уровней человеческой субъективности. Результатом становится обоснование 
того, что всякая биография в конечном счете носит патографический характер, поскольку соединяет 
свидетельства болезни, опыта и медиальной репрезентации. Научная новизна исследования состоит 
в концептуализации «эхобиографии» – формы цифрового нарратива, где субъект отражается в техно-
логических посредниках, утрачивая прямой голос и становясь эхом собственного цифрового образа. 
Делается вывод о трансформации автобиографического акта в эпоху технофеодализма, где биографи-
ческое письмо переходит от формы самопознания к форме алгоритмического свидетельства.
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Pathographic discourse as a strategy of life-writing: 
the pathography of biography and the echography of narcissism

Abstract: this article explores patographic discourse within contemporary philosophical reflections on the 
biographical genre. The main objective is to analyze the role of pathography as both a method and a narrative 
strategy of life-writing in the context of digital culture. The methodological framework combines hermeneutic, 
psychoanalytic, and media-philosophical approaches, integrating medical and humanistic knowledge. The 
empirical material includes intellectual biographies of philosophers and scientists, along with theoretical texts 
concerning the digital subject. The study identifies the heuristic potential of patographic analysis, which reveals 
the interplay between the bodily, psychological, and media dimensions of human subjectivity. The results 
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demonstrate that every biography is, to some extent, patographic, as it inevitably reflects symptoms of illness, 
memory, and technogenic mediation. The research novelty lies in the conceptualization of "echobiography" 
as a new form of digital narrative, wherein the subject becomes an echo of their mediated image, losing direct 
authorship and authenticity. The article concludes that in the era of techno-feudalism, biographical writing 
is transformed from an act of self-knowledge into algorithmic testimony, while pathography emerges as a 
critical tool for understanding the mediated nature of contemporary identity.

Key words: pathography; biographical discourse; digital culture; echography; subjectivity; medial rep-
resentation; techno-feudalism.
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П.С. Вавилов
Патографический дискурс как стратегия жизнеописания: патография биографии и эхография нарциссизма

Введение
«Все люди смертны. Сократ – человек. Следо-

вательно, Сократ смертен» – данные строки пред-
ставляют собой не только классический пример 
силлогизма, а еще и имплицитное указание на тра-
гический исход легендарной биографической си-
туации афинского мудреца, с которой знаком каж-
дый знаток философии. История философии знает 
немало «тёмных» эпизодов: античный правитель 
и мыслитель Периандр в порыве ярости лишил 
жизни свою супругу, ожидавшую ребенка; фило-
соф Аристипп обвинил одного из «семи мудрецов» 
в кровосмесительной связи; Диоген Синопский 
получил от Пифии совет заняться «переоценкой 
ценностей», истолковав пророчество как призыв 
к фальшивомонетчеству; философы Аркесилай и 
Лакид приняли свою участь из-за неумеренного 
потребления неразбавленного вина, а проповеди 
Гегесия были столь мрачны, что толкали его слуша-
телей на самоубийство. Даже глава платоновской 
Академии Спевсипп запятнал себя жестокостью, 
велев сбросить собаку в колодец. Более поздние 
времена также не лишены мрачных сцен. Шопенга-
уэр в гневе столкнул старуху с лестницы, а Ницше, 
потрясенный видом избиваемой лошади, в слезах 
обнял животное. 

Парадоксальным образом упоминание тех или 
иных мрачных подробностей из жизни «великих» 
философов в педагогической практике способно 
пробуждать интерес к философии. Однако узнав, 
что философ – такой же небезгрешный человек, не-
офит может испытать разочарование как в личности 
мыслителя, так и в самой нравственной норме, ко-
торую философия перформативно провозглашает 
своим идеалом. Этот нравственный идеал, канони-
зированный философской традицией, был заложен 
Сократом, чья жизнь и учение, по свидетельствам 
современников, находились в полном соответствии 
друг с другом. Также возможно, что казусные фак-
ты из биографии философов пробудят интерес ау-
дитории к философскому знанию в целом.

Но стоит ли самому биографу выносить на 
свет подробности о «великих» людях? Отече-
ственный исследователь Л.Г. Ионин, опублико-
вавший в 2022 г. интеллектуальную биографию 
социолога М. Вебера, отмечает, что «даже если 
оставаться внутри гуманитарного или культуро-
логического знания, необходимость исключения 
из рассмотрения по морально-этическим причи-
нам интимных подробностей жизни и тел исто-
рических персон совсем не очевидна» (Ионин 
2022, с. 79). История фиксирует, что в 1898 году 
М. Вебер, в тот период профессор Фрайбургского 
университета, известный своей исключительной 
научной продуктивностью, пережил тяжелый 
нервно-психический кризис. «Ночные кошмары 
и сексуальные желания, мазохистский характер 
которых некоторым комментаторам кажется оче-
видным, приводят к тому, что Вебер задумыва-
ется о кастрации как о решении своих проблем. 
Врач рекомендует ему этого не делать» (Каубе 
2016, с. 365).

Таким образом, мы видим, что современному 
биографу рано или поздно придется работать с 
весьма деликатным жизненным материалом, но 
особенно, если объект его исследования является 
его современником. Для этих вполне вероятных 
«скелетов в шкафу» нужен особый дискурсивный 
способ рассмотрения, который можно описать в 
дискурсе патографического анализа. В этом от-
ношении особо важно учитывать, что современ-
ный субъект, «обреченный оставлять цифровые 
следы, становится всё более уязвим для дискре-
дитации, так как он в любой момент может стать 
дискредитирующим и дискредитированным од-
новременно» (Вавилов 2023, с. 26).

Цель настоящего исследования – проана-
лизировать роль патографического метода в 
стратегиях жизнеописания, выявить его эв-
ристический потенциал и возможные ограни-
чения в современной (прежде всего цифровой) 
культуре.
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Ход исследования
Для начала определим, что патографический 

дискурс исследует жизнь и творчество через при-
зму влияния психических и физических заболе-
ваний. Этот подход, балансирующий между ме-
дицинским и гуманитарным знанием, позволяет 
интерпретировать (авто)биографические тексты, 
рассматривая их не только как продукт рациональ-
ного мышления, но и как следствие телесного и 
психического опыта автора.

Советский философ и теоретик биографиче-
ского метода в философии Э.Ю. Соловьев так про-
водит методологические различия между биогра-
фами: «патография возводится в идеал биографии; 
под "объективными методами" все чаще понима-
ют разоблачающие упрощения и редукции…. Там, 
где биограф-герменевтик говорит о самоиден-
тификации, об обретении самости и призвания, 
биограф-патограф видит растождествление с чуж-
дым и болезненным, которое поначалу восприни-
малось индивидом как часть его собственного Я.  
Растождествление это трактуется, то как борьба 
(С. Цвейг), то как стоическое самоотстранение  
(К. Ясперс), то как трезвая ирония, обеспечиваю-
щая последующие культурно-приспособительные 
сублимации (3. Фрейд)» (Соловьев 1981, с. 48–49).

Как подметил один из героев романа «Земля 
обетованная» выдающегося биографа XX века А. 
Моруа: «невроз создает художника, а искусство 
лечит невроз» (Моруа 2015, с. 116). Исходя из 
этого замечания можно долго блуждать по зам-
кнутой герменевтической логике: чтобы понять 
произведение искусства, нужно понять невроз, 
умея разбираться в клиническом вопросе, а что-
бы выявить этиологию невротического заболева-
ния, необходимо увидеть их причины в «истории 
болезни» художника, которого нужно знать вне 
истории его болезни. Однако, чтобы не застрять 
в такого рода исследовании, необходимо выя-
вить прежде всего мотивы биографа, о которых 
упоминает З. Фрейд в работе, посвященной Ле-
онардо: «Патография вообще не стремится по-
нять достижения великого человека; ведь никого 
нельзя упрекать в том, что он не совершил того, 
чего никогда не обещал. Подлинная причина не-
приятия иная. Ее открывают, если принимают в 
расчет, что биографы совершенно своеобразным 
способом зафиксированы на своем герое. Далее 
они посвящают себя работе по идеализации, ко-
торая стремится включить великого человека в 
ряд своих инфантильных образцов, скажем, вос-
кресить в нем детское представление об отце. 
Они утоляют это желание, принося в жертву 
индивидуальные черты его облика, сглаживая 
следы его жизненных борений с внутренними и 
внешними противоречиями, не допуская в нем 
никаких остатков человеческих слабостей или 
несовершенства, а в таком случае действительно 

предлагают нам холодный, чуждый образ-идеал 
вместо человека, которого мы могли бы воспри-
нимать как дальнего родственника» (Фрейд 1995, 
с. 201). Фрейд утверждает: сопротивление пато-
графическому жанру вызвано не заботой о репу-
тации героя, а бессознательными психологиче-
скими механизмами самих биографов (их инфан-
тильной потребностью в идеальных фигурах-за-
местителях, например, отца), которые мешают 
увидеть живого человека и истинные глубины 
его психики. В этом отношении можно также экс-
траполировать эту мысль и на читателей, которые 
не хотят знать нечто «грязное» о великом, так как 
эта мысль запятнает репутацию «отца». Не углу-
бляясь в психоаналитический дискурс, следует 
высказать основную максиму (фрейдо-лаканов-
ского) психоанализа, что любая биография пато-
графична, так как мы все в той или иной степени 
нарциссы-невротики.

Патография как жанр
Как явствует из приведённого текста Фрейда, 

может сложиться впечатление, будто он стал пер-
вым патографом, предложившим образец пато-
графического исследования жизни Леонардо или 
Достоевского. Однако, как справедливо отмеча-
ет отечественный исследователь данного жанра  
И. Сироткина, патография к тому времени уже 
имела столетнюю историю. Первые известные 
патографии были посвящены Сократу (1836) и 
Паскалю. Их автором стал французский врач Лу-
и-Франсуа Лелю. Сам термин «патография» поя-
вился несколько позже. Его ввёл в научный оборот 
немецкий невролог П.Ю. Мёбиус, опубликовав-
ший патографические исследования жизни Гёте, 
Шопенгауэра и Шумана. За этими пионерами 
последовала волна патографических работ, созда-
вавшихся преимущественно врачами психиатри-
ческих учреждений. Эти тексты находили своего 
читателя, предлагая публике ретроспективные 
«диагнозы великим пациентам», обнаруживая, 
например, эпилепсию у Л.Н. Толстого или описы-
вая эпилептические симптомы у писателей Сере-
бряного века. Масштаб явления иллюстрирует тот 
факт, что в период с 1960 по 1984 года было опу-
бликовано свыше тысячи работ о болезнях выдаю-
щихся людей (Сироткина 2008). До такого «бума» 
данная мода имела и своих противников. Напри-
мер, русский философ Г.Г. Шпет в 20-е г. XX века 
отмечал, что «до сих пор историки и теоретики 
"литературы" шарят под диванами и кроватями по-
этов, как будто с помощью там находимых иногда 
утензилий они могут восполнить недостающее по-
нимание сказанного и черным по белому написан-
ного поэтом» (Шпет 1989, с. 464). Также и Ж. Дер-
рида в работе «О грамматологии» предупреждал: 
«вычитывание "симптомов" из литературы – нет 
ничего более банального, школярского, наивного» 
(Деррида 2000, с. 314).
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Пользуясь статусом экспертов в области чело-
веческой психики, патографы претендуют на об-
ладание знанием, недоступным неспециалистам. 
Известно, что философия Ницше и его биография 
неразрывно связаны с кульминацией его жизни в 
образе сумасшедшего философа. Психоаналитик 
Р.П. Энрикес в обзоре литературы по медицинско-
му диагнозу Ницше выделил три типа интерпрета-
ции заболевания, последовательно возникших как 
альтернативные объяснения срыва Ницше в Ту-
рине: (1) повествования о сифилисе («демониче-
ски-патологические»); (2) повествования о функ-
циональном психозе («героико-пророческие»); (3) 
другие повествования об органических заболева-
ниях, кроме сифилиса («научно-реалистические») 
(Henriques 2018). Этот вечный нарратив о связи 
безумия и гениальности сохраняет привлекатель-
ность в публичном поле. Однако сама патография 
остаётся в плену романтического дискурса, где 
разворачивается борьба между гением и безум-
цем, неизменно завершающаяся триумфом гения.

Как заключает Сироткина, патография – жанр 
спорный, а «причины его популярности одновре-
менно являются его уязвимыми местами» (Сирот-
кина 2008, с. 236). Согласно Дж. Уилтширу, пато-
графия – неудачный, но закрепившийся термин 
для мемуаров об опыте болезни, так как границы 
жанра так же размыты, как и границы самой бо-
лезни. Патографию условно можно разделить на 
два типа. Первый – это повествование, написанное 
пациентом, аналогичное автобиографии. Второй –  
это повествование, написанное третьим лицом, 
аналогичное биографии. Оба варианта отличают-
ся от традиционных жанров автобиографии и био-
графии тем, что в центре патографии происходит 
столкновение и сосуществование разнородных 
точек зрения; жанр охватывает как «признатель-
ные» тексты самих больных, так и рассказы близ-
ких, часто выходя за рамки медицины и «чистых» 
нарративов о болезни, прячась в романы, фило-
софские эссе, социологические тексты или прак-
тические руководства. Как подчёркивает Уилт-
шир, важнейшая черта современной патографии –  
это одновременное присутствие пациента как 
субъекта рассказа, говорящего от первого лица, и 
как объекта медицинского опыта, о котором идёт 
повествование (Wiltshire 2000, p. 409).

В этом отношении не перестает быть дискус-
сионной темой сама психиатрическая диагно-
стическая практика работы с биографическим 
материалом. В современной психиатрии дисци-
плина строится на автобиографиях и биографиях, 
которые предоставляют необходимые инсайты в 
жизнь пациента. Эти материалы получаются вра-
чом из различных документов и интегрируются в 
медицинскую историю больного. Различие между 
«историей пациента» и «историей болезни» за-
ключается в их охвате: первое охватывает полный 

жизненный нарратив пациента, в то время как вто-
рое фокусируется на прогрессии симптомов и рас-
стройств. При работе с живым пациентом форму-
лировки включают активное взаимодействие для 
обеспечения точности. Однако, по признанию из-
раильского психиатра И. Зислина, «сегодня врачи 
в клинике, мягко говоря, мало обращают внимания 
на то, что говорит больной, и часто с легкостью 
маркируют высказывание пациента как "нелепое", 
или "глупое", или, того хуже, "болезненное" – без 
какого-либо намека на глубокий анализ» (Зислин 
2023, с. 12). Психиатры «лечат» болезнь, ее нарра-
тив, в то время как пациент «отсутствует». Кто же 
способен намекнуть на «глубокий анализ», если 
не философы и психоаналитики? И только ли пси-
хиатрический дискурс может говорить о патогра-
фичности биографического текста?

Тоталитаризм биографической записи или 
биографируя цифровых «крепостных»

В современной эпохе наблюдается радикальное 
изменение форм биографического нарратива. Речь 
идёт уже не о традиционной биографии, создавае-
мой субъектом о самом себе или фиксируемой про-
фессиональным биографом. Биографическое изме-
рение субъекта становится медиатизированным и 
визуальным. К тому же, как подчёркивает Я. Вару-
факис, сегодня обыденные пользователи цифровых 
платформ, предоставляющие данные, создающие 
контент и выполняющие труд – зачастую безвоз-
мездно (например, в форме отзывов, публикаций в 
социальных сетях и проч.) – становятся своего рода 
«крепостными», прикреплёнными к платформам 
ради цифрового выживания или доступа к социаль-
ным связям (Варуфакис 2025, с. 7).

Метафора «крепостных» позволяет провести 
параллель с феодальной системой, в рамках ко-
торой биографии подданных отсутствовали как 
жанр, а их жизни не рассматривались как достой-
ные фиксации в историографии господствующих 
классов. Сегодня мы наблюдаем аналогичный 
поворот, где частная жизнь пользователей, фор-
мально не рассматривающаяся как «биография» в 
классическом смысле, всё же становится объектом 
фиксации – только не гуманитариями, а цифровы-
ми инфраструктурами. Возникает вопрос: кому 
будет принадлежать право на интерпретацию этих 
данных? Не окажется ли «археология цифрового» 
делегированной исключительно вычислительным 
системам, большим языковым моделям и кван-
товым компьютерам? Можно представить, что в 
недалеком будущем любой может прочесть нашу 
жизнь по нашим сегодняшним поисковым запро-
сам в интернете и другим цифровым следам, по 
нашей работе с интерфейсами, нашим «селфи», 
по личной «зашифрованной» переписке в мессен-
джерах. В этой параноидальной фантазии можно 
позавидовать историкам будущего, так как наша 
(авто)биография не перестает не писаться. Пред-
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мет и объект биографии оказывается размыт. Ма-
териал «цифровой» биографии становится «пото-
ковым» и «версионным», так как запись жизни не 
фиксируется раз и навсегда, а постоянно редакти-
руется, ремиксируется и переиндексируется плат-
формами и пользователями, что меняет критерии 
достоверности и полноты повествования (Arthur 
2009, p. 11).

Сегодняшние цифровые медиа и их интер-
фейсы радикально изменяют условия автобио-
графического акта. Платформы, алгоритмы, базы 
данных становятся не только пространствами 
фиксации памяти, но и ее операторами. Они 
структурируют, фильтруют, приоритезируют и 
модифицируют (протезируют) индивидуальные 
формы самофиксации, превращая их в элементы 
управляемых цифровых архивов. То, что раньше 
было внутренним актом рефлексии, превращается 
в транзакцию с платформой, в параметр профиля, 
в метаданные.

Таким образом, биография в условиях техно-
феодализма всё чаще становится переходной фор-
мой между частным и публичным, между челове-
ческой автобиографической рефлексией и машин-
ной обработкой цифровых следов субъекта. Это не 
только трансформация жанра, но и сдвиг в самой 
антропологической и политической функции био-
графии: от формы самопознания к форме надзора, 
управления и алгоритмического профилирования. 
В этом отношении такая цифровая биография об-
ретает черты патографичности, так как в обществе 
возрастают нарциссические установки, связанные 
с признанием и поиском идентичности.

Авто/биография как нарциссическое экспо-
нирование

Согласно Э. Кэмпбэллу в статье «Нарциссизм 
как этическая практика? Фуко, аскетизм и этика 
становления», «современное общество, называ-
емое авто/биографическим, характеризуется по-
воротом к культуре нарциссизма, в которой этика 
коллективной жизни затмевается эгоистической 
“эстетикой существования”» (Симонова 2011,  
c. 39). Автобиография представляет собой форму 
нарративной рефлексии, через которую субъект 
конструирует образ себя – не просто как носителя 
биографических данных, а как литературно орга-
низованного персонажа. Эта практика изначально 
носит нарциссический характер. В этом аспекте 
можно указать на упоминание Р. Жирара о своей 
биографической скромности: «Я не утаиваю свою 
биографию, но не хочу пасть жертвой нарциссиз-
ма, к которому все мы склонны» (Хэвен 2021, с. 9).

В современных культурных и философских 
интерпретациях нарциссизм рассматривается как 
симптом более широких социальных и технологи-
ческих трансформаций. Существуют демаркации 
нарциссизма по «здоровому» и «патологическо-
му типу». Причем «патологический нарциссизм 

выражается не только в завышенной самооценке, 
высокомерии, недостатке эмпатии и жажде приви-
легий, но и в неустойчивости самооценки, сверх-
чувствительности к критике (те самые тонкоко-
жие нарциссы Розенфельда), ипохондрической 
уязвимости, молчаливых мечтах о величии и отм-
щении, стыде и страхе публичных выступлений» 
(Линджарди 2025, с. 29), но и различных обсес-
сивных формах. Так, в эпоху цифровых медиа всё 
чаще говорят о «нарциссической культуре» или 
даже о «сетевом нарциссизме». Один из наиболее 
ярких интерпретаторов этого феномена – философ 
Б. Гройс, который в книге «Апология Нарцисса» 
утверждает, что «современный Нарцисс снимает 
селфи и распространяет их через «Фейсбук» и 
«Инстаграм» (Компания Meta Platforms Inc., вла-
деющая социальными сетями Facebook («Фейс-
бук») и Instagram («Инстаграм»), по решению 
суда от 21.03.2022 признана экстремистской орга-
низацией, ее деятельность на территории России 
запрещена.)» (Гройс 2024, с.11). Здесь нарциссизм 
уже не просто личностная черта, а структурный 
элемент цифрового субъекта, вовлечённого в бес-
конечный процесс самопредставления, визуаль-
ной саморепрезентации и управления образом 
«Я» в медиапространстве. Этот нарциссический 
субъект «жертвует своими потребностями, своим 
внутренним миром ради взгляда другого», и сле-
довательно, данный нарцисс является «попыткой 
«превратить себя в произведение искусства, в экс-
понат из песни группы «Ленинград», это самообъ-
ективация и открытость взгляду другого» (Либер-
ман 2024).

Получается ли так, что для субъекта его (авто)
биографический проект становится экспониро-
ванным произведением искусства? Если признать 
существование процессов тотальной биографи-
зации общества с его тягой к авто/биографирова-
нию, то сегодня каждый индивидуальный (авто)
биографический проект не перестает не реали-
зовываться. Устремленный как в прошлое путем 
рефлексии, так и в будущее, доверяясь публич-
ному экспонированию, проект является удобным 
способом нарциссической репрезентации. Но 
нас интересует другая проблема, а именно: что 
заставляет людей включаться в процессы своей 
(авто)биографизации. Почему нарциссическое се-
бялюбие является условием (авто)биографическо-
го акта? Для этого необходимо обратиться к «био-
графии» Нарцисса – отсутствующего «нулевого 
пациента» данной конструкции.

Эхобиография нарциссизма
Миф о Нарциссе – отправная точка, позволив-

шая философским и психологическим дискур-
сам сконструировать понятие себялюбия (Исаев 
2023), (Першин 2022), (Шишов 2022), (Krizan and 
Herlache 2018). Сегодня Нарцисс стал удобной 
фигурой в качестве критики постиндустриального 
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общества потребления, тем самым являясь субъ-
ектом «нетерпеливого желания и опережающего 
потребления» (Разинов 2019, с. 7).

Фрейд проводил разницу между первичным 
и вторичным нарциссизмом. Первичный нар-
циссизм обращён на себя (без объектных связей 
с другими), с которого начинается психическое 
развитие человека; нормой развития считается 
выход из такого состояния. Вторичный же прояв-
ляется в проецировании либидинальной энергии 
на объекты. В то время как психоаналитический 
взгляд Фрейда являет собой одну из главнейших 
точек зрения на эту тему, следует отметить, что 
первый анализ явления был сделан еще ранее  
Х. Эллисом (1898), соединившим миф о Нарцис-
се с понятием аутоэротизма как восприятия себя 
в качестве сексуального объекта. Иначе говоря, 
история субъекта – это история его любви к себе. 
«Истории Эдипа и Нарцисса предлагают готовую 
модель для структурного психоаналитического 
исследования автобиографии. <…> В субъекте 
именно нарциссическая природа эго и "радикаль-
ная инаковость" бессознательного препятствуют 
тотальной автобиографии. Поскольку Нарцисс 
не может правильно прочесть своё отражение в 
воде, а путь исполнения пророчества остаётся вне 
осознанного контроля Эдипа, критик автобиогра-
фии становится необходим. Он указывает на сле-
поту Нарцисса и способствует прозрению Эдипа» 
(Ryan 1976, p. 34).

На наш взгляд, более трагичной и эвристичной 
в данной истории предстаёт судьба не Нарцисса, а 
нимфы Эхо. В овидиевской трактовке Нарцисс от-
верг все предложения любви, в том числе Эхо, ко-
торая была вынуждена повторять последние услы-
шанные фразы (в мифе она также повторяла и звук 
ломающихся костей Нарцисса). Лишённая своего 
голоса, Эхо становится средством подтвержде-
ния и валидации нарциссического «Я». Её судьба 
маркирует структурную невозможность диалога 
в такой системе, где Другой используется лишь в 
качестве резонатора. В этом смысле искусствен-
ный интеллект также представляет собой эхо –  
механизм, вынужденный воспроизводить чужое, 
но выдаваемое за «своё».

Философ Ж. Деррида в документальном филь-
ме о себе, обращаясь к аудитории нью-йоркских 
студентов и указывая на присутствие съёмочной 
группы, поднимает фундаментальный вопрос: 
«что происходит со статусом свидетельства, если 
признать, что классическое определение свиде-
тельства исключает вмешательство записыва-
ющих устройств?» («Деррида» [Видеозапись]) 
Эта реплика указывает на кризис традиционного 
понятия свидетельства, построенного на непо-
средственности и уникальности речевого акта, 
не опосредованного техническими медиаторами. 
Проблемы социального, политического и фило-

софского значения развития новых медиа («те-
летехнологий») отражены в беседе «Эхографии 
телевидения» между философами Ж. Деррида и  
Б. Стиглером в 1996 г. Несмотря на то, что в рабо-
те много говорится о фонографии и спектрогра-
фии, само понятие «эхографии» не раскрывается. 
Можно предположить, что эхография связана с 
«мертвой», призрачной обратной связью, а медиа 
репрезентируют то, чего уже нет. «Именно поэто-
му, когда мы знаем – находясь в лучах софитов, 
перед объективом, слушая собственное эхо, – что 
момент "live" сможет быть воспроизводимым, 
что он уже воспроизводим, что смерть с ним со-
седствует, – всё равно знаем: смерть уже здесь» 
(Derrida 2002, p. 39).

Мы можем заключить, что эхография – это 
уловка Эхо, чтобы обратить внимание Нарцисса 
на себя («Но Эхо в своей любви и бесконечной 
одарённости устраивает так, чтобы в повторении 
последних слов Нарцисса говорить таким обра-
зом, чтобы слова становились её собственными» 
(«Деррида» [Видеозапись]). В этом отношении 
«преданные» ИИ имеют такое же свойство, посто-
янно обращая на себя наше внимание, «цитируя» 
нас. Мифическая Эхо, по словам Деррида, «соз-
давала иллюзию цитирования, за Нарциссом, там, 
где повторенный фрагмент вновь становился це-
лой фразой, изобретенной, уникальной и изречен-
ной, для того, кто сможет расслышать ее в своем 
собственном слове, изреченном Эхо, так, чтобы 
признаки ее печати не навлекли на нее божествен-
ной мести. Например, Нарцисс: "Здесь кто-нибудь 
есть?" – "Есть", ответила Эхо ("ecquis adest?" и 
"adest" ответ Эхо)» (Деррида 2007, с. 219). Таким 
образом, если мы допускаем мифологического 
Нарцисса как фигуру для репрезентации «себялю-
бия», то мы должны следовать овидиевской исто-
рии о нарциссизме до конца, где Нарцисс без Эхо 
невозможен. 

Выражаясь метафорически, из всего сказанно-
го ранее можно сказать, что (авто)биограф-Нар-
цисс «слышит» эхо. Пытаясь уловить припомнен-
ное, он формирует узнаваемый нарратив о жизни, 
особенный автобиографический дискурс. Дерри-
да определяет под дискурсом не действительную 
произносимую речь, а «оживление вербального 
выражения неким желанием-сказать, “интенцией”, 
которая может физически оставаться молчаливой, 
что на ней существенно не сказывается» (Деррида 
2012, с. 193–194). Это «желание-сказать» можно 
проиллюстрировать на примере очерков интел-
лектуальной биографии Г. Шпета «Я пишу как 
эхо Другого». Собранные биографом эгодокумен-
ты Шпета – это не только «литературный факт», 
в котором, наличествуют бытовой, автобиогра-
фический, интеллектуальный информационный 
уровни, но и то, что составляет «эхо "жизненного 
мира"» вместе с дневниками, заметками на полях 
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прочитанных книг (Щедрина 2004, c. 41). Биограф 
слышит Эхо, биограф слышит нарциссическое 
«желание-сказать» в общей культурной стратегии 
жизнеописания субъекта.

В этом смысле вся речь – лишь эхо отсутствую-
щего оригинала. Эхо предстаёт не просто звуком, 
но явлением техномедиа в цифровую эпоху. Пере-
ход от «Я свидетельствующего» к «Я, регистриру-
емому интерфейсом» знаменует собой не просто 
технологическую трансформацию, но глубокий 
онтологический и эпистемологический сдвиг в 
способах субъективности. Свидетельство стано-
вится неотделимым от медиума его фиксации, а 
автобиография – неотделимой от алгоритма, ко-
торый ее курирует. Наши цифровые следы скажут 
больше, чем мы можем сказать.

Выводы 
Патографический дискурс в современной куль-

туре и философии биографического жанра рас-
крывает пределы человеческой субъективности, 
демонстрируя, что никакое жизнеописание не 
может быть «здоровым» в классическом смысле. 
Каждая биография оказывается патографической, 
поскольку описывает человека как носителя его 
телесных, психических, а в цифровую эпоху и ме-
диальных симптомов.

Патографический подход, по сути, разруша-
ет героическую модель биографии, раскрывая не 
возвышенные идеалы, а болезненные напряжения 
между самостью и инаковостью, нормой и пато-
логией, живым и медиальным. Если классическая 
биография стремилась к канонизации субъекта, то 
патография показывает его уязвимость, зависи-
мость от тела, общества и технологий.

Медиаплатформы усиливают нарциссические 
тенденции, превращая самолюбование в массо-
вую практику. Социальные сети формируют «ком-
плекс Бога», создавая иллюзию идеального Я, кон-
тролирующего свое публичное восприятие. Это 
ведет к усилению нарциссической зависимости от 
внешнего признания и подтверждения собствен-
ной значимости. В цифровом контексте патогра-
фическая перспектива обретает новое измерение, 
в котором жизнь субъекта становится непрерыв-
но записанной, архивируемой и алгоритмически 
интерпретируемой. Цифровая биография уже не 
принадлежит самому субъекту, она превращается 
в эхобиографию, где человек слышит лишь отра-
жения собственного «Я» в бесконечном зеркале 
машинных и медиальных реплик.

В этом смысле метафора Эхо становится клю-
чевой, где каждая биография обречена на повторе-
ние чужого, а каждый нарциссизм есть отражён-
ный образ желания быть услышанным Другим. 
Современный биограф и автобиограф – фигуры 
Нарцисса и Эхо одновременно, их «желание-ска-
зать» всегда производит резонанс, но никогда не 

совпадает с подлинным голосом. Современная 
культура (авто)биографии представляется как 
форма нарциссической экспозиции, где болезнь, 
память и медиальность становятся неотделимы-
ми аспектами человеческого образа. Рекурсивный 
аутоэротизм проявляется в социальных медиа, где 
субъективность конструируется через постоянное 
свидетельство о своей жизни. В этом смысле нар-
циссическая культура в невозможности самопо-
знания формирует не без посредничества новые 
формы идентичности, основанные на внимании к 
вниманию другого.
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