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Актуальность тематики статьи обусловлена необходимостью развивать у детей-билингвов навыки, 
связанные с конструированием оригинальных текстов на втором языке. Проблема заключается в том, 
что традиционная методика учит звуковой культуре, лексике, синтаксису второго языка, а от детей  
в конце обучения требуется способность создавать оригинальные тексты в устной и письменной фор-
ме. Мы предположили, что, если дети будут исследовать механизмы построения связной речи на 
разных языках, сравнивать особенности их реализации на этих языках, самостоятельно осуществлять 
транспозицию (положительный перенос совпадающих схем организации связной речи) и преодоле-
вать интерференцию (расходящихся схем построения связного текста), то качество их высказываний 
на двух языках может повыситься. 
Цель статьи – показать результаты исследования по реализации технологии исследовательски-ориен-
тированного обучения построению текста (связной речи). Связная речь понимается в статье как текст, 
созданный при помощи механизмов: 1) межфразовой связи, 2) последовательной реализации струк-
турно-смысловых единиц, 3) уместного использования языковых средств стилистического единства.
Ход исследования. Педагогический эксперимент проводился на базе дошкольных учреждений 
Республики Татарстан, в которых дети осваивают три языка – русский, татарский, английский. 
Эксперимент проходил в 2018-2022 гг. Полученные данные сравнивались с контрольными груп-
пами, в которых такие задания не использовались. Общая численность испытуемых составила  
2427 детей старшего дошкольного возраста. В педагогическом эксперименте мы попытались 
трансформировать традиционную методическую схему в технологическую – исследовательскую, 
при которой дети перестают играть пассивную роль исполнителей и превращаются в исследова-
телей структуры текста (структуры связной речи). Объектом исследования для детей становится 
связная речь, предметом – механизмы построения связного текста на первом, на втором, иногда 
на третьем языках. 
Результаты исследования оказались значимыми: если в экспериментальных группах количество де-
тей, сумевших построить оригинальный текст на втором языке, возросло в среднем на 50%, то в кон-
трольных только на 3%.
Заключение. Исследовательски-ориентированная технология формирования текстовых навыков мо-
жет использоваться при обучении разным языкам. Эта технология стимулирует самостоятельный по-
иск, учит сравнивать особенности двух языков, самостоятельно осуществлять транспозицию (поло-
жительный перенос законов одного языка на другой язык), преодолевать текстовую интерференцию 
(отрицательное влияние законов одного языка на другой), развивает навыки по анализу и составлению 
связных текстов на родном, втором и третьем языках.

Ключевые слова: технология, исследовательский, обучение, связная речь, текст, дети-билингвы, 
двуязычие.
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The relevance of the topic of the article is due to the need to develop competencies in bilingual 
children related to the construction of original texts in a second language. The problem is that the 
traditional method teaches sound culture, vocabulary, syntax of the second language, and at the end 
of the training, children are required to be able to create original texts in oral and written form. We 
assumed that if children explore the mechanisms for constructing coherent speech in different languages, 
compare the features of their implementation in these languages, independently carry out transposition 
(positive transfer of coinciding schemes for organizing coherent speech) and overcome interference 
(divergent schemes for constructing a coherent text ), then the quality of their bilingual utterances may 
improve.
The purpose of the article is to show the results of a study on the implementation of the technology 
of research-based learning to build a text (coherent speech). Coherent speech is understood in the 
article as a text created using the following mechanisms: 1) interphrase communication, 2) consistent 
implementation of structural and semantic units, 3) linguistic means of stylistic unity.
Research progress. The pedagogical experiment was carried out on the basis of preschool institutions 
of the Republic of Tatarstan, in which children learn three languages   – Russian, Tatar, English. The 
experiment took place in 2018-2022. The data obtained were compared with control groups in which 
such tasks were not used. The total number of subjects was 2427 children of senior preschool age. 
In the pedagogical experiment, we tried to transform the traditional methodological scheme into a 
technological one – research, in which children stop playing the passive role of performers and turn 
into researchers of the structure of the text (the structure of coherent speech). Coherent speech becomes 
the object of research for children, the subject is the mechanisms for constructing a coherent text in the 
first, second, sometimes third languages.
The results of the study turned out to be significant: if in the experimental groups the number of 
children who were able to construct an original text in the second language increased by an average of 
50%, then in the control groups by only 3%.
Conclusion. Research-oriented technology for the formation of textual competencies can be used in 
teaching different languages. This technology stimulates independent search, teaches you to compare 
the features of two languages, independently carry out transposition (positive transfer of the laws of one 
language to another language), overcome text interference (the negative influence of the laws of one 
language on another), develops competencies in the analysis and compilation of coherent texts in the 
native language, second and third languages.
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Введение
Действующие в дошкольных учреждени-

ях программы (по развитию речи, литератур-
ному образованию, русскому, татарскому, ан-
глийскому языкам) предполагают овладение 
социально-коммуникативной компетенцией. 
Важным показателем этой компетенции явля-
ется связная речь. 

Связная речь – речь, организованная по за-
конам построения текста, в условиях двуязы-
чия требует особого внимания. Дети, даже 
коммуникативно активные, не всегда владеют 
связной речью не только на втором языке, но 
и на первом (родном языке или языке мышле-
ния). Поэтому, как обучать построению связ-
ного текста на втором или третьем языке, мно-
гие воспитатели не всегда понимают.

Законы построения текста (связной речи) 
во всех языках одни и те же. Это законы 
межфразовой связи, структурно-смысловой 
организации речи, стилистического единства 
и др. 

Однако способы их реализации в разных 
языках имеют свои особенности. Эти особен-
ности связаны с наличием (или отсутствием) 
в языке определенных грамматических кате-
горий (рода, падежа, аспектуальности, тем-
поральности), с тема-рематической структу-
рой (прямым или обратным порядком слов), 
с языковой или образной интерференци-
ей (со смешением языковых и образных 
средств одного языка со средствами друго-
го языка). 

Традиционная методика обучения связ-
ной речи на втором (иностранном) языке чаще 
строится на использовании приемов чтения и 
заучивания текста, составления плана текста, 
пересказа текста, составлении своего выска-
зывания на определенную тему, на использо-
вании игровых ситуаций, приемов геймифика-
ции и т.д. 

Опыт реализации таких методик широко 
представлен в современной научной литерату-
ре. Дети показывают неплохой уровень разви-
тия речи (совершенствуется звуковая культура, 
растет словарный запас, увеличивается коли-
чество предложений, совершенствуется грам-
матический и синтаксический строй и т.д.). 
Однако связность речи ни на первом, ни на 
втором языке не улучшается.

Проведенный нами анализ занятий в до-
школьных учреждениях показывает, что на 
практике у педагогов чаще действует тради-
ционная методическая схема – одностороннее 

взаимодействие воспитателя и ребенка, в кото-
ром преобладает инструктивно-назидательное, 
предписывающее воздействие. Педагог часто 
выполняет функцию передатчика знаний, фун-
кцию ментора или контролера.

Это говорит о том, что нужна не традици-
онная – методическая, а новая – технологичес-
кая – схема взаимодействия педагога и ребен-
ка, когда ребенок относится к знаниям не как 
потребитель, а как активный самостоятельный 
исследователь.

Методологией исследования стала лингвис-
тическая теория текста, методика использова-
ния лингвистических процедур анализа связ-
ных текстов (Жинкин, 1958; Гиндин, 1981).

Цель исследования – определить содер-
жание исследовательски-ориентированной 
технологии для детей старшего дошколь-
ного возраста – технологии обучения детей 
связной речи, способной учитывать линг-
вистические явления транспозиции (положи-
тельного переноса) и интерференции (отри-
цательного влияния законов родного языка 
на второй).

Исследовательские вопросы: 
1) как построить алгоритм технологии ис-

следовательской деятельности ребенка; 
2) какое содержание можно использовать в 

этой технологии; 
3) какие упражнения помогут преодолеть 

детям негативные последствия двуязычия.
Научная новизна. В статье впервые рас-

смотрена технология исследовательской де-
ятельности детей – технология освоения текс-
та на втором языке. Разработанная технология 
успешно применяется и в условиях дистанци-
онного общения воспитателя с детьми.

Теоретическая ценность проведенного ис-
следования заключается в том, что оно раз-
вивает современные представления о теории 
речевой деятельности. Результаты исследова-
ния развивают методологию билингвального 
образования.

Ограничения исследования. Полученные 
в исследовании данные имеют отноше-
ние к двуязычному образованию в детском 
саду. Для использования технологии в на-
чальной или средней школе нужны новые 
эксперименты.

Рекомендации на перспективу. Результаты 
исследования должны активизировать поиск 
новых исследовательских технологий для до-
школьного образования. Такие технологии по-
ложительно влияют на качество билингвально-
го развития детей.



Обзор литературы
Организация поисковой, эксперименталь-

ной, исследовательски-ориентированной де-
ятельности детей старшего дошкольного воз-
раста вызывает интерес как в России, так и за 
рубежом. В последние годы этот интерес про-
является и в сфере билингвального развития 
детей. Это видно по актуализации проблем би-
лингвального развития в программных доку-
ментах и научных публикациях разных стран.

Установка на использование новых методов, 
приемов, технологий обучения языкам при-
сутствует в программных документах России 
(Паспорт национального проекта Российской 
Федерации «Образование», 2018) и многих 
зарубежных стран (Brutt-Griffler & Jang, 2022; 
National Center for Education Statistics, 2016; 
National Clearinghouse for English Language 
Acquisition, 2018; New York State Education 
Department, 2018). 

В правительственных материалах предла-
гаются новые стратегии языкового образо-
вания (Calderón, Margarita, Diego Fuenzalida, 
and Simonsen, 2018; Ruckstuhl, Katharina, 2017; 
Baker, Colin, and Wayne Wright, 2017). Часть 
документов связана с анализом проблем язы-
кового образования и выдвижением новых 
инициатив (Gasiorek and Ebesu Hubbard, 2017; 
Chang, Kim, and Lee, 2017; Galloway, Kriukow, 
and Numajiri, 2017).

Особый интерес представляют работы, 
связанные с анализом проблем взаимодейс-
твия английского языка с родными языка-
ми иммигрантов, национальных меньшинств 
(Brutt-Griffler, Janina, 2017; Edele, Aileen, Julian 
Seuring, Cornelia Kristen, and Petra Stanat, 2015; 
Gándara, Patricia, and Kathy Escamilla, 2016); 
места государственного языка в многоязыч-
ном образовании (Howard, Elizabeth, Kathryn 
Lindholm-Leary, David Rogers, Natalie Olague, 
José Medina, Barbara Kennedy, Julie Sugarman, 
and Donna Christian, 2018; Forrest, Walter, 2018; 
Ministry of Education, 2016; Dołowy-Rybinska, 
Nicole. 2018; Stell, and Dra-gojevic, 2017).

Во многих работах рассматриваются про-
блемы использования новых методов и при-
емов обучения языкам (Creswell, John, and 
Vicki L Plano Clark, 2017; Hospel, Virginie, and 
Benoît Galand, 2016; Jang, Eunjee, and Janina 
Brutt-Griffler, 2019; Reershemius, Gertrud, 2017; 
Anssi Roiha & Katja Mäntylä, 2022; Dragojevic, 
Gasiorek, and Giles, 2016). 

Психологические проблемы мотивации, ме-
тодической поддержки, стимулирования са-

мостоятельной исследовательской активности 
рассматриваются чаще по отношению к уча-
щимся школ и студентам вузов (Carnock, Janie, 
2016; Vincze, and Gasiorek, 2018; Al-Hoorie, 
2018; Ushioda, 2017; Aizawa, and Rose, 2019; 
Ardasheva, Carbonneau, Roo, and Wang, 2018; 
Bradford, 2018).

Достаточно часто поднимаются пробле-
мы эффективности обучения языкам в усло-
виях реализации разных программ, страте-
гий обучения (Chao, McInerney, and Bai, 2019; 
Macaro, Curle, Pun, An, and Dearden, 2018; Roo, 
Ardasheva, Newcomer, and Vidrio Magaña, 2018; 
Rose, H., S. Curle, I. Aizawa, and G. Thompson, 
2019; Thompson, G., 2018; Anderson, Mak, A. 
Keyvani Chahi, and Bialystok, 2018).

Большое внимание исследователи обращают 
на соотношение языка и национальной культуры, 
на трансформацию традиционных стереотипов 
к обучению языкам в разных экстралингвисти-
ческих условиях (Statistics Canada, 2016; Surrain, 
and Luk, 2017; Verhoeven, and van Elsacker, 2016; 
Wasik, Hindman, and Snell, 2016).

Работ, посвященных обучению связной 
речи в условиях креативной атмосферы и раз-
ных моделей двуязычия и многоязычия, не так 
много (Cantero, Alfonso-Benlliure, and Melero, 
2016; Wang, Y., and L. Wang, 2016; Welter, 
Jaarsveld, van Leeuwen, and Lachmann, 2016; 
Wesseling, Christmann, and Lachman, 2017; 
Mohanty, 2019).

В России национальный проект «Обра-
зование» предусматривает комплекс мер на 
2019-2024 гг., направленных на обеспече-
ние возможности самореализации и разви-
тие талантов (Паспорт национального проекта 
Российской Федерации «Образование», 2018). 
Однако эти меры практически не затрагивают 
проблемы двуязычия и многоязычия народов 
Российской Федерации.

Результаты исследования
Педагогический эксперимент по организа-

ции исследовательски-ориентированного обу-
чения проводился в дошкольных учреждениях 
Республики Татарстан, в которых воспитыва-
ются дети-билингвы, говорящие в основном 
на родном языке и воспринимающие русский 
язык как второй (иногда – в случае с детьми 
мигрантов – как иностранный).

Эксперимент проходил в 2018–2022 гг. 
Исследованием было охвачено 12 групп де-
тей, общая численность испытуемых составила 
2423 человека. Полученные данные сравнива-
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лись с контрольными группами, в которых та-
кие задания не использовались. Контрольных 
групп было тоже 12, общая численность детей 
составила 2425 человек.

В педагогическом эксперименте мы попы-
тались трансформировать традиционную ме-
тодическую схему в технологическую – иссле-
довательскую, при которой дети перестают 
играть пассивную роль и превращаются в ис-
следователей структуры текста (структуры 
связной речи). 

Объектом исследования для детей стано-
вится связная речь, предметом – механизмы 
построения связного текста на первом и на вто-
ром языках.

Мы предположили, что, если дети будут 
исследовать механизмы построения связ-
ной речи на разных языках, сравнивать осо-
бенности их реализации на этих языках, са-
мостоятельно осуществлять транспозицию 
(положительный перенос совпадающих схем 
организации связи) и преодолевать интерфе-
ренцию (расходящихся схем связи), то качест-
во их связной речи на двух-трех языках может 
повыситься. 

Содержанием технологии исследователь-
ски-ориентированного обучения стали три 
способа построения связного текста. Эти 
способы составили последовательный ал-
горитм организации исследовательской де-
ятельности детей.

Первый способ – механизм межфразовой 
связи (МФС). Этот механизм предполагает в 
основном использование лексического пов-
тора в разных предложениях текста. Повтор 
ключевых слов (имен существительных) в раз-
ных предложениях помогает связать их и сде-
лать правильный текст. Например: В нашем 
городе есть детский сад. В детском саду мы 
играем. Здесь связь организуется при помо-
щи повтора слов детский сад – в виде цеп-
ной связи. Также может использоваться мес-
тоименная замена имени существительного. 
Например: Я люблю детский сад. Там мы иг-
раем. Здесь использовано указательное мес-
тоимение там.

Детям предлагается найти повторы в сказ-
ках. Например, в сказке Ганса Христиана 
Андерсена «Дюймовочка» 
можно обратить внимание 
на такой фрагмент (Сказки 
для старшей группы, 2022): 

Что-то щелкнуло, и цве-
ток распустился. Это был 
точь-в-точь тюльпан, но в 

самой чашечке на зеленом стульчике сидела 
крошечная девочка. Она была такая нежная, 
маленькая, всего с дюйм ростом. Ее и прозва-
ли Дюймовочкой.

В этом фрагменте для связи предложений 
используются контекстуальные синонимы (цве-
ток – тюльпан), местоименная замена (девоч-
ка – она – ее). Их должны найти дети.

Механизм, одинаковый для разных языков, 
может использоваться для транспозиции (по-
ложительного переноса) лексического повтора 
с родного языка на второй. 

Исследовательское задание заключает-
ся в том, что детям предлагается найти МФС  
(в виде лексического повтора) в тексте на 
родном и втором языках, использовать МФС 
при построении своего высказывания на двух 
языках. 

Сложность такого исследовательского зада-
ния заключается в том, что в тюркских языках 
(татарском, турецком, узбекском и др.) нет ка-
тегории рода (мужского, женского, среднего). 
Поэтому при повторе ключевых слов в разных 
предложениях они путают их родовую соотне-
сенность и делают высказывание непонятным. 
У детей уходит много времени на то, чтобы ра-
зобраться в родовой дифференциации имен 
существительных.

Связность текста в русском языке обеспе-
чивается не только благодаря повтору слов, 
но и на основе единства видовременных форм 
глаголов-сказуемых. Категории аспектуальнос-
ти и темпоральности, связанные с передачей 
оттенков действия, процесса – завершенности 
(незавершенности) процесса, временной соот-
несенности действия – в русском языке имеют 
сложный характер и с большим трудом даются 
детям, для которых русский язык – второй или 
иностранный. 

На смысловые значения глагола влияют 
многочисленные приставки. Например, рус-
ский глагол шел может иметь приставки при- 
(пришел), у- (ушел), за- (зашел), вы- (вышел), 
пере- (перешел) и др. Все они принципиально 
меняют смысл предложения, и неправильное 
их употребление разрушает связность текста, 
целостность его восприятия, нарушает комму-
никативную установку речи. Собеседник не 
может понять смысл сказанного.

Здесь исследовательское задание заключа-
ется в том, чтобы дети нашли в русском текс-
те глаголы и охарактеризовали их смысловые 
оттенки – те оттенки, которые обеспечивают 
единство видовой и временной соотнесеннос-
ти действия.
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Таблица 1. Количество детей, правильно 
построивших МФС (в %)

эксперимен-
тальных групп

контрольных 
групп

Количе-
ство 
детей

до эк-
спери-
мента

после 
экспе-
римен-
та

до эк-
спери-
мента

после 
экспе-
римен-
та

7 48 7 10

Такие задания затрагивали разные средства 
МФС (лексико-грамматические и синтаксичес-
кие) и отрабатывались в течение 5–7 занятий 
как дополнительные исследовательские зада-
ния и как задания для самостоятельной работы 
(вне аудитории). 

Результаты проведения экспериментальных 
исследовательски-ориентированных занятий 
представлены в таблице 1. 

Как видим, эти результаты оказались зна-
чимыми для исследования: если в эксперимен-
тальных группах количество детей, сумевших 
построить МФС, возросло на 41%, то в конт-
рольных только на 3%.

Второй способ – механизм структурно-
смысловой организации речи (ССО). Этот ме-
ханизм связан с умением детей находить и 
строить смысловые единицы текста – абзацы и 
сложные синтаксические целые. 

В учебных целях мы представили абзац как 
смысловую единицу текста, состоящую из двух 
частей: 1) абзацного предложения, включаю-
щего основную информацию текста, главную 
мысль, 2) поясняющей части, в которой ос-
новная информация поясняется, разъясняется, 
доказывается.

Сложное синтаксическое целое мы пред-
ставили как отрезок текста, раскрывающий 
одну микротему и имеющий три части: 1) за-
чин, обозначающий микротему, 2) среднюю 
часть, раскрывающую микротему, 3) концовку, 
завершающую микротему.

При этом границы абзацев и сложных син-
таксических целых могут совпадать и могут 
расходиться. Дети должны были исследовать 
это обстоятельство и понять, где микротема  
(о чем сказано?) и где основная мысль (что 
именно сказано о микротеме?).

Исследовательские задания были связа-
ны с поиском смысловых единиц текста, оп-
ределением их границ, формулированием 
главных мыслей и микротем, составлением 
планов готового текста и планов своего тек-
ста, пересказами и конструированием своих 
высказываний.

Например, в сказке «Иван-царевич и серый 
волк» зачитывается такой фрагмент (Сказки 
для старшей группы, 2022):

Жил-был царь Берендей.
И был у царя сад великолепный; росла в том 

саду яблоня с золотыми яблоками.
Стал кто-то царский сад посещать, золотые 

яблоки красть. Царю жалко стало свой сад. 
Посылает он туда караулы. Никакие караулы 
не могут поймать похитителя. (…)

На вопрос, о ком говорится в сказке, дети 
отвечают: о царе Берендее. 

На вопрос, что именно говорится о царе 
Берендее, дети отвечают, что у него был сад с 
золотыми яблоками. 

На вопрос, о чем говорится в сказке, дети 
отвечают: о саде с золотыми яблоками.

Что именно говорится о саде с золотыми 
яблоками, дети отвечают, что сад был велико-
лепный и что кто-то стал красть яблоки, …

Таким образом, дети приучаются обра-
щать внимание на тематическую сторону (о 
чем или о ком говорится в сказке?) и смысло-
вую сторону (что именно говорится о теме?) 
текста, приучаются правильно пересказывать 
текст.

Результаты проведения экспериментальных 
исследовательски-ориентированных занятий 
представлены в таблице 2. 

Таблица 2. Количество детей, правильно 
построивших ССО (в %)

эксперимен-
тальных групп

контрольных 
групп

Количе-
ство 
детей

до эк-
спери-
мента

после 
экспе-
римен-
та

до эк-
спери-
мента

после 
экспери-
мента

4 46 4 6
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Как видим, результаты тоже оказались 
значимыми: если в экспериментальных груп-
пах количество детей, сумевших построить 
ССО, возросло на 42%, то в контрольных 
только на 2%.

Третий способ – механизм организации 
стилистического единства речи (ОСЕ). Этот 
механизм связан с использованием стилисти-
ческих средств (лексических, морфологичес-
ких, синтаксических), адекватных цели и сфе-
ре общения, то есть характерных для научного, 
художественного, публицистического или офи-
циально-делового стилей речи. Плохое знание 
второго языка провоцирует смешение языко-
вых средств разных стилей речи, лишает речь 
коммуникативной установки, то есть установки 
на восприятие.

Исследовательские задания были связа-
ны с поиском языковых средств, характерных 
для того или иного стиля речи, уместных для 
той или иной сферы общения; с использовани-
ем стилистических средств, необходимых для 
построения текста на заданную тему.

Результаты использования таких заданий 
представлены в таблице 3. 

Таблица 3. Количество детей, сумевших 
правильно использовать ОСЕ (в %)

эксперименталь-
ных групп

контрольных 
групп

Количе-
ство 
детей

до эк-
спери-
мента

после 
экспе-
римен-
та

до эк-
спери-
мента

после 
экспе-
римен-
та

8 53 8 12

Как видим, результаты тоже оказались 
значимыми: если в экспериментальных груп-
пах количество детей, сумевших реализовать 
ОСЕ, возросло на 45%, то в контрольных толь-
ко на 4%.

Наши эксперименты показывают, что ис-
следовательски-ориентированная технология 
освоения связной речи может использовать-
ся при обучении разным языкам. Эта техноло-
гия стимулирует самостоятельный поиск, учит 
сравнивать особенности двух языков, само-
стоятельно осуществлять транспозицию (поло-
жительный перенос законов одного языка на 
другой язык), преодолевать текстовую интер-
ференцию (отрицательное влияние законов од-
ного языка на другой), развивает компетенции 

по анализу и составлению связных текстов на 
родном и втором языках.

Дискуссии и обсуждения
Овладение связным текстом – это высший 

уровень владения языком (родным или вто-
рым). Такой уровень не всегда характерен для 
двуязычной личности. Чаще человек хорошо 
владеет одним языком и в меньшей степени 
другими. И на практике нам не удавалось до-
стигать самого высокого результата. Но даже 
половина детей (48% – МФС, 46% – ССО, 
53% – ОСЕ), овладевших основными меха-
низмами текстовой организации, – это до-
статочно высокий результат билингвального 
развития.

При этом в данной статье мы показали толь-
ко три способа организации текста. На самом 
деле их, конечно, больше (как на уровне лекси-
ко-грамматических, так и на уровне синтакси-
ческих, логических, риторических средств). Но 
рассмотрение других способов может стать 
материалом другой статьи.

Выводы
В проведенном педагогическом экспери-

менте нам удалось трансформировать тради-
ционную методическую схему в технологичес-
кую – исследовательскую, при которой дети 
перестают играть пассивную роль и превра-
щаются в исследователей структуры текста 
(структуры связной речи). 

Объектом исследования для детей мо-
жет быть связная речь, предметом – механиз-
мы построения текста на первом и на втором 
языках.

Предположение о том, что, если дети будут 
исследовать механизмы построения текста на 
разных языках, использовать их в своей рече-
вой практике, то качество их связной речи по-
высится, подтвердилось. 

Содержанием технологии исследователь-
ски-ориентированного обучения могут быть 
способы (механизмы) построения текста – это 
механизмы МФС, ССО, ОСЕ. Овладение эти-
ми механизмами обеспечивает коммуникатив-
ное развитие детей, способствует овладению 
вторым языком на уровне его текстовой орга-
низации (связной речи). 

Разработка технологических процедур ис-
следовательски-ориентированного обучения 
является перспективным направлением билин-
гвального образования. n
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