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     Статья посвящена проблеме методологического статуса современной литературной компаративистики. Проводится мысль об определенной исчерпанности классической модели сравнительных поисков и необходимости переноса исследовательского внимания на т.н. синергетическую парадигму гуманитарного знания. В этом контексте чрезвычайно важным кажется попытка прочтения «западного» (в широком смысле) литературного текста сквозь призму феноменологически истолкованного «восточного» метаязыка как исторически первичного и, по-видимому, отражающего не только культурные универсалии собственно восточного миропонимания в региональных разновидностях, но и – наиболее рельефно – опыт творческого воображения и рефлексии как таковой. 
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     Складывается впечатление, что отечественная научно-литературоведческая компаративистика, столь стремительно и разнопланово развивавшаяся в 1960-1970-е гг., сегодня переживает если не глубинный, то, во всяком случае, ощутимо просматриваемый кризис теоретико-методологического характера, своего рода концептуальную «стагнацию». Сигналом подобного исследовательского «безвременья» становится «риторика кризиса», о которой пишут некоторые современные теоретики [1]. В самом деле. С одной стороны, в печати появляются работы сравнительно-сопоставительного порядка, затрагивающие по преимуществу частные, прикладные вопросы взаимодействия отдельных национально-художественных систем. С другой – при внимательном отношении к этим работам нетрудно обнаружить, что их базисная («корневая») мышленческая парадигма прочно укладывается в привычную и хорошо разработанную сравнительную методологию предыдущих лет. (В некоторых трудах эта методология активно «разбавляется» терминологическим набором постмодернистского дискурса). Так, к примеру, среди прочего, нельзя не заметить, что активно практиковавшийся компаративистами прошлого типологический подход до сих пор остается в тесном соседстве с историко-генетическими «замерами» едва ли не единственным основательно изученным со времен «Исторической поэтики» А.Н.Веселовского способом постижения образного слова в универсальном измерении и национальной специфике. Уместно, тем не менее, говорить о том, что инерция прежнего методологического знания дополняется в наше время попыткой по-новому представить и описать сам феномен взаимодействия художественных миров в исторической проекции. В чем заключается эта попытка, если характеризовать ее вкратце и по существу, без уводящих частностей? Из каких твердых оснований она проистекает и имеет ли, вообще, перспективу для последовательного научного развития?  

     Дело в том, что, по многим наблюдениям, в литературно-художественном творчестве существует целый ряд гетерогенных явлений, объяснить которые, оставаясь в рамках принятой эпистемологической традиции, уже невозможно, а если и возможно, то результат всегда будет неполным, фрагментарным и размытым. К разряду таких явлений можно отнести ситуации как бы случайного, внешне не мотивированного схождения образов в творческом наследии писателей, принадлежащих разным национальным мирам. Думать при этом, будто бы «непредумышленное» схождение вызвано лишь типологичностью жизненных форм, отраженных в тексте, как учит В.М.Жирмунский, мешает аргумент «от противного». Формы социального бытия в некоторых духовно единообразных контекстах могут сущностно отличаться друг от друга, и любой опыт их совмещения в одном позитивном знаменателе приходится признать, пусть и с оговорками, продуктом искусственной схематизации. Вместе с тем генетический подход со всеми подвидами, от четкой сознательной рецепции до смутно сознаваемого восприятия, при логически выверенном отношении требует учета всей совокупности прямых и косвенных влияний, на что вскользь указывал еще А.Н.Веселовский. Однако эта процедура при отсутствии формализованного критерия, применяемого к содержательным категориям, остается, скорее, неосуществимым идеалом, нежели реально достижимой практикой. 
     В подобных условиях само собой возрастает желание заглянуть в область неочевидных структур Текста, чтобы там, найдя предварительно точку опоры, выработать методику постижения обнаруживаемой реальности. Опыт таких выходов в сферу тонких диалогических предощущений уже существует. Палитра общих подходов здесь невелика, но, благодаря настойчивому применению, с четкостью говорит в пользу приоритетности новейших установок. Последние реализуются в аспекте различных исходных положений, от указания на странные, полуэзотерические акты припоминания художником фактов сверхчувственного порядка до констатации наличия базовых универсалий, сплачивающих многоликие культурные системы в одно динамическое целое. Несложно уловить, что основополагающая трудность этих установок заключается в отсутствии системно проработанного адекватного метаязыка, в котором могли бы комплементарно сочетаться рациональные, дискурсивные представления с иррациональными, интуитивно обоснованными. Иными словами, язык обновляемой методологии должен, по-видимому, драматично совмещать в себе мышление и созерцание, возвращая тем самым рефлектирующей мысли исконную, субъект-объктную цельность. В современной российской литературной аналитике, к слову, бытует утверждение о полной неслиянности и парадоксальной конфликтности двух форм познания в связи с их явно нетождественным, иноприродным статусом. Такую точку зрения весьма аргументированно отстаивает В.И.Тюпа [2: 7-19], однако не справедливо ли задаться вопросом об истоках подобной дихотомии, учитывая то обстоятельство, что она является во многом плодом европейского интеллектуального вектора развития всемирной культуры? Не случайно контрапункт логоса и эйдоса проходит сквозным мотивом через всю историю западноевропейской философии, и если поначалу – в древнегреческом варианте – господствовало желание удержать в равновесии две части целостного знания (в текстах Платона, например, или в трактатах Аристотеля), то в последующие времена равновесие это нарушалось – чаще всего в сторону детерминированного логоса [3: 23-24]. Восточные культуры, территориально удаленные от средиземноморского ареала, не оперировали крайностями трагического контрапункта, а если оперировали, то всегда преодолевая их. Разумно ли тогда говорить о принципиальной возможности конструирования особенного метаязыка в компаративистике, который принимал бы во внимание рационально-мышленческую и созерцательную составляющую единого в основаниях человеческого знания? Речь в конкретном случае идет о потенциях прочтения некоторых традиционно «западных» литературных произведений сквозь призму восточной поэтики (в ее узловом категориальном аппарате). Конечно, важным контраргументом тут может служить тезис, согласно которому любая поэтика складывается на основе уже существующего национального словесно-художественного опыта, как его рассудочная вербализация в классифицирующих определениях. В свете сказанного крайне сложно связать несоединимые, на первый взгляд, опорные положения: ведь даже термин «литература», как известно, относится к числу исторически изменчивых; нужно ли говорить о том, сколь изменчив этот термин в географическом, локально-культурном плане? Тем не менее, феноменологически следует, пожалуй, исходить из того факта, что мышление человека, несмотря на глубокие исторические, социальные и культурные абберации, в чем-то существенном остается равным себе. Область этого существенного предопределяет возможность ее дешифровки с помощью готового текста культуры, но не всякого, а только того, в котором уже обсуждалось и рационализировалось все то, что стало предметом текущего изучения в новых условиях. Наиболее удачный путь теоретизации этой идеи (применительно, правда, к историко-философским произведениям, да и то – в сугубо авторском преломлении) мы обнаруживаем в трудах Е.А.Торчинова. По мнению петербургского буддолога, развитие европейского самосознания постоянно шло в теснейшем контакте с восточным мифомышлением, однако множество обстоятельств исторического характера отвергало подлинную встречу двух культур [4: 7-43]. Восток, в итоге, еще не стал для «жизненного мира» европейской культуры духовной матрицей с набором инвариантных свойств. Между тем богатый опыт изучения психики творящего субъекта, разные медитативные практики, связанные с феноменом «измененного состояния сознания», трансперсональные представления – все это могло бы значительно расширить знание о человеке как таковом и тех мирах, которые он создает в актах творческого воображения. Компаративистике, думается, необходимо изменить вектор теоретического развития, переведя со всей мыслимой осторожностью акцент с априорно «западного» миропонимания на условно «восточное» и делая ставку не столько на внешнюю фактическую описательность, сколько на детальное постижение формирующегося сознания, воплощенного в текстовой форме. (Это, в свою очередь, указывает на интегративную сущность современной литературной компаративистики). Для такого «востокоцентричного поворота» существует одно немаловажное методологическое соображение. 

     Целесообразно вспомнить, что одним их тех исследователей, кто четко осознал и впрямую сформулировал идею определенной исчерпанности классической модели методологии в области сравнительного литературоведения, был Ю.М.Лотман. Указывая в известной статье [5] на существование факторов, в которых «импульсом к взаимодействию оказывается не сходство или сближение, а различие», он отмечал необходимость уяснения не только предпосылок, но и механизмов культурного диалога. В семиотическом аспекте эта проблема видится как взаимосвязь автономных творческих сознаний, способных в акте коммуникативного обмена трансформировать исходные смыслы, генерируя новые. (В таких условиях, подчеркнем, актуализируется роль внутренних систем, которые осуществляют перевод сообщений извне, не устанавливая с ними полного информационного тождества). Представленная концепция, раскрытая в других трудах исследователя, способна, на наш взгляд, скорректировать характер нынешних компаративистских поисков в попытке объяснить специфику тех художественных явлений, которые не укладываются в традиционную схему «типологической близости / генетического родства». Мы имеем в виду т.н. синергетическую парадигму в путях и способах ее своеобразной «адаптации» для определения механики диалога творческих миров, находящихся на значительном историко-культурном расстоянии друг от друга. Синергетику в данном случае нужно понимать не только как междисциплинарную науку о сложных нелинейных саморазвивающихся системах, но и – в узком плане – как не всегда однозначно определяемую в словах «силовую энергию» («силовое поле») мирового литературно-художественного и мыслительного процесса. Синергетика подчеркивает потаенное существование во всемирном масштабе некоей «смысловой доминанты», если пользоваться термином Л.С.Выготского, интерпретируя его широко. Эта «смысловая доминанта» в контексте мирового движения представляет собой интеллектуальную и эмоциональную модель, обладающую комплексом определенных свойств, тот особый «тренд», который в динамическом режиме, при соответствующих условиях, реализует заданную систему потенциальных смыслов и значений. По всей видимости, модель эту не совсем точно связывать с традиционными представлениями о кочующих образах или сюжетах; она обладает самостоятельным онтологическим статусом в качестве разновидности творческого сознания: и кочующее «зерно» сюжета, и кочующая мотивно-образная структура являются его производными. Уточним, что названный динамический «тренд» сознания не равнозначен и «всемирно-историческим» этапам мирового развития. Во-первых, выделение этих этапов является продуктом европейской просветительской философии, склонной рассматривать человеческую историю с провиденциальных позиций, как выражение одной прогрессивной линии истории. Во-вторых, обобщенный план этих этапов не учитывает пеструю и многоликую сложность культуры, в которой детерминация ведущих процессов находится в непременной связи с вероятностным исходом событий и, следовательно, с возможностью / невозможностью реализации каких-либо установок. Добавочному истолкованию «смысловой доминанты», потому, ближе всего введенное М.М.Бахтиным понятие «большого времени» – исторической протяженности, в пределах которой всякий смысл как процесс и результат, в действительности, никогда не пропадает, воплощаясь в очередную форму после длительного культурного забвения. 

     Синергетическая составляющая общемирового движения позволяет шире взглянуть и на проблему диалога Запада и Востока, поскольку отдельные пункты «синергетической» концепции по факту восходят к восточным учениям о синтетическом и энергийном свойстве бытийного феномена. Так, по мысли А.М.Саяповой, целостно-системный подход к вещам был сформулирован еще Ибн Араби, испано-мусульманским философом конца XII столетия, в следующем виде: «Весь континуум бытия един, самодостаточен и в-самом-себе множествен» [6]. Некоторые суждения этого рода обнаруживаются в религиозно-философском опыте адептов китайского Дао [7]. Если к означенным аксиомам добавить тот факт, что истина у восточных мистиков обнаруживала себя в результате использования не только рассудочных процедур познания, но и интуитивно-созерцательных, внелогических способов откровения, картина взаимодействия многоразличных культур примет форму глобальной, глубинно стяженной и единой системы, работающей по принципу самоорганизующегося «волнового резонанса». Природа «резонанса» и образуемого на его основе «резонансного пространства» до сих пор остается непроясненной, хотя общая схема его действия напоминает модель сложно-расходящегося движения импульсов и волн. Есть основания полагать, что источник «резонанса» включает в свой состав те потенциально-онтологические свойства, к которым испытывает притяжение медитативное сознание (особенно поэтическое), крайне чуткое к тончайшим смысловым обертонам образного слова («эхо-смыслам», если так можно выразиться). Источников всемирного «резонанса» в истории культуры было много; достаточно вспомнить теорию «осевого времени» К. Ясперса, чтобы понять специфику необъяснимого, почти одновременного движения мысли в различных исторических и географических срезах единой системы. Тем не менее, когда заходит речь о поэтических формах рефлексии в диалоге Запада и Востока, то восточный «источник» резонанса оказывается в определенной мере первичным; его нужно рассматривать как начальную точку движения художественной мысли в замкнутой среде. Стоит в этой связи обратить внимание на один соотносительный пример, взятый из итальянской литературы, чтобы правильно уловить существо синергетического подхода. Известно, что долгое время исследователи творчества Данте отвергали саму возможность влияния традиционной мусульманской эсхатологии на созданную Флорентийцем в «Божественной Комедии» трехчастную картину мира, несмотря на наличие культурно-исторических взаимодействий общего порядка. Главным препятствием к подобному сближению служило то обстоятельство, что Данте не знал арабского языка и если пользовался кораническим преданием, то исключительно в виде скупых текстовых фрагментов, переведенных на латинский язык представителями толедской школы. В новейших исследованиях [8], однако, скрупулезно доказывается, что Данте, по сути, конструировал в «Комедии» принципы творчески-воображаемого («имагинативного») мира, отражавшего индивидуальный опыт самопознания, «путешествие в себя». На Востоке же структура этого жанра в разнообразных формах бытовала издревле; это наталкивает на предположение о том, что существует некий нечетко обозначенный канон «мыслительного движения», который воспроизводится всякий раз, когда какой-либо гениальный художник с обостренно интуитивным складом мышления обращается к комплексу собственных душевных переживаний или логико-семантических построений. Языковым разноречием тут можно пренебречь, оно несущественно. М.М.Бахтин предпочитал в этом случае говорить об «историко-культурной телепатии», хотя предложенный термин кажется не совсем удачным вследствие своего паранаучного звучания, располагающего к далеко идущим спекулятивным выводам и оценкам. Более важным видится то, что мысль – явление универсальное, «человечески-родовое» (по Э.Гуссерлю), исходно-объединяющее, которое, тем не менее, обретает интенциональную заданность в кодированном сообщении на основе «внутренней речи». Эта речь (поэтически преломленная) в силу многих причин ранее всего оформилась на Востоке. По этой причине Гете имел право утверждать в период подготовки материалов к «Западно-восточному дивану», что «немецкая и персидская поэзия – это одно» [9: 56].   

     Отметим, что источник «резонанса» не сводится к архетипам как проявлениям коллективного бессознательного. Архетипические конструкции и их маркированная роль в диахроническом срезе культуры, бесспорно, должны учитываться. Но все же главный акцент тут ставится не на архетипическом основании образа, а на его культурной укорененности, пластической гибкости во времени. Нетрудно отсюда понять, что чистая мысль на поверку всегда оказывается культурно окрашенной, состоящей из разновременных пластов, подобно археологическим слоям земли. Пласты эти открываются в той мере, в какой сам исследователь как профессиональный читатель способен отозваться на них герменевтической работой – реакцией «сопереживающего» сознания. («Мы слышим слово, насколько способны ответить ему» [10: 99]). Отметим также, что напрашивающаяся для сравнения теория интертекста воспринимается здесь в качестве соотносительной модели, ибо отличие интертекста от связи «резонансного» типа заключается в том, что последняя изучает не только содержательную грань всевозможных текстовых перекличек, но и конструктивную сторону смыслотворчества, «изгиб» мысли, ее «поворот», «стиль», «орнамент» на диахронической вертикальной оси. В таком отношении всякий интерпретационный перевод приобретает черты глубинного содержания, переставая быть простой коммуникацией «национальных космосов» и превращаясь в органичную часть онтологии человеческого сознания. Это указывает на существование глубинно-универсальных аспектов мыслительного опыта, в соответствии с которыми бытийственность человека определяется установкой на внутреннее общение, непрекращающееся и несводимое к лингво-психологическим контактам. Важным пунктом «грамматики» онтологического диалога становится принципиальная ориентация на «Другого» для понимания «Себя». Отношение к «Другому» конституирует субъективный мир «Я», придавая ему отчетливость форм [11]. Приведем простой и выразительный пример. 
     В одной заметке «для себя», размышляя о сущности поэтического феномена, А.Блок писал: «Ложь, что мысли повторяются. Каждая мысль нова, потому что ее окружает и оформляет новое» [12: 378]. И, как бы подтверждая этот хорошо и давно обдуманный тезис, он тут же приводил характерную иллюстрацию, в духе персидского литературного Средневековья: «Чтоб он, воскреснув, встать не мог» (моя <фраза – Р.Б.>), «Чтоб встать он из гроба не мог» (Лермонтов, – сейчас вспомнил) – совершенно разные мысли. Общее в них – «содержание», что только доказывает лишний раз, что бесформенное содержание само по себе не существует, не имеет веса. Бог есть форма, дышит только наполненное сокровенной формой» [Там же]. Западный писатель счел бы две приведенные лирические фразы клишированным выражением одного содержания, от которого в идеале необходимо освободиться, дабы диалог взаимозаинтересованных лиц оказался осуществимым. Восточный средневековый автор, напротив, как и А.Блок, увидел бы две мысли в одном высказывании. (Это как раз и есть тот специфический «изгиб» мысли, который становится предметом синергетического осмысления, несмотря на трудность выявления механизмов рецепции культурной идеи). Важно, что А.А.Блок находит фразу о воскрешении в спонтанном полете мысли и совершенно аналогично выбирает поэта, который мог бы ему «ответить» в ретроспекции. Так мог поступать персидский поэт, устанавливая в стихотворных произведениях «генеалогию» традиционной образности и скрытого за ней литературного опыта многих поколений (ср. популярный в средневековом Иране жанр «назира»). Свою роль средневековый автор видел в подражании готовым текстам и явном / неявном диалоге-полемике с ними… 

     Нужно сказать, что проблема «резонансного пространства» (часто без употребления этого термина) освещалась в гуманитарной науке с разных сторон. Отдельные представления о «резонансах» как мощных, подспудных исторических волнах, смыкающихся с состоянием биосферы, обнаруживаются в работах Л.Н.Гумилева – работах, которые нередко вызывают критику, но больше в частных моментах, нежели в концептуальных выводах, отличающихся несомненной научной широтой. Кроме того, некоторые суждения о «резонансе» мы находим в т.н. «эзотерических» школах лингвистики, полагающих, что само изучение структурных особенностей естественных языков не дает полного ответа на вопрос о странном и как будто бы незакономерном совпадении лексем и грамматических форм. Вообще, исследовательская практика в этих школах значима не столько своими находками (несмотря на системность, они невелики), сколько стойким, неистребимым ощущением того, что все языки, какие мы их знаем, – это не вся правда о Языке. За структурой, о которой много писали позитивистски настроенные лингвисты, лежит, по мнению апологетов новой теории, нечто нестабильное, распадающееся, существующее в постоянном становлении, текучее, так что всякий поиск внешних структурных констант заранее обречен на неудачу. Хорошей иллюстрацией этого является полузабытая ныне, но не лишенная доказательных оснований «слоговая» концепция Н.Фаттаха, слегка перекликающаяся с теоретическими выкладками Н.Я.Марра. (Некогда популярные взгляды Н.Я.Марра на язык, как известно, были подвергнуты критике, в том числе и в жестком административно-идеологическом порядке; тем не менее, многие оппоненты конструктивного толка, если внимательно вслушаться в их голоса, всегда признавали за марровской глоттогонической теорией, сближающей язык с биолого-генетической субстанцией, определенную «интуитивную» правоту). В ней татарский лингвист выступил как последовательный критик сравнительно-исторического метода в языкознании, показав на множестве эмпирических примеров, что ни типологичность форм, ни даже сравнительно-генетические штудии не в состоянии объяснить самого феномена неожиданных схождений слов на фонетическом и лексико-семантическом уровнях. Многие достижения индоевропейской теории подвергаются им по этой причине вполне обоснованному скепсису. Более того, в большинстве случаев, когда заходит речь о древнейших пластах языка, Н.Фаттах предпочитает говорить не об этимологии, как принято, а об определенном соотнесении словарного фонда, предполагая, что за ним стоит еще не до конца освещенная не структурная по своей природе закономерность. Не будет грубой ошибкой предположить, что применительно к литературно-художественной сфере о «резонансе» впервые с системных позиций заговорил Г.Башляр, французский философ-эпистемолог XX столетия. По его мнению, активное творческое воображение писателя глубже всего самораскрывается в художественном образе; образ же, несмотря на прочную связь с архетипом, не подчиняется закону линейной исторической детерминации – об образе нельзя утверждать, будто бы он – «результат какого-либо <одного, надо полагать – Р.Б.> толчка или импульса» [13: 8]. Напротив, «во вспышке образа <т.е. в его самом непосредственном созидании или восприятии – Р.Б.> давнее прошлое резонирует множеством отголосков, и неясно, на какой глубине отражаются и затухают эти отзвуки» [Там же]. И далее, ссылаясь на неклассическую геометрию Минковского как потенциальную модель объяснения «пространственной» передачи образа («грезы»), он отмечает: «Как раз в том, что нередко противоречит причинности, в отклике <…> думаем мы обнаружить истинные измерения бытия поэтического образа. Отклик озвучивает бытие образа». И еще: «Свойственная необычному образу способность передаваться – факт, имеющий фундаментальное онтологическое значение <…> лишь с помощью феноменологии – рассматривая рождение образа в индивидуальном сознании – можно восстановить субъективность образов и оценить масштаб, силу и смысл их транссубъективности» [13: 9]. Желая прояснить природу «резонирующего» начала в образе, Г.Башляр трансформирует уже сложившийся психоаналитический подход и, корректируя его, вводит понятие комплекса, под которым надо понимать импульсно-творческий инвариантный конструкт сознания. Комплекс предполагает такую ситуацию творческой деятельности, при которой художник признает принципиально невозможным для себя сам выход за пределы каких-то других, «некомплексных» исканий без тотального и ничем не компенсируемого ущерба или – что хуже – потери неоценимого угла зрения на вещи. Художник испытывает мучительную борьбу с самим собой, пытаясь в силу непрерывного влечения преодолеть заданное целостным комплексом измерение, но подобный опыт заранее обречен на провал, поскольку в структурном плане комплекс есть сущность, которая автоматически направляет сознание по устроженному курсу мыслительного канона. При этом Г.Башляр подчеркивает, что комплекс – не бессознательный инстинкт, вложенный в человека бесстрастной природой, а, скорее, постоянно и гибко формирующая психическая и психофизиологическая энергия. Над нею, вероятно, надстраиваются те типы художественных сознаний («воссоздающие» и «пересоздающие», по старой терминологии), которые известны историкам литературы в качестве особых моделирующих реальность семиотических систем. (Этот момент должен быть нами отмечен, ибо типологическая парадигма классической компаративистики поясняла сходство творческих методов не только единством жизненных форм, но и диахронической перекличкой художественных мышлений, не зная, как эту перекличку фундаментально обосновать, и уклоняясь во многих случаях от четкого ответа). 

     Представленный обзор, в итоге, должен продемонстрировать многоаспектный характер применения «резонансных» отношений в различных теоретических программах, которые точнее было бы называть «проективными» положениями интегрирующего статуса.                  
     Заметим, что синергетический подход в целом нельзя строго и однозначно противопоставлять сложившейся методологической стратегии, хотя в единстве с иными неклассическими методами он составляет пунктир «третьей» линии развития  компаративистики – линии, которая преодолевает крайности сравнительно-типологического и сравнительно-генетического подходов. В любой методологической программе можно найти «ахиллесову пяту», поэтому продуктивнее воспринимать прежнюю и новейшую методологию по принципу взаимной дополнительности [14]. Вместе с тем принцип этот не должен отменять определенных посылов в концептуальной части стратегии. 
     В.Е.Хализев в свое время высказал мысль о необходимости «вненаправленческого» развития современного литературоведения, ибо любой законченный подход, по его суждению, редуцирует, а, значит, упрощает, огрубляет, схематизирует живую плоть художественной действительности [15]. В известном смысле это так, особенно с учетом событий XX века, когда всякий научный метод становился, иногда вопреки первоначальным установкам, элементом идеологического откровения, заострявшего и выпячивавшего углы в многогранной реальности (будь то марксизм с приматом экономического базиса над общественной надстройкой или фрейдизм с интенсивным всматриванием в бессознательные механизмы поступков человека). Пафос мысли В.Е.Хализева понятен, однако ясно и другое: «вненаправленческое» движение в литературоведении, стремясь гармонизировать подходы, нередко утверждает их эклектичность и – самое главное – парадоксально выводит диалогический элемент за пределы литературоведческих штудий. Ведь любая научная точка зрения, что бы о ней ни думать, есть сознательное упрощение предмета, рационально-схематичное конструирование его модели, «слепок» вещи, и с этим поневоле необходимо мириться. Иное дело –  диалог, который только и возможен в ситуации столкновения таких упрощений (вспомним античную диалектику платоновского стиля как «беседу», в которой представление о предмете вызревало как естественная сумма редуцированных частностей). Важно лишь эти упрощения а) услышать, но б) услышав и в) что-либо приняв, а что-либо отвергнув, г) не растворить собственную редукцию в чужих голосах…
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THE COMPARATIVE STUDY OF LITERATURE 
AS THE METHODOLOGICAL PROBLEM:
TO THE SKETCH OF SCIENTIFIC STRATEGY FROM THE VIEWPOINT OF UP-TO-DATE SEARCHING
R.F. Bekmetov 
     The article covers the problem of methodological status of the modern comparative study. We advance the idea about exhausting of models of the comparative searching and the necessity of carrying over the research attention on the synergetic paradigm of the Humanity knowledge. In this context it is seemed very important to try to regard the «West» (to wide extent) literary text in the light of the «East» metalanguage as the historically primary and, evidently, to reflect not only the cultural universals of the East world-view proper in the regional varieties – the most deeply – but also the experience of creative imagination and the reflection as such.
     Key words: comparative study, methodology, metalanguage, synergy, resonance space, consciousness, «East-centric turns».
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