Хабибуллина Е.В.
Итоги республиканской олимпиады по русскому языку для учащихся национальных школ
Республиканский тур олимпиады по русскому языку для учащихся с родным (нерусским) языком обучения вновь был представительным. В нем приняли участие более 170 школьников. Им были предложены следующие задания: 
9 класс

1. Поставьте ударения в словах, выделенное слово запишите в фонетической транскрипции:

Бедны, добыча, голодны, досиня, змеиться, исчеркать, исчиркать, кровоточить, немощь, лесистый.    15 б.

2.  Сгруппируйте слова. Укажите основание, являющееся общим для их объединения.

1) подтекст, 2) подсказка, 3) подлокотник, 4) подстанция, 5) подделка, 6)подсчет, 7) подлец, 

8) поднебесье, 9) подход.                            15 б.

3. Сделайте морфемный разбор слов, объедините слова в группы в зависимости от морфемной принадлежности j.

Платье, колючий, волчий, приморье, льешь, зверье, возрождение.        10 б.

4. Укажите номера предложений, в которых наблюдаются нарушения лексической сочетаемости. Исправьте предложения 2, 3, 6, 10.

1. Она стояла с сопереживанием тоски к родине. 2. Прекрасное настроение духа одолевало мною. 3. Сегодня у неё предстоял тяжелый день. 4.Судьба не разлучила их, а завязала брачными узами. 5. Нужно беречь, дорожить и не злоупотреблять тем, что имеем. 6. Благодаря употребления этих средств образности, текст становится эмоциональнее и выразительнее. 7. На улице пахнет уже по-весеннему, и мы решили поехать в лес за брусникой и земляникой. 8. Общество материально обогатело, но духовно победнело.  9. В зоопарке веселый панда смешил всех своими кривляниями. 10. Цветочное кашне моего спутника могло свидетельствовать о весёлости его нрава.               10 б.                         

5. Вставьте пропущенные буквы:

конста..тировать факт, нян..чить, нож..вка, дерма..тиновая куртка, из..мать, интриган..ское поведение, ср..внять с землей, порт..ера, пр..дать прах земле, восем..надцать.  10 б.

6.  Укажите разряд местоимений, встречающихся в данных предложениях.

1) Каков мастер, такова и работа. 2) Всякому своя честь дорога. 3) Ехал к вам, да заехал к нам. 4) Есть что слушать, да нечего кушать. 5) Мы сами с усами. 6) Нечего на зеркало пенять, коли рожа крива. 7) Грибы в деревне растут, а их и в городе знают. 8) Его нос Бог на семерых нес, да одному и приткнул.         10 б.

7. Перечислите правила, которые объясняют постановку знаков препинания в данных предложениях. 

Закинув несколько голову, я мог видеть в вышине темную деревянную церковку, наивно глядевшую на меня с высокой, как скала, кручи, из-за зелёных деревьев. Вправо, в нескольких саженях от меня, стоял какой-то незнакомый шалаш, а у самых моих ног, прозрачная, как стекло, плескалась река – красивая Ветлуга. (По В.Г. Короленко)    10 б.

8. Расставьте знаки препинания.

Екатерина Ивановна играла трудный пассаж длинный и однообразный и Старцев слушая рисовал себе как с высокой горы сыплются камни и ему хотелось чтобы они скорее перестали сыпаться и в то же время Екатерина Ивановна розовая от напряжения сильная энергичная с локоном упавшим на лоб очень нравилась ему. (по А.П. Чехову)    10 б.

9. Являются ли слова «есть» и «кушать» в современном русском литературном языке полными синонимами (абсолютными синонимами)? Свой ответ обоснуйте, приводя примеры. 10 б.

10 класс

1. Образуйте  от данных глаголов причастия в указанной форме, поставьте ударения.

Возбудить – краткое страд.  прош.врем., ср.р.ед.ч., осудить -  полное страд.прош.врем., муж.р. ед.ч. И.п., вонзить - полное страд.прош.врем., муж.р. ед.ч. И.п., добыть - краткое страд.  прош.врем., муж.р.ед.ч., завить - полное страд.прош.врем., муж.р. ед.ч. И.п.   10 б.

2. Уберите лишнее слово в каждом ряду. Мотивируйте свое решение.

1) глушитель, распылитель, спасатель, удлинитель; 2) сигнальщик, скупщик, гонщик, конторщик; 3) голубь, глубь, желоб, дробь; 4) хитринка, кислинка, льдинка, желтинка; 5) сонливый, слезливый, бережливый, дождливый.   10 б.

3. Выпишите слова, имеющие одинаковое морфемное строение. Докажите свое решение, разобрав слова по составу.

Обветренный, воткнутый, обогатиться, дочищая, ненавистный, выключатель, безвкусие, бесхитростный, независимость, вплотную, спугнули, исцарапанный.   15 б.

4. Сколько здесь предложений с ошибками? Перечислите номера предложений с нарушениями лексических норм. Исправьте предложения с грамматическими ошибками.

1) Причиной драки, очевидно, стало неуёмное желание одного из молодых людей помахать мускулами. 2) Вчера в Кремле президент раздавал премии в области литературы. 3) Более триста семьдесят пяти участников забега стартовали сегодня утром. 4) Приехав домой, обнаружилось, что мы перепутали чемоданы с соседом по купе. 5) До чего приятен первый вешний дождь, который ласково омывает ветви деревьев и поящий теплую землю. 6) Качество товара хорошее, наши клиенты посчет этого могут не сомневаться. 7) «Слово о полку Игореве» - одно из единственных дошедших до нас произведений древнерусской литературы. 8) Комната приятно удивила изысканностью мебели и стульев, обитых красным бархатом. 9) При подготовке к олимпиаде спортсмены должны трезво понимать свои возможности. 10) Два маленькие мальчика с интересом рассматривали аквариумных рыбок.     15 б.

5. 1) Подчеркните служебные слова, укажите, какой частью речи они являются.

 1) Гости разъезжались по домам, благодаря радушного хозяина. 2) Меж густых кедровых ветвей бойко прыгали юркие белки (А. Гайдар).  3) Я начинал жизнь на пустом месте – пусть и они изведают это счастье! (В. Пикуль) 4) Нам удалось переправиться через реку, благодаря тому что наш проводник хорошо знал все броды на ней. 5) Вот я тебе медведика покажу! Такой страшный, сердитый! У-у! (по А.П. Чехову) 6) Андрей бледнеет, кривит рот и хлоп Антошу по голове (А.П. Чехов). 7) Благодаря его стараниям, праздник удался на славу. 8) Впереди вагона лилась река дымного электрического огня (К. Паустовский). 9) Вот ведь какие караси! Белые! (Ю. Коваль)                        15 б.

6. Какие слова из перечисленных являются исключениями из орфографических правил или  требуют запоминания?

Привратник, безвкусный, безжизненный, подьячий, росточек, тварь, пригарь, костный, преклонный, серебряный, пряный, жжёный, веснушчатый, читанный, ещё, барышень.  5 б.

7. Перечислите правила, которые объясняют постановку знаков препинания в данном предложении. 

Съесть огурец, разумеется, хочется любому и каждому, и как ни сдерживайся, как ни юли, проходя по огороду, обязательно раздвинешь руками цепкие листы, удивишься, как он, бродяга, нежится в зеленом укрытии, да и поспешишь от искушения подальше. (По В. Астафьеву) 10 б.

8. Расставьте знаки препинания.

Когда в губернском городе приезжие жаловались на скуку и однообразие жизни местные жители как бы оправдываясь говорили что напротив в городе очень хорошо есть библиотека театр клуб бывают балы что наконец есть умные интересные приятные семьи с которыми можно завести знакомства и указывали на семью Туркиных как на самую образованную и талантливую. (по А.П. Чехову)     10 б.

9. Какое языковое средство и в каких целях использовано в обоих отрывках?

Гадкий мальчик с перцем

1) Выбрать среди гадких мальчиков такого, чтоб на него смотреть было тошно, задать ему перцу, налить за шиворот кетчупа и нести гостям, предупредив, что мальчик может подгадить, подложив вместо себя свинью. (Г. Остер «Книга о вкусной и здоровой пище людоеда»)

 2) - С трудом могу поверить, сказал Громозека. – Правда, у нас на планете не было ледниковых периодов…

- А сказки у вас есть? 

- Нет, в детстве нам всегда рассказывали правдивые исторические повести про подвиги и путешествия наших воинов и о прекрасных дамах, которые, сложив щупальца, веками ждали, пока рыцарь вернётся из похода. (К. Булычёв «Лиловый шар»)   10 б.

11 класс

1. Поставьте ударения в словах.

Гористый, евразийский, красивейший, богатейший, мутнеть, намусорить, разрыхлить, сиротливый, упомянуть, вкушать.        10 б.
2. Выпишите слова, образованные с помощью приставки и двух суффиксов.

Рассмеяться, прослезиться, влюбиться, оберегаться, обанкротиться, насмотреться, расщедриться, проплакаться, перетрудиться, доиграться.    10 б.
3. Выпишите ряд (ряды) родственных слов:

Купол, закупка, скупой, покупной, купель, купить, куплет, выкуп, купленный, купе, скупщик, купидон, купюра, закупить, купальник.  10 б.
4. Образуйте от данных существительных прилагательные с суффиксами –ат-, -чат-, -ск-:         
доска, крупица, таджик, Елец, моряк, Уэльс, Одесса, зверь, Тюмень, декабрь, январь, звезда, Минск. 

  15 б.
5. Какой частью речи может быть слово что? Приведите примеры для иллюстрации своего ответа.  

10 б.                                                                                                           
6. Какое произношение является нелитературным? Дайте правильный(-е) вариант(-ы). Что объединяет подчеркнутые слова?

[в'и]сна, [йа]йцо, [жы]р, ло[ша]дей, ви[ск], [т'э]рмос, [зд]аться.        10 б.                              
7. Перечислите правила, которые объясняют постановку знаков препинания в данном предложении.

 Мне поймали бабочку в форменную фуражку, и эта фуражка с добычей была заперта в платяной шкап, но, когда на другое утро отперли шкап, бабочка с мощным шорохом вылетела, затем устремилась к растворенному окну, и вот, ныряя и рея, уже стала превращаться в золотую точку, и все продолжала лететь на восток. (По В. Набокову)                 10 б.
8. Расставьте знаки препинания.

Бывая почти каждый день у радушных Кузнецовых Огнев привык как к родным к старику к его дочери изучил до тонкостей их дом уютную террасу изгибы аллей силуэты деревьев но выйдет он сейчас за калитку и всё это обратится в воспоминания и утеряет для него навсегда своё реальное значение а пройдёт год-два и все эти милые образы потускнеют в сознании наравне с вымыслами и плодами фантазии. (по А.П. Чехову)               10 б.
9. Найдите в отрывке из рассказа А.П. Чехова «Письмо к учёному соседу» средства, способствующие созданию комизма (3-4). Какое из них является основным?                        15 б.
     Дорогой Соседушка.

     Максим...  (забыл  как по  батюшке, извените великодушно!)  Извените  и простите меня  старого  старикашку и нелепую душу  человеческую  за то,  что осмеливаюсь Вас беспокоить своим жалким письменным лепетом. Вот уж целый год прошел как Вы изволили поселиться  в нашей части света  по соседству со мной мелким человечиком, а я все еще  не знаю Вас, а Вы меня  стрекозу  жалкую не знаете.  Позвольте  ж драгоценный соседушка  хотя посредством сих старческих гиероглифоф  познакомиться  с  Вами,  пожать  мысленно Вашу  ученую  руку  и поздравить Вас с  приездом  из Санкт-Петербурга в  наш недостойный  материк, населенный мужиками и крестьянским народом т. е. плебейским элементом. Давно искал я случая познакомиться с  Вами, жаждал,  потому что наука в  некотором роде мать наша родная, все  одно  как и  цивилизацыя  и потому что  сердечно уважаю  тех  людей,  знаменитое  имя  и  звание  которых увенчанное  ореолом популярной славы, лаврами, кимвалами, орденами, лентами и аттестатами гремит как гром и  молния по всем частям вселенного мира сего видимого и невидимого т.   е.  подлунного.  Я  пламенно  люблю  астрономов,  поэтов,  метафизиков, приват-доцентов,  химиков  и  других  жрецов   науки,  к   которым  Вы  себя причисляете чрез свои умные факты и отрасли наук,  т.  е. продукты  и плоды. Говорят,  что вы  много  книг  напечатали во  время  умственного  сидения  с трубами,  градусниками и  кучей  заграничных  книг с  заманчивыми рисунками.
… Вы сочинили и напечатали в своем умном соченении, как сказал мне Герасимов, что будто бы на самом величайшем светиле, на солнце, есть черные пятнушки. Этого не может быть, потому что этого не может быть никогда. Как Вы могли видеть на солнце пятны, если на солнце нельзя глядеть простыми человеческими глазами, и для чего на нем пятны, если и без них можно обойтиться? Из какого мокрого тела сделаны эти самые пятны, если они не сгорают? Может быть, по-вашему и рыбы живут на солнце? Извените меня дурмана ядовитого, что так глупо съострил! Ужасно я предан науке!

Первое задание было связано с фонетикой и орфоэпией. Девятиклассники должны были расставить ударения, предполагалось, что они сделают это следующим образом: беднЫ, добЫча, гОлодны, дОсиня, змеИться, исчеркАть, исчИркать, кровоточИть, нЕмощь, лесИстый. Преимущественно допускались такие ошибки: голоднЫ (60%), голОдны (10%), исчЕркать (30%), исчиркАть (30%), кровотОчить (35 %).  Фонетическая транскрипция слова змеиться могла быть дана  как [зм’ийи͞ца]. В некоторых ответах оказался сделан лишь подсчет букв и звуков в слове, очевидно, потому что школьники не поняли сути задания. Из частотных ошибок в транскрипции отмечены следующие: в безударной позиции писали [э], сочетание букв тьс отображали как [т’с’] вместо [ц], забывали указывать мягкость согласного [м’]. 

Для десятиклассников задание было комплексным: проверялось умение образовывать страдательные причастия прошедшего времени и осведомленность о нормах ударения в их формах. Задание выполнили 16 % учащихся. Остальные допустили ряд ошибок: нарушение норм образования причастий: употребление другого суффикса (вонзитый, вонзатый, завитанный), несуществующие чередования в основе, употребление неверной основы (вонжённый, вонзиженный, завьенный, завивлённый, завеенный, добуден, добьен, добыден) или образование от основы другого глагола (завьюженный, заявленный). Встречалось нарушение акцентологических норм в словах возбуждено и осуждённый под влиянием жаргонного употреблении. Иногда образовывали действительные причастия вместо страдательных; полные формы вместо кратких; вместо причастий - деепричастия. Причастия реже, чем другие части речи, используются в разговорной речи, отсюда и проблемы в их образовании. Чтобы сформировать представление о том, что эти слова являются неотъемлемой частью хорошей, богатой речи, необходимо обращать внимание учащихся на использование их в художественной речи, на активное употребление в официально-деловых и научных текстах.

Практически не вызвала затруднений у учеников 11 класса расстановка ударений в словах евразИйский, красИвейший, богатЕйший, мутнЕть, намУсорить. Более 50%  поставии правильные ударения в словах разрыхлИть, упомянУть, вкушАть. Трудными оказались слова горИстый, сиротлИвый, причем в последнем случае ошибки были связаны с влиянием формы множественного числа - как нормативной (сирОтливый - от сирОты), так и  сниженной (сИротливый  - от сИроты).
Второе задание было связано со словообразованием. 

Группировка слов из задания для  9-го класса возможна в нескольких вариантах, но правильнее всего исходить из способа словообразования и производящей основы. Так, приставочным способом от имен существительных образованы слова подтекст,  подстанция;  приставочно-суффиксальным (конфиксальным) способом от глаголов образованы подсказка, подделка; к этой же группе следовало отнести подсчет, подход, но так как существование нулевого суффикса - дискуссионный вопрос, их можно было выделить особо; приставочно-суффиксальным способом от существительных образованы слова подлокотник, поднебесье; существительное подлец - суффиксальный дериват от прилагательного подлый. Предлагая иной принцип группировки, учащиеся не могли реализовать его: 1) распределяли слова в зависимости от выраженности - невыраженности окончания, но при этом видели нулевое окончание в словах поднебесье, подстанция; 2) объединяли слова по наличию-отсутствию производящего суффикса, но при этом среди бессуффиксных дериватов указывали слово подлец; 3) группировали слова по морфемному составу, но при этом как слова, в принципе не имеющие окончания, указывались подтекст, подход; 4) объединяли в зависимости от наличия [д] или [т] на конце приставки, но при этом видели [д] в слове подделка,  [т] - в слове подстанция. Не редкостью были терминологически неправильные формулировки. 

Второе задание 10-го класса было составлено так, что, определяя лишнее слово в ряду, школьники могли исходить из разных критериев. Самые внимательные могли заметить, что для всех пяти пунктов общим является критерий словообразовательный, и тогда правильный ответ таков: 1) спасатель - т.к. с суффиксом -тель в данном случае образуется существительное, обозначающее лицо по действию, 2) конторщик - т.к. суффикс -щик присоединяется в данном случае к основе существительного, а не глагола, 3) глубь - это единственное производное слово в ряду, 4) льдинка - образовано не от прилагательного, как остальные, а от существительного, 5) бережливый - образовано от глагола, а не от существительного, как остальные. Таким образом, если школьник мотивировал свое решение особенностями словообразовательными, он получал два балла за верный ответ, если мотивация была другого рода - один балл. Более 30 % учащихся получили за задание 5 баллов, т.е. увидели тот признак, который «лежит на поверхности», но не смогли увидеть нечто объединяющее все пункты задания. Отвечавшие чаще всего обращали внимание на одушевленность-неодушевленность, лексическое значение слов. Некоторые пытались в качестве критерия указать на морфемный состав слова, на количество букв, на различия в фонетическом облике. Из основных недочетов можно отметить следующее: неумение правильно определить морфемный состав (в слове спасатель выделяли суффикс -ат-), неверное определение способа словообразования (слова скупщик и удлинитель трактовали как образованные приставочно-суффиксальным способом), непонимание отношений между производным - производящим словом (сигнальщик считали производящим для сигналить). Достаточно многочисленны примеры неумения точно и лингвистически верно сформулировать ответ: «голубь - неисчисляемое существительное», «голубь - единственное слово в одушевленном виде», «нельзя образовать сказуемое от слова конторщик» и т.д.

Для того чтобы выполнить второе задание, учащиеся одиннадцатого класса должны были точно установить производящую основу для каждого из слов. В результате следовал бы вывод, что с помощью приставки и двух суффиксов образованы лексемы прослезиться (от слеза), обанкротиться (от банкрот), расщедриться (от щедрый) - выделены производящие аффиксы. К сожалению, школьники присовокупляли к этому ряду и другие дериваты: приставочные - рассмеяться, перетрудиться, суффиксальные - оберегаться, приставочно-суффиксальные (конфиксальные) с одним производящим суффиксом -  влюбиться, насмотреться, проплакаться, доиграться. Причина большинства ошибок заключалась в отождествлении словообразовательного и морфемного анализа, которое вело к тому, что не разделялись словообразующие морфемы и формообразующий суффикс инфинитива -ть-. Сочетание двух суффиксов -а+ть-, -и+ть- многими воспринималось как единая морфема. Проблемой было и правильное установление соотнесенности, например, обанкротиться  считали производным от банк и на этом основании выделяли приставку о- и несуществующие суффиксы     -рот-, -ить-. 
Третье задание имело отношение к морфемике.

Девятиклассники показали не очень хорошие результаты. В предложенных им ловах j  либо входил в состав морфемы, либо сам был аффиксом: 1) в составе корня он был в словах платье, льешь; 2) в составе окончания - в слове колючий; 3) в составе суффикса в словах возрождение, волчий; 4) являлся суффиксом в словах приморье, зверье. Суть задания большинством была понята, препятствием  стало слабое представление о морфемном составе слова. Так, указывали, что в слове платье j - в суффиксе, в слове зверье - в корне,  в слове возрождение - в окончании и т.д. Частотны были ошибки в морфемном членении, а неразличение звука и буквы не позволило многим увидеть, что в ряде случаев одна буква обозначает сочетание звуков, относящихся к разным морфемам. 

У 10-го класса это задание состояло из двух частей - для того, чтобы исключить возможность «случайного попадания». В результате только два участника смогли набрать 14 баллов из 15 возможных. 13 % школьников получили 1 балл и 13 % - 0 баллов. Прежде всего, следовало объединить в одну группу слова воткнутый, выключатель, бесхитростный, независимость, спугнули, исцарапанный, так как все они имеют следующий морфемный состав: ¬(˄˄(. Возможно было объединение слов безвкусие и обветренный, которые состоят из следующих элементов: ¬(˄(. Допускалась группировка слов дочищая и вплотную с опорой на следующую схему ¬(˄˄, но все же следует учитывать, что слово плотный, от которого образовано наречие вплотную на данном этапе не является мотивированным словом плоть, а значит, спорным является вопрос о выделении здесь суффикса -Н-. В работах было много ошибок. Даже если слова группировались верно, их морфемный состав определялся неправильно.  В наречии и деепричастии выделяли окончание, хотя это слова неизменяемые; две морфемы объединяли в одну (в глаголе обогатиться выделяли суффикс -ить-) и наоборот (в слове бесхитростный выделяли суффиксы -о- и -ст-), производили перераспределение элементов в морфемах (в слове спасатель появились суффиксы -ат- и -ель-, в слове воткнутый - суффиксы -н- и -ут-); забывали о существовании нулевого окончания (не указывали его наличие в словах выключатель, независимость), давали неполный состав морфемы (в слове безвкусие видели суффикс -и-, а не -ий-). В трех работах у слова ненавистный была выделена приставка не-. Отмечено несколько случаев, когда сочетание двух суффиксов -а- и -нн- в слове исцарапанный членили как -ан- + -н-, вероятно считая, что полное причастие образуется от краткого, а не наоборот. 
Задание для 11-го класса было одновременно нацелено также и на проверку знания лексики. Среди предложенных слов однокоренными были а) закупка, покупной, купить, выкуп, купленный, скупщик, закупить, б) купель, купальник. Такой ответ был дан только в 8-ми работах. Учащиеся преимущественно останавливались на выделении первой группы, при этом в 30 % ответов к ней были ошибочно причислены скупой, купюра (в последнем случае налицо пример ложной этимологии). Не имея точного понятия о происхождении ряда слов, школьники порой проявляли удивительную изобретательность, мотивируя их объединение в одну группу: «купол, купель, купидон (в значении летающий под куполом)»; «купол, купе, купидон, купальник - со значением что-либо покрывать (купидон покрывает всех своей властью)»; «купидон, купальник, купель - в значении что-то морское»; «купол, куплет, купе - это что-то ограниченное»; «скупой, скупщик - жадный»; «купальник, купидон (купидон - бог моря)». 

Общая рекомендация по третьему заданию: так как умение правильного членения слова - залог орфографической грамотности, хотелось бы пожелать, чтобы морфемный разбор был постоянной составляющей каждого урока русского языка.

В рамках олимпиады проверялось знание культуры речи. 9-му и 10-му классам предлагалось задание на классификацию ошибок - лексические, грамматические, логические и т.д. 
В задании 9-го класса нарушение лексической сочетаемости было представлено в предложениях 1,2,4, 9,10. В ответах учащихся обычно к этому списку прибавлялись предложения 3 и 6 (65 % случаев - хотя здесь нарушение грамматических норм - неправильно употреблена форма падежа), а также предложение 7 (40 % отвечавших не поняли, что здесь логическая ошибка). Корректировка предложений не всегда была удачной. Относительно неплохо выполнили исправление грамматических ошибок в предложениях 3,6. С лексическими ошибками дело обстояло хуже. Исправляя №2, многие оставили слово «одолевать», несмотря на отрицательную коннотацию, напр. прекрасное настроение одолевало меня; более 80 % не заметили необходимости заменить в №10 сочетание «цветочное кашне» на «цветастое кашне».

Только в шести работах 10-го класса было указано, что все  фразы в задании содержат ошибки. При этом лексические нормы нарушены в предложениях 1, 2, 9, а нарушения грамматических норм следовало найти и исправить в предложениях 3, 4, 5, 10.

 80% школьников   указали на неверное сочетание «помахать мускулами», 60% - заметили «раздавал премии» (вместо «вручал») и «трезво понимать свои возможности» (вместо «трезво оценивать свои возможности»). Но в 59% работ как лексическую ошибку неправомерно отметили просторечный предлог «посчет» вместо «насчет», 25% не увидели, что ошибки в предложениях 7 и 8 носят логический характер («одно из единственных», «мебель и стулья»). В большинстве случаев школьники указывали на нарушение норм грамматики  в предложениях 3 и 10, но не заметили неправильное употребление деепричастного оборота в предложении 4, либо, исправляя эту ошибку, не видели двусмысленности и оставляли без правки «перепутали чемоданы с соседом по купе». 10 % школьников вообще не поняли сути задания и дали общий ответ по всем трем пунктам. 
Практическое овладение нормами русского литературного произношения обычно не представляет особой проблемы для учащихся национальных школ. Но ошибки встречаются, об этом свидетельствуют результаты шестого задания для 11-го класса. Орфоэпические нарушения отражали следующие примеры транскрипции: [в’и]сна - [в’ие]сна, [йа]йцо - [йие]йцо, ло[ша]дей -ло[ш˄]дей, [т’э]рмос - [тэ]рмос. Полного ответа здесь не дал никто. По второй части задания возможно было три версии: слова яйцо и сдаться объединяет 1) наличие звука [ц], 2) несовпадение количества букв и звуков, 3) наличие буквы я (примитивно, но верно!).
Общие результаты по проверке культуры речи убеждают в том, что, учитель, разбирая письменные или устные ответы учащихся, не ограничиваясь констатацией речевой и стилистической ошибки, обязательно должен охарактеризовать школьнику ее разновидность и  причину, требовать ее исправления: в этом случае отношение школьников к собственной и чужой речи будет более осознанным.  

Одно задание было направлено на проверку знания морфологии. 

Анализ шестого задания 9-го класса показал, что тема «Местоимение» остается трудной. Ожидаемой ошибкой является неразличение относительных и вопросительных местоимений (каков), притяжательного и формы личного местоимения (их), но оказалось, что ученики путают отрицательные и неопределенные местоимения (нечего классифицировали как неопределенное),   личные и возвратные (к последним причисляли своя, его, их), а некоторые вообще имеют слабое представление о существовании разрядов местоимений. В ряде работ местоимения делились на личные и безличные, из 13 слов подчеркивались 2-3, к местоимениям причислялись союзы (а), числительные (одному) и предлоги (до). Как показывает практика, школьники не всегда знают, что именно  можно отнести к местоимениям и к служебным словам, поэтому необходимо периодическое повторение состава этих частей речи.

Хорошее владение языком - предполагает умение правильно использовать служебные части речи, а для этого необходимо знать отличительные признаки служебных слов. Выполняя задание 5, десятиклассники затруднились  определить, что в четвертом предложении слово благодаря входит в состав союза (подсказкой могла стать и расстановка знаков препинания), а в седьмом - является предлогом; 30 % не увидели, что впереди выполняет функцию предлога (предложение 8). Кроме того, не определяли как частицу слова вот (предложения 5, 9), и (предложение 3), не узнавали  междометия в словах у-у (предложение 5),  хлоп (предложение 6), не выделяли как служебные части речи предлоги меж и через. 
В случаях омонимии для определения частеречной принадлежности слова следует выявить его синтаксическую функцию - по этой схеме выполнялось 5-е задание одиннадцатого класса. Говоря о том, какой частью речи может являться слово «что», школьники обычно называли местоимение (относительное и вопросительное) и союз,  причем приводили корректные примеры. Но о том, что это может быть и частица, как выяснилось, знали немногие (15 %). И вновь следует указать на необходимость более детального изучения темы «Местоимение», с тем чтобы исключить возможность появления ответов типа «что - определительное местоимение», «что - неопределительное местоимение». По некоторым ответам можно было сделать выводы о том, что учащиеся не знают, что неопределенные местоимения что-то, что-нибудь - самостоятельно существующие лексемы.  Появлялись определение слова «что» как существительного, как союзного слова, т.к. ученики не разграничивают морфологический статус и синтаксическую функцию слова. Безусловно, для олимпиадного уровня в принципе недопустимы случаи, когда школьники путают части речи и члены предложения. Тем не менее, примеры подобного рода были в работах всех параллелей.
Одно из заданий выявляло знание правил русской орфографии. 
Для девятиклассников в задании 5 были отобраны слова, правописание которых постоянно оговаривается в пособиях по русскому языку. Поэтому ожидалось, что школьники выполнят его без ошибок, но 23 ученика написали сравнять с землей (вм. сровнять, т.е. сделать ровным), у 26 встретилось придать прах земле (вм. предать), 28 считают правильным написание няньчить (вм. нянчить), 48 человек написали дермантиновый (вм.дерматиновый) и 33 - интригантский (вм. интриганский). Встречались и труднообъяснимые написания: восемънадцать, констактировать. 

Проверяя, насколько хорошо школьники знают относящиеся к тому или иному правилу слова-исключения и слова, которые таковыми не являются, но нуждаются в запоминании, учитель может выявить, как усвоено правило в целом. В шестом задании 10-го класса к исключениям относились слова росточек, пригарь, ещё, барышень, а к словам, требующим запоминания, - пряный, читанный. К сожалению, задание было выполнено не на должном уровне: даже если были названы все вышеперечисленные слова, к ним добавлялось лишнее. К исключениям чаще всего относили слова преклонный, привратник, подьячий, серебряный и т.д. Указывая слова-исключения, некоторые сопровождали свой ответ пояснениями, свидетельствовавшими, что сути правила они не помнят. Например, говорили о  зависимости правописания корней раст-, ращ - // рос- от ударения, о взаимосвязи написания НН в суффиксе причастия с наличием гласной -а- в суффиксе производящего глагола и т.д. 

Ученики 11 класса при выполнении четвертого задания допустили значительное количество орфографических ошибок. Многие забывали об изменениях, происходящих на стыке производящей основы и суффикса при образовании  прилагательных, в результате появлялись такие дериваты, как досчатый/досщатый, круписчатый/крупицчатый, морякский, январьский. Нарушались правила использования заглавных и прописных букв, так прилагательные, образованные от имен собственных (географических названий), писались с заглавной буквы. Были ошибки и словообразовательного характера - звездатый, ельчатый, крупистый.  
Продемонстрировать свое знание синтаксических и пунктуационных правил учащиеся могли, выполняя 7-е и 8-е задания.

В седьмом задании предлагалось перечислить правила, определяющие пунктуацию в сложном предложении.  9-му классу было дано предложение, в котором постановка знаков была связана с необходимостью обособления 1) обстоятельства, выраженного деепричастным оборотом, 2) определения, выраженного причастным оборотом, 3) двух уточняющих обстоятельств места, 4) определения, стоящего отдаленно от определяемого слова, 5) приложения, 6) обстоятельства, выраженного сравнительным оборотом (допускалась формулировка «обособление сравнительного оборота»); запятая ставилась между частями сложносочиненного предложения, связанными противительным союзом «а». Самые распространенные ошибки - неверные формулировки: «обособляется деепричастный оборот», «обособляется причастный оборот», «обособляется уточнение», «определяемое слово стоит перед причастием, поэтому обособляется запятой», «перед союзом а всегда ставится запятая», «запятая ставится между сложносочиненным предложением». Кроме того, нередко постановку тире объясняли не наличием приложения, а тем, что здесь подлежащее и сказуемое выражены существительными (удивительным образом не замечая глагольного сказуемого плескалась); говорили не о сложносочиненном, а о сложноподчиненном предложении.

Для 10-го класса было дано сложное предложение с разными видами связи, в котором наблюдалось 1) обособление вводного слова, 2) запятая между частями сложносочиненного предложения, 3) запятая  между однородными придаточными уступительными, 4) запятая между однородными членами предложения, 5) обособление обстоятельства, 6) обособление приложения, 7) запятая между главной и придаточной частями сложноподчиненного предложения. Учащиеся достаточно легко обнаруживали вводное слово, придаточное изъяснительное, однородные сказуемые раздвинешь, удивишься, поспешишь, но лишь немногие видели однородные придаточные уступки с союзами как ни. Более 50% школьников писали «обособляется деепричастный оборот», Вновь было замечено неразличение гипотаксиса и паратаксиса, путали обращение и приложение. 

У 11 класса в ответе следовало перечислить следующие правила: 1) знаки препинания в сложносочиненном предложении, 2) знаки препинания в сложноподчиненном предложении, 3) знаки препинания при однородных членах предложения, 5) обособление обстоятельств, выраженных одиночными деепричастиями. К сожалению, в ответах часто либо бывали неточности - не указывали тип сложного предложения, либо излишняя детализация, хотя требовалось обобщение. Особенно проблематичным было объяснение постановки знаков в случае с обособлением второстепенного члена: только 20 % использовали фразу «обособленные обстоятельства, выраженные одиночными деепричастиями», остальные писали об обособлении деепричастий и даже деепричастных оборотов, появилась даже такая формулировка, как «одиночный деепричастный оборот». 

В связи с тем, что в каждом классе обособленные члены предложения вызывал немало ошибок, следует сделать выводы о том, что, очевидно, не всегда в процессе урока школьники дают полное, терминологически грамотное объяснение расстановки знаков препинания. Важно, чтобы учитель требовал от них исправить и дополнить ответ, добиваясь четкости формулировок и аргументации.

С расстановкой знаков препинания в восьмом задании школьники в основном справились хорошо.
В девятом классе средний балл за задание - 8 из 10 возможных. Ниже приведена правильная расстановка знаков, при этом звездочкой отмечены пункты, когда знак препинания не ставился или ставился неверно в более 10% работ: Екатерина Ивановна играла трудный пассаж, длинный и однообразный, и Старцев,* слушая,* рисовал себе,* как с высокой горы сыплются камни, и ему хотелось, чтобы они скорее перестали сыпаться,* и в то же время * Екатерина Ивановна,* розовая от напряжения, сильная, энергичная,* с локоном,* упавшим на лоб, очень нравилась ему. В последнем случае 19 учащихся (30%!) не поставили запятую, указывающую на обособление определения, выраженного причастным оборотом, стоящим после определяемого слова; обращает на себя внимание ошибки, свидетельствующие о неумении определить границы предложения. Ошибки в расстановке знаков при определениях указывают на необходимость дополнительной  проработки этой темы.

Ученики 10-го класса должны были дать следующий ответ:

Когда в губернском городе приезжие жаловались на скуку и однообразие жизни, местные жители, как бы оправдываясь, говорили, что, напротив, в городе очень хорошо: есть библиотека, театр, клуб, бывают балы, что, наконец, есть умные, интересные, приятные семьи, с которыми можно завести закомства, и указывали на семью Туркиных как на самую образованную и талантливую. 

Были допущены некоторые типичные ошибки. Чаще всего ставили запятую перед «как» в сочетании указывали на семью Туркиных как на самую образованную, хотя здесь имеется значение «в качестве». Не выделяли запятыми вводные слова «наконец» и «напротив», не видели, что в конструкции умные, интересные, приятные семьи прилагательные выступают в роли однородных определении, так как дают характеристику предмета в определенном аспекте. 20 % между однородными придаточными поставили точку с запятой, 10% забывали о необходимости показать границы придаточного определительного предложения запятыми. Но в общем задание было выполнено неплохо, основное количество школьников получило 7- 9 баллов.

Хорошие результаты показали и ученики 11 класса. Знаки препинания нужно было расставить так: Бывая каждый день у радушных Кузнецовых, Огнев привык, как к родным, к старику, к его дочери, изучил до тонкостей их дом,* уютную террасу, изгибы аллей, силуэты деревьев, но выйдет он сейчас за калитку, (допускалось тире) и все это обратится в воспоминания и утеряет для него навсегда своё реальное значение, а пройдёт год-два, и все эти милые образы потускнеют в сознании наравне с вымыслами и плодами фантазии.  Из серьезных ошибок можно отметить постановку двоеточия (на месте обозначенном звездочкой): здесь нет обобщающего слова перед однородными членами.  
Девятое задание проверяло знание стилистики.

Девятиклассники, устанавливая, являются ли слова есть и кушать абсолютными синонимами, должны были ориентироваться на то, что полные синонимы абсолютно совпадают по значению и по стилистической окраске, а поэтому свободно могут заменять друг друга. Наиболее предпочтительным являлось обоснование, что слова есть и кушать абсолютными синонимами не являются, т.к. последнее имеет разговорную стилистическую окраску. Обоснование такого рода являлось. Однако участники в основном ошибочно считали, что полной синоним препятствует наличие омоформ: есть как форма настоящего времени от глагола быть и есть как инфинитив со значением «принимать пищу». При этом обнаружилось, что более 40% учащихся не видят стилистического различия между упомянутыми глаголами, поэтому появлялись такие забавные ответы (орфография и пунктация сохранена): «Слово кушать употребляется тогда, когда едят много», «есть говорят, когда тебе этого хочется, а кушать говорят когда чё нибудь подают», «слово кушать означает немножечко покрепиться и вести себя при этом воспитанно». Давая верный по сути ответ, учащиеся в обосновании демонстрировали не очень четкое представление о стилях: «слово «кушать» просторечное, разговорное, а слово «есть» простое и употребляется как в речи, так и в литературе», «слово «кушать» чаще употребляется в разговорной речи, а слово «есть» в разговорном и художественном стиле»

В обоих текстовых фрагментах для 10-го класса было использовано такое лексическое средство выразительности, как фразеологизм, трансформированный автором: с расширением состава в первом отрывке - подложив вместо себя свинью, с заменой одного элемента во втором - сложив щупальца (вместо сложив руки). Основная цель включения этих элементов в текст - создание комического эффекта. Более 50 % учащихся верно смогли найти общее между текстами, но при этом многие дали неверную трактовку - наиболее часто ограничивались словами о том, что использование фразеологизмов придает тексту яркость и выразительность. Приводя примеры, школьники иногда выписывали сочетания, устойчивыми не являющиеся: веками ждали, налить за шиворот кетчупа. Среди неверных ответов были указания на наличие в обоих текстах гиперболы, метафоры, гротеска, сарказма, причем по ответам было заметно, что четкого представления о том, что именно подразумевается под этими терминами и каково  назначение данных средств в тексте, некоторые школьники не имеют. Были и такие школьники, которые не поняли юмористического характера текстов: « в первом отрывке автор показывает свой гнев, недовольство, ярость вливается в его речь», «В первом отрывке говорится о некрасивом мальчике, который страшнее свиньи; это нужно было, чтобы этого персонажа сделать еще тошнее и уродливее. А во втором отрывке говорится о прекрасных толерантных дам. Это нужно, чтобы оставить более приятные и красивые впечатления». В последнем примере нами выделено «модное» слово, употребленное неправильно - не в значении «терпимый», а в значении «терпеливый». Подобного рода ошибки регулярно встречаются в олимпиадных работах: желая украсить свою речь, блеснуть эрудицией, школьники немотивированно включают в свою речь заимствования.  
К сожалению, в тех случаях, когда ответ должен представлять связный текст, учащиеся нередко демонстрируют не только низкий уровень культуры речи, но и неумение более-менее понятно изложить свою мысль, в результате появляются такие перлы: «фразеологизмы употреблены для более художественного содержания, с целью распространения предложений», «с помощью гротеска предложения становятся обогащенными всеми необходимыми частями речи, что позволяет лучше понимать текст», «комизм использован для придания рассказам более интересного и захватывающего сюжета», «фразеологизмы используются, чтобы задумывались над ними, ведь они выражают не прямую, а косвенную мысль»  и.т.д.
Основным средством создания комизма в отрывке из рассказа Чехова, предложенном для анализа 11 классу, было нарушение норм культуры речи: многочисленные орфографические, пунктуационные, речевые, а также стилистические ошибки вступают в противоречие с претензией автора письма выглядеть образованным человеком. Большинством описывались именно эти средства. Однако отдельные учащиеся следовали привычному шаблону анализа текста и вместо всего вышеназванного просто перечисляли средства образности и выразительности, сопровождая их неверными примерами.  Были и те, кто не понял, что ирония А.П. Чехова направлена, прежде всего, на автора письма, то есть не понял текст. Это вновь заставляет поднять вопрос о низком уровне подготовки  некоторых участников олимпиады.

Хотелось бы надеяться,  что отмеченные проблемные моменты будут учтены при подготовке участников следующей олимпиады. Желаем успехов!      
