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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ О ВОЗРАСТНОЙ СТРУКТУРЕ ПОПУЛЯЦИИ 
И РОСТЕ ПРЫТКОЙ ЯЩЕРИЦЫ (LACERTA AGILIS LINNAEUS, 1758)

В КУМО-МАНЫЧСКОЙ ВПАДИНЕ

Аннотация. Приводятся данные о возрастной структуре популяции и росте восточной 
прыткой ящерицы, Lacerta agilis exigua (Eichwald, 1831) в Кумо-Манычской впадине на 
территории Ставропольского края. В конце июня 2011 и 2012 гг. было исследовано 242 
ящерицы, в том числе 163 самки и 79 самцов. Определение возраста осуществляли при по-
мощи скелетохронологического анализа фаланги четвертого пальца задней правой ноги. 
Максимальный возраст самцов и самок ящериц достигал 8 лет. Ящерицы в возрасте 4–6 
лет составляли 81,4% популяции. Длина тела (L) взрослых самок – 67,1–102,0, а самцов 
– 66,0–114,0 мм. Коэффициент корреляции (r) длины тела с возрастом самцов составлял 
0,54. Отмечается, что прыткая ящерица в исследованной популяции по максимальным зна-
чениям длины тела и возраста достигает верхних пределов для этого подвида.
Ключевые слова: прыткая ящерица (Lacerta agilis), скелетохронология, возрастная струк-
тура, Предкавказье, Кумо-Манычская впадина.
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PRELIMINARY DATA ON AGE STRUCTURE OF POPULATION
AND GROWTH OF THE SAND LIZARD (LACERTA AGILIS LINNAEUS, 1758) 

IN THE KUMA-MANYCH DEPRESSION

Abstract. We present the data on the age structure of population and growth of the eastern sand 
lizard, Lacerta agilis exigua (Eichwald, 1831), in the Kuma–Manych Depression on the territory of 
Stavropol Krai. At the end of June 2011 and 2012, 242 lizards including 163 females and 79 males 
were investigated. The age was determined by means of the skeletochronological analysis of a pha-
lanx of the fourth finger of a hind right leg. The maximum age of male and female lizards reached 8 
years. Lizards at the age of 4–6 years amounted to 81.4% of the population. The length of the body 
(L) of adult females was 67.1–102.0 mm, and the length of males was 66.0–114.0 mm. The coef-
ficient of correlation (r) of the length of the body with the age of males was 0.54. It is found that the 
body length and the age of the sand lizard in the studied population are maximal for this subspecies.
Key words: sand lizard, Lacerta agilis, skeletochronology, age structure, growth, Ciscaucasia, 
Kuma-Manych Depression.
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Применение скелетохронологиче-

ского анализа, основанного на изуче-

нии слоистых структур кости [12; 20], 

позволило с высокой точностью из-

учить возрастную структуру и особен-

ности роста у многих видов ящериц 

разных семейств [21; 23; 26; 30], в том 

числе – настоящих ящериц Lacertidae 

Oppel, 1811 [1; 18; 27; 29]. Традицион-

но наиболее популярным объектом 

популяционных исследований, в том 

числе с использованием регистриру-

ющих структур, в силу широкого рас-

пространения и высокой численности 

остается прыткая ящерица, Lacerta agi-

lis Linnaeus, 1758 [17; 14; 15; 19].

Внутривидовая систематика прыт-

кой ящерицы очень сложна: в пределах 

Российской Федерации выделяют 3–5 

подвидов [3; 6; 7; 28]. Кавказский экоре-

гион на территории нашей страны насе-

ляют, по версии различных исследова-

телей, до 4 подвидовых форм: ящерица 

Бёме (в прошлом некорректно назы-

вавшаяся дагестанской прыткой яще-

рицей), L. agilis boemica Suchow, 1929; 

грузинская прыткая, или иверийская 

ящерица, L. agilis grusinica Peters, 1960; 

восточная прыткая, или двуполосая 

ящерица, L. agilis exigua (Eichwald, 1831); 

мзымтинская прыткая ящерица, L. agilis 

mzymtensis Tuniyev et Tuniyev, 2008 [3; 6; 

7; 28]. Грузинская и мзымтинская прыт-

кие ящерицы известны из Западного 

Закавказья, в то время как ящерица 

Бёме и восточная прыткая ящерица на-

селяют Предкавказье [6; 7; 28].

В отличие от парапатрического 

подвида, прыткой ящерицы Бёме, за-

кономерности возрастной структуры 

популяций которого изучены отно-

сительно полно на территории Даге-

стана [24; 25], исследования роста и 

возраста восточной прыткой ящери-

цы с использованием скелетохроно-

логического анализа в Предкавказье 

не проводились. Кумо-Манычская 

впадина в целом и окрестности села 

Дивное Ставропольского края в част-

ности являются восточной границей 

распространения восточной прыткой 

ящерицы перед пустынями и полупу-

стынями Восточного Предкавказья, 

Калмыкии и правобережья Волги, глу-

боко вклинивающимися в общий аре-

ал вида [16]. Результаты наших иссле-

дований впервые позволяют оценить 

некоторые особенности роста, а также 

возрастную структуру взрослой части 

популяции L. agilis exigua в Кумо-Ма-

нычской впадине на территории Став-

ропольского края.

Материал и методы исследований

Материалом для исследований по-

служили прыткие ящерицы, отлов-

ленные на утренних и ночных марш-

рутах во II–III декадах июня 2011 и 

2012 гг. в окрестностях села Дивное 

(45°55’N, 43°23’E, 45 м) Апанасенков-

ского района Ставропольского края. 

Условия проведения маршрутных 

учетов были подробно описаны нами 

ранее [8; 13]. Всего было исследовано 

242 ящерицы, в том числе 163 самки и 

79 самцов. Длину туловища измеряли 

по стандартной методике [2] штан-

генциркулем с погрешностью 0,1 мм. 

Взвешивали ящериц только в 2012 г., 

электронными весами «M-ETP FLAT» 

(КНР) с погрешностью 0,1 г. Живот-

ных, после измерения размерно-весо-

вых показателей и отсечения дисталь-

ной фаланги четвертого пальца задней 
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правой ноги, выпускали в местах по-

имки.

Для определения возраста ис-

пользовали стандартную методику 

скелетохронологического анализа 

[11]. Отсеченные фаланги пальцев де-

кальцинировали в 5%-ном растворе 

азотной кислоты, а затем отмывали 

в проточной воде. В области диафиза 

с помощью замораживающего крио-

стата-микротома (Shandon Cryotome 

FSE, производитель – Th ermo Fisher 

Scientifi c Inc.) при температуре –18°C 

изготавливали гистологические срезы 

толщиной около 25 мкм. Полученные 

препараты окрашивали кислым гема-

токсилином Эрлиха в течение 5 мин. 

Далее в растворах глицерина концен-

трацией 25, 50 и 75% осуществляли 

проводку, а затем гистологические 

срезы погружали в чистый глицерин. 

Линии склеивания на полученных 

препаратах просматривали под микро-

скопом при 280-кратном увеличении.

При оценке достоверности разли-

чий показателей между отдельными 

половозрастными группами ящериц 

использовали критерий Стьюдента. 

При выявлении зависимости длины 

тела и массы ящериц от возраста рас-

считывали линейный коэффициент 

корреляции Пирсона.

Результаты и обсуждение

В конце июня – начале июля в уче-

тах встречались только половозрелые 

животные, причем самки в оба года ис-

следований по количеству превалиро-

вали над самцами (табл. 1 и 2). В 2011 г. 

на маршрутах самки составляли 54,2% 

от всех пойманных ящериц. Сред-

ний возраст активных в этот пери-

од самцов статистически достоверно 

(t
st
=8,45, p≤0,001) превосходил самок: 

5,8±0,13 против 4,2±0,12 лет соответ-

ственно. Самки были статистически 

Таблица 1

Возрастная и размерная характеристики восточной прыткой ящерицы 

исследуемой популяции в 2011 г.

Пол Возраст n
Длина тела, мм

M m σ Lim

Самки

2+ 2 81,2 3,96 3,96 78,4–84,0

3+ 16 79,0 1,53 5,91 71,0–92,0

4+ 27 79,7 1,04 5,33 72,0–95,2

5+ 18 80,3 1,58 6,45 71,3–96,4

6+ 7 90,1 4,27 10,46 71,0–102,0

7+ 1 93,0 – – –

итого 71 80,9 0,85 7,07 71,0–102,0

Самцы

4+ 5 69,8 1,29 2,59 66,0–73,0

5+ 21 76,8 1,07 4,80 68,0–87,0

6+ 21 79,2 1,65 7,38 69,0–102,0

7+ 9 85,6 2,84 8,02 79,0–104,0

8+ 4 94,5 8,40 14,55 80,0–114,0

итого 60 79,5 1,15 8,82 66,0–114,0
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достоверно крупнее самцов в возраст-

ных группах 4+ (t
st
=5,95, p≤0,001) и 6+ 

(t
st
=2,39, p≤0,05). Длина тела самцов 

коррелировала с возрастом (r=0,62), в 

то время как для самок такой зависи-

мости не было выявлено (r=0,35).

В 2012 г. взрослых самок в иссле-

дуемой выборке было в 4,8 раз боль-

ше, чем самцов. Такая диспропорция 

встречаемости прытких ящериц раз-

ных полов на поверхности для Пред-

кавказья отмечалась и другими авто-

рами [17] и обусловлена, вероятно, 

повышенной потребностью в питании 

и прогреве у самок: в Кумо-Манычской 

впадине в эти сроки обычно проис-

ходит откладка яиц [9]. Средний воз-

раст самок и самцов в этот год иссле-

дований был практически одинаков 

(5,3±0,10 и 5,3±0,23 соответственно). 

Самцы достоверно превосходили са-

мок по длине тела в возрастной группе 

6+ (t
st
=3,69, p≤0,01) и по массе в воз-

растных группах 5+ (t
st
=2,01, p≤0,05) и 

6+ (t
st
=3,41, p≤0,01). Отмечена положи-

тельная корреляция длины тела и мас-

сы самцов от возраста (r=0,80 и r=0,76 

соответственно), однако у самок такой 

Таблица 2

Возрастная и размерно-весовая характеристики восточной

прыткой ящерицы исследуемой популяции в 2012 г.

Пол Возраст n

M±m (σ)

Lim

длина тела, мм масса, г

Самки

3+ 1 79,0 18,5

4+ 20
76,4±1,19 (5,21)

67,1–84,7

19,1±1,04 (4,55)

11,3–27,9

5+ 34
79,9±1,03 (5,94)

68,2–94,7

21,4±0,94 (5,38)

12,8–36,7

6+ 27
81,6±1,28 (6,52)

72,3–90,2

23,5±1,25 (6,40)

12,4–41,2

7+ 9
86,2±2,48 (7,03)

74,2–94,9

28,5±2,16 (6,12)

18,9–39,0

8+ 1 70,9 31,7

итого 92
80,2±0,69 (6,57)

67,1–94,9

22,3±0,64 (6,14)

11,3–41,2

Самцы

3+ 1 66,5 11,7

4+ 3
77,8±6,44 (9,11)

68,1–86,2

22,2±3,15 (4,45)

17,7–26,6

5+ 6
82,8±1,74 (3,90)

77,2–87,7

24,8±1,40 (3,13)

21,7–30,2

6+ 8
95,2±3,46 (9,14)

82,4–107,0

40,2±4,75 (12,57)

22,2–54,6

7+ 1 104,3 55,5

итого 19
87,5±2,74 (11,62)

66,5–107,0

31,8±3,19 (13,55)

11,7–55,5
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зависимости не выявлено (r=0,33 и 

r=0,44).

Обобщая данные за оба года иссле-

дований, можно отметить, что макси-

мальный возраст самцов и самок прыт-

кой ящерицы в изученной популяции 

составил 8 лет, а подавляющее боль-

шинство отловленных особей (81,4%) 

достигли 4–6-летнего возраста (рис.). 

В то же время очевидно, что резуль-

таты наших исследований позволяют 

судить о возрастной характеристике 

лишь активных в конце июня взрос-

лых особей, в то время как из анализа 

полностью выпадают молодые ящери-

цы. В исследованиях других авторов 

ядро популяции составляют особи 1–3 

лет [4; 22], а максимальный возраст 

ящериц этого вида в большинстве ло-

калитетов не превышает 4–6 лет [17; 

19; 22]. Таким образом, мы можем кон-

статировать, что прыткие ящерицы из 

популяции Кумо-Манычской впадины 

в исследованный промежуток времени 

имели максимальные для подвида зна-

чения возраста (8+) и близкие к макси-

муму – для вида в целом (на северо-за-

паде видового ареала – до 9–11 лет [4; 

12].

Несмотря на то, что некоторые осо-

би в манычской популяции по длине 

туловища даже превосходили макси-

мальные значения, указанные други-

ми авторами для этого подвида [6], 

крупнейшие ящерицы зачастую не 

были самыми старыми в исследован-

ной выборке. Вероятно, наши данные 

подтверждают утверждение ряда ав-

торов [5; 10], что у пресмыкающихся 

до предельных возрастов доживают 

обычно особи, характеризующиеся 

медленным и равномерным темпом 

роста. Это приводит к тому, что размах 

размерных показателей ящериц одной 

возрастной группы перекрывает зна-

чения других групп, делая труднопри-

менимой возрастную идентификацию 

животных по их размерам, что отмеча-

1,23

10,43

28,83

31,9

9,82

6,13

0,610
1,27

10,13

34,18

36,71

12,66

5,06

, %

, 

Рис. Половозрастная структура прытких ящериц, активных в конце июня

(по результатам двух лет исследований)
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лось и другими исследователями [10]. 

Ряд авторов [12; 19] отмечают досто-

верную положительную корреляцию 

между возрастом прытких ящериц и 

длиной туловища. В наших исследо-

ваниях подобная зависимость отме-

чалась исключительно у самцов: ко-

эффициент корреляции (r) за оба года 

исследований составил 0,54. У самок 

этот показатель равнялся 0,27.

Таким образом, даже предваритель-

ные данные позволяют заключить, что, 

несмотря на периферийное положение 

популяции Кумо-Манычской впадины 

относительно основного ареала, прыт-

кая ящерица в этом локалитете нахо-

дится в оптимальных условиях. Это 

находит подтверждение в значениях 

максимальной продолжительности 

жизни и размерах тела, максимальных 

для L. agilis exigua [6; 17].
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