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Аннотация 
Способность к прогнозированию является одним из важных аспектов психического разви-
тия человека, в частности, отмечается взаимосвязь прогностической компетенции и  про-
цесса социализации. Как показывают психологические исследования, дети с особыми обра-
зовательными потребностями, в том числе дети с общим недоразвитием речи, в сравнении 
с  их сверстниками без речевой патологии более подвержены нарушению социализации 
и возникновению школьной дезадаптации, что влияет на успешность обучения. Такие дети 
испытывают трудности в соблюдении социальных норм при осуществлении своих целей, 
так как не могут предвосхитить последствия определенной ситуации, что может привести к 
девиантному поведению и школьной неуспеваемости. С целью изучения структурно-функ-
циональных характеристик прогнозирования у дошкольников с общим недоразвитием речи 
в данной работе проанализированы имеющиеся в научной литературе результаты исследо-
ваний по данной проблеме, представлены результаты собственного экспериментального ис-
следования, проведенного с помощью методики «Прогностические истории», разработанной 
преподавателями кафедры психологии и педагогики специального образования Казанского 
федерального университета, и сравнительный анализ данных, полученных в ходе проведён-
ного эксперимента. Как показало наше исследование, дети дошкольного возраста с общим 
недоразвитием речи демонстрируют более низкие показатели по всем характеристикам 
прогнозирования в сравнении с их нормотипичными сверстниками, имеют специфические 
особенности прогноза вследствие речевой патологии и недостатков высших психических 
функций, значимыми из которых являются недостаточность когнитивной функции прогно-
зирования и прогноза высказывания. Недостатки прогностической способности у дошколь-
ников с речевой патологией обуславливают риск возникновения социальной дезадаптации, 
что требует внимания специалистов в области специального образования. Полученные нами 
данные расширяют научные представления о прогностической компетентности дошколь-
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ников с общим недоразвитием речи, дополняют картину ее специфических особенностей, 
выделяют наиболее значимые недостатки процесса прогнозирования данной категории де-
тей. Это позволяет определить направления работы по развитию прогностических функций 
у дошкольников с общим недоразвитием речи, а также предотвратить или минимизировать 
проявления школьной дезадаптации.
Ключевые слова: прогнозирование, антиципация, предвосхищение будущего, общее недо-
развитие речи, дошкольники.
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Abstract 
The ability to predict is one of the important aspects of human mental development. There is a 
relationship between prognostic competence and the process of socialization. Psychological 
studies show that children with special educational needs, including children with general 
speech underdevelopment, when compared with their peers without speech pathology, are more 
susceptible to impaired socialization and the occurrence of school maladjustment. This affects the 
success of their schooling. Such children experience difficulties in complying with social norms 
in the implementation of their goals, since they cannot anticipate the consequences of a certain 
situation. This can lead to deviant behavior and failure at school. This article examines the features 
of the structural and functional characteristics of forecasting in preschoolers with general speech 
underdevelopment. It analyzes the research results given in the scientific literature, presents the 
results of the authors’ own experimental research conducted using the “Prognostic stories” technique 
developed by the teachers of the Department of Psychology and Pedagogy of Special Education of 
the Kazan (Volga region) Federal University, and a comparative analysis of the data obtained during 
the experiment. The study showed that preschool children with general speech underdevelopment 
have lower indicators in all predictive characteristics in comparison with normative peers, and 
also have specific prognosis features due to speech pathology and deficiencies in higher mental 
functions. The most important of these are the lack of cognitive predictive function and prediction 
of utterance. The disadvantages of the prognostic ability of preschoolers with speech pathology 
determine the risk of social maladjustment, which requires the attention of specialists in the field 
of special education. The results obtained expand the understanding of the state of development of 
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the prognostic competence of preschoolers with general speech underdevelopment. They present a 
more complete picture of its specific features, and highlight the most significant disadvantages of 
the forecasting process for this category of children. This indicates the directions of work on the 
development of prognostic processes in preschoolers with general speech underdevelopment, as 
well as the prevention or minimization of the outcomes of school maladjustment.
Keywords: forecasting, anticipation, general speech underdevelopment, preschoolers.

Введение
Актуальность проблемы
Современные научные исследования позволяют утверждать, что способность 

к прогнозированию является одним из важных аспектов психического развития 
человека, в частности отмечается взаимосвязь прогностической компетенции и 
процесса социализации. В дошкольном возрасте проблема социализации особен-
но важна в связи с предстоящим поступлением ребёнка в школу, где успешность 
обучения зависит от успешности адаптации. Как показывают психологические ис-
следования, дети с особыми образовательными потребностями, в том числе дети 
с общим недоразвитием речи, больше, чем их здоровые сверстники, подвержены 
школьной дезадаптации. Как отмечает Л. А. Зайцева, у детей с общим недоразви-
тием речи затруднено взаимодействие с социальной средой, снижена способность 
адекватного реагирования на изменения в окружающей среде, затруднено понима-
ние усложняющихся задач. Такие дети испытывают трудности в соблюдении соци-
альных норм при осуществлении своих целей, что может привести к девиантному 
поведению (Zaitseva, 2010).

Изучение прогностической компетентности у лиц с речевыми патологиями 
вызывает особый интерес. Это объясняется тем, что по мере развития речи рас-
ширяются возможности реконструкции прошлого и предвосхищения будущего 
(Akhmetzyanova, 2003). При этом условием для дифференциации пространства и 
времени, разделения прошлого, настоящего и будущего является словесное опос-
редование пространственно-временных представлений (Fraisse, 1978). 

Важность исследования особенностей прогнозирования детей с общим недо-
развитием речи (ОНР) дошкольного возраста обусловлено началом полноценно-
го развития прогностической способности именно в данном возрастном периоде 
(Zaporozhets & Neverovich, 1974; Atance & Jackson, 2009; Busby & Suddendorf, 2005). 
Кроме того, именно в дошкольном возрасте происходит усвоение новых социо-
культурных ролей, норм и образцов деятельности и общения, что в дальнейшем 
скажется на социальной адаптации ребёнка.

Однако, несмотря на некоторые уже имеющиеся в научной литературе дан-
ные, в настоящий момент не существует целостного представления о специфике 
прогнозирования у лиц с особыми образовательными потребностями, в том чи-
сле у детей с данной речевой патологией, что обуславливает актуальность данного 
исследования. Необходимо изучение специфики прогностических процессов у до-
школьников с общим недоразвитием речи, что позволит предотвратить или устра-
нить проблемы социальной адаптации данной категории детей. 

Анализ отечественной и зарубежной литературы по проблеме исследования
В научной литературе существует много определений термина «прогнози-

рование». В настоящее время данный термин, тождественный терминам «анти-
ципация», «прогностические/предвосхищающие навыки» (predictive/anticipatory 
skills), определяют как «способность человека предвосхищать ход событий, соб-
ственных действий и поступков окружающих, строить деятельность на основа-
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нии адекватного вероятностного прогноза» (Peresleni, Podobed, & Chuprov, 1990; 
Vassilopoulos, 2004). 

Результаты исследований по проблеме прогнозирования дошкольников с осо-
быми образовательными потребностями подтверждают, что на ранней стадии 
развития прогностической компетенции нормотипичные дети имеют менее крат-
косрочную и более реалистичную перспективу будущего времени, чем дезадапти-
рованные дети, которые в большей степени подвержены склонности принимать 
желаемое за действительное (Klineberg, 1967). Этот результат указывает на то, что 
в случае когнитивных затруднений дети с ОВЗ, в том числе у детей с ОНР, на-
правляют свое мышление и поведение на события и цели ближайшего будущего 
(Trommsdorff, 1983).

В. П. Глухов отмечает, что дети с общим недоразвитием в большинстве случаев 
затрудняются при выполнении заданий, результат выполнения которых во мно-
гом зависит от способности наглядно предвосхитить развитие ситуации (Glukhov, 
1986).

А. И. Ахметзянова в результате своих исследований отмечает, что у большин-
ства детей с общим недоразвитием речи адекватный прогноз событий формиру-
ется более медленными темпами с большим количеством «ошибок отвлечения». 
Данные замечания отражают у детей с общим недоразвитием речи неустойчивость 
внимания к поступающей информации, низкий уровень избирательного внимания, 
характерный для основной массы детей с недоразвитием речи, что отрицательно 
влияет на эффективность переработки информации. В результате дошкольники 
с недоразвитием речи часто попадают в конфликтные ситуации вследствие низ-
кой и замедленной способности к прогнозированию событий и своего поведения 
(Akhmetzyanova, 2004).

Кроме того, дети с общим недоразвитием речи не фиксируют в памяти те 
прогнозы, которые оказались ошибочными, а также могут забывать случайно по-
явившиеся адекватные способы решения. Таким образом, можно предположить, 
что дети с общим недоразвитием речи не способны переносить свой прошлый 
опыт на действия в настоящем, а значит, и адекватно прогнозировать будущее 
(Akhmetzyanova, 2017). Дети, имеющие речевые нарушения, испытывают трудно-
сти в удержании заданной установки памяти и в её применении в ситуациях про-
гноза (Bendixen, Scharinger, Strauß, & Obleser, 2015). Прогноз дальнейших событий 
затруднен у детей с нарушениями вследствие того, что дети используют нераци-
ональные или случайные стратегии в прогнозировании, предшествующий опыт 
не используется в новых ситуациях, возникают трудности с удержанием прогнозов 
в памяти и их сопоставлении (Akhmetzyanova, 2017).

Исследование Е. С. Викторовой и О. Л. Лехановой показало, что дошкольни-
кам с общим недоразвитием речи требуется больше времени на усвоение принципа 
когнитивного правила, они чаще ошибаются, делают неверный прогноз. В целом 
дети с недоразвитием речи обнаруживают невозможность комплексной оценки 
ситуации, стремятся к когнитивному упрощению задания, не могут продемонстри-
ровать успешность ориентировки в новой ситуации и новых правилах (Viktorova 
& Lekhanova, 2015).

Рядом авторов было отмечено, что дети с общим недоразвитием речи испыты-
вают трудности в прогнозировании будущих событий, не могут предвосхитить соб-
ственное поведение во фрустрирующих и субъективно значимых ситуациях, что 
в итоге проявляется в повышенной конфликтности детей (Akhmetzyanova, 2004; 
Kalyuzhin & Sirotkina, 2014; Pearl, French, Dumas, Moreland, & Prinz, 2014). Кроме 
того, А.  И. Ахметзянова указывает, что дети с речевыми нарушениями не всегда 
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воспринимают запреты взрослого как источник собственной безопасности, что 
также приводит к нарушениям социальных норм (Akhmetzyanova & Artemyeva, 
2020b).

О. Л. Леханова определила, что дети с ОНР гораздо чаще демонстрируют не-
умение построить вероятностную модель будущего, дают формальные ответы на 
вопросы, отказываются от ответа (Lekhanova 2008). Описанные особенности вер-
бального прогнозирования детей дошкольного возраста с ОНР также находят 
свое отражение в работах А. И. Ахметзяновой, З. Б. Вахобжоновой и обусловлены 
недостаточностью регуляционно-коммуникативных умений, речевого общения 
и социального взаимодействия (Akhmetzyanova, 2004; Vahobzhonova, 2012). Кроме 
того, вербальное оформление прогноза детьми с общим недоразвитием речи не-
достаточно детализировано, вследствие чего прогноз не раскрывает деятельность 
участников событий, не конкретизирует их эмоционального состояния, взаимо-
отношений между ними. Это может привести к тому, что ребенку будет сложнее 
определиться с выбором собственных стратегий построения образа желаемого бу-
дущего (Akhmetzyanova, 2017).

Эмоциональное предвосхищение детьми дошкольного возраста с общим не-
доразвитием речи также имеет свои особенности. Как указывает Е. М. Кудряшова, 
для детей с общим недоразвитием речи эмоциональное предвосхищение свойст-
венно лишь в общем смысле: они способны представить и понять значение по-
следствий собственных действий для окружающих, однако это характерно для 
знакомых детям конкретных ситуаций, в новых же условиях прогноз эмоций ог-
раничен (Kudryashova, 2006). Недостаточная способность к эмоциональному про-
гнозированию детей с общим недоразвитием речи, обусловленная обобщенностью 
эмоциональных переживаний, отражается на понимании значимости социальной 
ситуации для ее участников и возможности изменения собственного поведения 
в зависимости от обстоятельств (Kalyuzhin & Sirotkina, 2014). Кроме того, неспо-
собность регулировать эмоции является одним из самых значительных факторов, 
влияющих на поведение детей, появление у них агрессии и тревожности, что мо-
жет привести в дальнейшем к развитию девиантного поведения (Pearl et al., 2014). 
Также ряд авторов отмечает, что у детей с ОНР вследствие речевой патологии за-
труднено взаимодействие с социальной средой, вследствие чего дети данной кате-
гории хуже различают эмоции собеседников и практически не могут предсказать 
будущие эмоциональные состояния участников событий (Akhmetzyanova, 2004; 
Kalyuzhin & Sirotkina, 2014; Kudryashova, 2006).

Из анализа имеющихся в научной литературе результатов исследований про-
гностической компетентности детей с общим недоразвитием речи следует вывод, 
что процесс прогнозирования у данной категории детей затруднён вследствие не-
достатков высших психических функций (памяти, мышления, воображения, вос-
приятия), речемыслительной деятельности, а также трудностей взаимодействия 
с окружающей средой. Дети с ОНР используют нерациональные стратегии прогно-
за, испытывают трудности дифференцирования эмоций окружающих, вследствие 
чего не могут предсказать поведенческих реакций окружающих на их поступки, 
не способны к достаточной вербализации прогноза. Однако данные затруднения 
в прогностической деятельности характерны в общем для всех детей с особыми 
образовательными потребностями, не выявлены специфичные, наиболее значи-
мые особенности прогнозирования дошкольников с общим недоразвитием речи.
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Цель и задачи исследования
Цель исследования: изучение специфики структурно-функциональных харак-

теристик прогнозирования у детей дошкольного возраста с общим недоразвитием 
речи.

Задачи:
Провести эмпирическое исследование структурно-функциональных харак-

теристик прогнозирования детей дошкольного возраста с общим недоразвитием 
речи и выявить их специфику.

Осуществить синтез выявленных особенностей структурно-функциональных 
характеристик прогнозирования у исследуемых групп.

Сравнить данные изучаемой категории детей, полученные в ходе проведённого 
эксперимента, с показателями их сверстников.

Обобщить полученные результаты.

Теоретический и практический вклад материалов статьи
Представленные нами данные пополняют теоретические сведения об особен-

ностях структурно-функциональных компонентов детей дошкольного возраста с 
общим недоразвитием речи, позволяют сформировать более целостную картину 
состояния сформированности прогностической компетентности дошкольников с 
данной речевой патологией, выделить в их функции прогнозирования наиболее 
значимые особенности, требующие усиленного внимания. Теоретическая осве-
щенность по проблеме прогнозирования дошкольников с ОНР позволит работни-
кам сферы специального образования определить направления деятельности по 
развитию прогностических процессов у данной категории детей, предотвратить 
или минимизировать проявления недостатков социальной адаптации, в том числе 
школьной дезадаптации, что положительно скажется на социальном развитии до-
школьника и его будущей школьной успеваемости.

Методология исследования 
Методы и методики исследования
В ходе проведения данного исследования нами были использованы следующие 

методы: теоретический анализ литературы отечественных и зарубежных ученых 
по исследуемой теме; экспериментальное исследование особенностей структурно-
функциональных особенностей прогнозирования; синтез выявленных особенно-
стей структурно-функциональных характеристик прогнозирования у исследуемых 
групп; метод количественной и качественной обработки данных; сравнительный 
анализ данных, полученных в ходе проведённого эксперимента; обобщение полу-
ченных результатов. 

Для изучения специфики функциональных характеристик прогнозирования 
у детей дошкольного возраста с общим недоразвитием речи нами была использова-
на методика «Прогностические истории» (2018), разработанная преподавателями 
кафедры психологии и педагогики специального образования Казанского (При-
волжского) федерального университета. Данная методика позволяет определить 
уровень развития функциональных (регулятивная, когнитивная, рече-коммуника-
тивная функции) и структурных (прогноз действия, прогноз высказывания, про-
гноз эмоций) компонентов прогнозирования посредством анализа вербального 
прогноза ребёнка в типичных для дошкольного возраста ситуациях. Также мето-
дикой предусмотрено изучение невербального уровня прогнозирования в случаях, 
когда у ребёнка недостаточный уровень речевого развития.



404

Education and Self Development. Volume 16, № 3, 2021

Creative Commons by the Authors is licenced under CC-BY-NC-ND

Статистическая обработка эмпирических данных производилась с помощью 
программы SPSS. Количественный и качественный анализ полученных данных 
осуществлялся с опорой на t-критерий Стьюдента и с учетом уровня значимости 
p<0.001, согласно которому были выявлены различия в показателях исследуемых 
групп.

Экспериментальная база исследования
Исследование проводилось на базе нескольких образовательных учреждений 

г. Казани: МАДОУ «Детский сад № 252» комбинированного вида; МБДОУ «Детский 
сад № 48» комбинированного вида; МБДОУ «Детский сад № 63» комбинированного 
вида; МБДОУ «Детский сад № 151» комбинированного вида. Часть выборки детей 
с общим недоразвитием речи была проведена на базе следующих детских образова-
тельных учреждений г. Казани: КМДОУ «Детский сад № 1»; МАДОУ «ЦРР-детский 
сад № 16». Часть выборки детей с нормативным развитием была проведена на базе 
следующих детских образовательных учреждений г. Казани: МАДОУ «Детский сад 
№293» комбинированного вида; МАДОУ «Детский сад № 334» комбинированного 
вида; МАДОУ «Детский сад № 59» комбинированного вида.

В круг исследования, проводимого на протяжении 2019-2021 годов, было вклю-
чено 68 детей дошкольного возраста в возрасте от 5 до 7 лет.

Нами было сформировано 2 группы. 
Группу 1 составили 34 ребёнка дошкольного возраста, которые по итогам об-

следования психолого-медико-педагогической комиссии имели заключение об об-
щем недоразвитии речи. В этой группе выборка детей по уровню развития речи 
оказалась однородной – 50% детей имели общее недоразвитие речи I-II уровня ре-
чевого развития, из которых 4 ребёнка имели заключение ОНР I уровня речевого 
развития (11,8%), 13 детей – ОНР II уровня речевого развития (38,2%). У остав-
шихся 50% детей было диагностировано недоразвитие речи III-IV уровня речевого 
развития, из которых 12 детей имели ОНР III уровня речевого развития (35,3%) и 5 
детей (14,7%) – ОНР IV уровня речевого развития.

Группу 2 составили 34 ребёнка дошкольного возраста, развитие речи которых 
соответствовало возрастной норме.

Этапы исследования
Проведенное исследование состояло из 5 связанных между собой этапов.
На первом этапе нами была изучена документация детей, обучающихся в до-

школьных образовательных организациях и составивших базу исследования, 
вследствие чего были сформированы 2 группы – 1 группа с детьми с общим недо-
развитием речи, 2 группа с нормотипичными детьми.

Второй этап исследования представлял экспериментальное изучение структур-
но-функциональных характеристик прогнозирования у сформированных групп. 
Тест проводился индивидуально. Обследование ребенка проводилось по методике 
«Прогностические истории» (2018) с помощью альбома, в котором детям предлага-
лось 6 историй: 3 ситуации – для изучения способности давать прогнозы в ситуации 
организованной деятельности (занятие в детском саду, возвращение с прогулки, 
игра с родителем) и ещё 3 ситуации – для изучения способности прогнозировать 
дальнейшее развитие событий в свободной деятельности (свободная игра детей, 
игра на прогулке, игра дома). 

По каждой ситуации ребенку предъявлялись 2 картинки с кратким описанием 
происходящего на них. Затем следовал чистый лист, а ребенка просили продол-
жить историю. После того как был получен ответ ребенка, если полнота ответа 
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(прогноз действий, прогноз высказываний, прогноз чувств) была недостаточной, 
детям задавались вопросы о недостающем структурном компоненте прогноза (что 
будут делать, говорить или чувствовать герои). 

Но если уровень речевого развития ребенка оказывался слишком низким и он 
не был способен дать вербальный ответ, то ему предъявлялись 2 картинки с вероят-
ным продолжением истории, одну из которых ребёнку предлагалось выбрать. Одна 
из картинок демонстрировала просоциальное поведение главного героя, другая – 
асоциальное поведение (Akhmetzyanova & Artemyeva, 2020a).

Время выполнения методики занимало 10-15 минут. 
На третьем этапе исследования нами была проведена количественная и качест-

венная обработка данных с подробным разбором вариантов ответов исследуемых 
групп детей, а также представлением примеров ответов детей.

Четвертый этап нашего исследования составляло сравнительное изучение дан-
ных, полученных в ходе исследования экспериментальной (дошкольники с ОНР) и 
контрольной (нормотипичные дошкольники) группы.

Пятый, последний, этап представлял обобщение полученных данных, состав-
лением общей картины специфики структурно-функциональных характеристик 
прогнозирования у дошкольников с общим недоразвитием речи.

Оценочные критерии
Прежде всего проводилась оценка структурных характеристик прогнозов у де-

тей по каждой из 6 ситуации по трем компонентам: прогнозирование действия, 
высказывания и чувств (эмоций) в зависимости от того, смог ли ребенок дать само-
стоятельный ответ, смог ли он это сделать только после подсказки взрослого или 
ребенку был доступен только выбор картинок:

4 балла присваивается ребенку за самостоятельный ответ;
3 балла – ответ с подсказкой (наводящие вопросы);
2 балла – ответ с наглядной опорой (выбор одной из предложенных картинок);
1 балл – невербальный выбор (только выбор картинки, без вербального ответа);
0 баллов – нет ответа.
Затем было подсчитано количество баллов по всем структурным компонентам 

прогноза 6 ситуаций.
Проведена оценка функциональных характеристик прогнозов детей. 
Уровень развития регулятивной функции оценивался по следующим критери-

ям:
Выделение нормы, следование ей (1 балл) / нарушение социальной нормы, пра-

вила в прогнозе (0).
Оптимистическая (1) / пессимистическая (0) установка в прогнозе.
Конструирование активной (1) / пассивной (0) позиции.
Уровень развития когнитивной функции прогнозирования оценивался по сле-

дующим критериям:
Вариативность (1) / инвариантность (0) прогноза.
Детализация (1) / обобщенность (0) прогноза.
Долгосрочный (1) / краткосрочный (0) прогноз.
Реалистичные (1) / фантастические (0) образы ситуации будущего.
Сформированность рече-коммуникативной функций прогнозирования оцени-

валась по следующим критериям:
Максимальная (1) / минимальная (0) вербализация прогноза.
Полнота (1) / бедность (0) рече-языковых средств.
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На основе выставленных баллов по структурным и функциональным харак-
теристикам прогнозирования определялся уровень развития прогностической 
способности детей в сфере взаимодействия с родителями, другими взрослыми 
и сверстниками, отдельно был рассмотрен уровень развития прогнозирования до-
школьников в свободной и организованной деятельности.

Результаты и их интерпретация
Для выявления особенностей структурно-функциональных характеристик 

прогнозирования у дошкольников с общим недоразвитием речи был проведен 
сравнительный анализ полученных данных.

Таблица 1. Структурные характеристики прогнозов у детей с общим недораз-
витием речи и у нормотипичных детей
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Прогноз действий 4,00 21,00 24,00 24,00 21,03 23,59 5,86 0,74
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Рисунок 1.1. Профиль структурных характеристик прогнозов  
у детей дошкольного возраста с общим недоразвитием речи и у нормотипичных детей

Как видно в таблице 1 и на рисунке 1.1, по всем показателям структурных ха-
рактеристик прогнозирования у детей с нормотипичным развитием показатели 
оказались выше, чем у детей с общим недоразвитием речи, за исключением шкалы 
невербального прогноза. 
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Исходя из представленных данных, можно сделать вывод, что наибольшую 
трудность для детей дошкольного возраста с общим недоразвитием речи представ-
ляет собой прогноз эмоций (М=3 при Max=20). Дети с ОНР часто демонстрировали 
невозможность дать прогноз эмоций, отказывались от ответа. Стоит отметить, что 
даже после наводящего вопроса («что будут чувствовать герои?») дети с ОНР могли 
давать ошибочные прогнозы. Чаще всего ошибки проявлялись в сфере понимания 
эмоций: дети в прогнозе эмоций употребляли лишь слова «хорошо» и «плохо».

Дошкольникам с общим недоразвитием речи также трудно даётся прогноз вы-
сказываний (М=12,32 при Max=23), что обусловлено спецификой недоразвития 
речи. Как отмечает Р. Е. Левина, у детей с ОНР отмечается позднее начало речи, 
скудный запас слов, аграмматизмы, дефекты произношения и фонемообразова-
ния (Левина, 1967). Данные недостатки речи вызывают затруднения в прогнози-
ровании высказываний участников событий и в вербализации прогноза в целом. 
Основные трудности прогнозирования высказывания у детей с ОНР выражались 
в отсутствии составления прогноза высказывания, в его неправильном лексико-
грамматическом оформлении.

Наиболее легким для детей данной нозологии представляется предвосхищение 
действий, событий будущего (М=21,03 при Max=24). Однако в сравнении с нормо-
типичными детьми данный показатель у детей с ОНР ниже (M=21,03 и M=23,59 со-
ответственно). Затруднения в составлении прогноза действия могут быть обуслов-
лены недостатком развития речи, вследствие чего дети могли выбрать прогноз на 
невербальном уровне, но не могли его вербализировать изначально. 

Рисунок 1.2. Профиль структурных характеристик прогнозов у детей  
дошкольного возраста с общим недоразвитием речи разного уровня речевого развития

В научной литературе нами не были найдены сравнительные исследования 
прогностической способности детей с ОНР I-II и III-IV уровня речевого развития. 
Поэтому нами был проведен сравнительный анализ структурных характеристик 
прогнозирования у детей с ОНР, имеющих разный уровень речевого развития, для 
выявления возможных различий в сформированности их прогностической спо-
собности (Рисунок 1.2).

Разница в показателях прогноза эмоций детей с ОНР разного уровня развития 
речи оказалась незначительной (у детей с I-II уровнем речевого развития – M=3,12; 
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у детей с III-IV уровнем речевого развития – M=2,88). Наблюдающееся различие 
с более высоким результатом прогноза эмоций у детей с ОНР I-II уровня рече-
вого развития может быть обусловлено возрастом детей данной группы: среди 
детей с I-II уровнем речевого развития 47,1% были шестилетнего возраста, сре-
ди детей с III-IV уровнем речевого развития лишь 17,6% детей достигли 6 лет. 
Этот вывод находит подтверждение в результатах исследований других авторов 
и объясняется тем, что способность к прогнозированию, в том числе к прогно-
зированию эмоций, в дошкольном возрасте развивается динамично, вследствие 
чего наблюдается достаточно значительное различие в прогнозах детей разных 
годов дошкольного возраста (Popova, 2016; Regush, 1981; Atance & Jackson, 2009; 
Suddendorf & Redshaw 2013).

Стоит отметить, что имеются различия в предвосхищении действий (у детей 
с I-II уровнем речевого развития – M=19; у детей с III-IV уровнем речевого разви-
тия – M=23,06), а также в показателях невербального прогноза (у детей с I-II уров-
нем речевого развития – M=1,9; у детей с III-IV уровнем речевого развития – M=0). 
Различия в данных показателях объясняются спецификой речевого недоразвития 
детей с ОНР. Согласно уровням общего недоразвития речи по Р. Е. Левиной (Levina, 
1967), дети с I-II уровнем речевого развития имеют в речи лишь определённое ко-
личество бытовых, общеупотребимых слов, вследствие чего прогнозирование мог-
ло быть осложнено трудностями вербализации прогноза вследствие недостаточно-
го словарного запаса. 

Однако при предъявлении им картинок с вариантами развития событий (не-
вербальный уровень) дети с I-II уровнем развития речи могли спрогнозировать 
развитие событий на невербальном уровне посредством выбора одной из картинок 
и частично его вербализировать. Этим же объясняется и более высокий уровень 
показателя невербального прогноза у детей с ОНР I-II уровня. 

Однако различия в данных показателях не являются достаточно значимыми 
для установления разницы в сформированности прогностической способности 
детей с общим недоразвитием речи разного уровня развития речи. Это позволяет 
сделать вывод, что дети с ОНР I-II уровня речевого развития и дети с ОНР III-IV 
уровня речевого развития не имеют существенных различий в показателях струк-
турных характеристик прогнозирования.

Помимо исследования структурных характеристик нами были изучены функ-
циональные характеристики прогнозирования детей дошкольного возраста с об-
щим недоразвитием речи, проведен их сравнительный анализ с показателями детей 
с нормативным развитием. 

Результаты детей по изучению функциональных характеристик прогнозирова-
ния представлены в таблице 2 и на рисунке 2.1.

По данным таблицы 2 видно, что наибольшие затруднения у детей с общим не-
доразвитием речи наблюдаются в показателях регулятивной (М=11,09 при Max=18) 
и когнитивной функции (М=8,62 при Max=15). 

Низкий показатель регулятивной функции свидетельствует о трудностях про-
гноза результатов действий и построения программы собственных действий, что 
давало бы возможность заранее подготовиться к исходу событий. Это говорит о 
том, что дети с общим недоразвитием речи не способны в достаточной мере опре-
делить направление и характер своего поведения в сложившейся ситуации, и соот-
ветственно дети с общим недоразвитием речи не имеют достаточной возможности 
коррекции собственного поведения в зависимости от обстоятельств.
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Таблица 2. Функциональные характеристики прогнозов у детей с общим недоразвитием 
речи и у нормотипичных детей
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Регулятивная функция 2,00 9,00 18,00 18,00 11,09 14,21 4,83 2,97
Когнитивная функция 1,00 9,00 15,00 18,00 8,62 12,21 3,16 2,36
Рече-коммуника-
тивная функция

0,00 8,00 12,00 12,00 9,36 11,32 3,23 1,15

Недостаточность когнитивной функции прогнозирования у детей с общим 
недоразвитием речи отражает более низкий уровень их мыслительных процессов. 
Это приводит к выводу, что у детей с общим недоразвитием речи наблюдается сла-
бая взаимосвязь познавательной активности субъекта с его социальными дейст-
виями, вследствие чего наблюдаются затруднения в выборе способов действия, их 
детализации и долгосрочности. Дети с общим недоразвитием речи демонстрируют 
неустойчивость и низкий уровень избирательного внимания, что отрицательно 
влияет на эффективность переработки информации.

Рисунок 2.1. Профиль функциональных характеристик прогнозов у детей  
дошкольного возраста с общим недоразвитием речи и нормотипичных детей

Наименьшее различие наблюдается в показателях рече-коммуникативной 
функции прогнозирования (М=9,35 при Max=12). Это может быть обусловлено 
тем фактом, что дети с общим недоразвитием речи давали прогнозы, в основном 
составленные из полных, однако не особо распространенных предложений. Кроме 
того, вербальные прогнозы были составлены детьми из знакомых, достаточно ча-
сто встречающихся слов, лексико-грамматическое оформление которых отрабаты-
вается на коррекционно-логопедических занятиях. 
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Однако стоит обратить внимание, что показатели данной функции прогнози-
рования у детей с общим недоразвитием речи ниже, чем у детей с нормотипичным 
развитием (М=9,35 и М=11,32 соответственно). Из этого следует вывод, что дети 
с общим недоразвитием речи недостаточно правильно и полно могут вербализи-
ровать построенный прогноз. У детей с общим недоразвитием речи отмечаются 
ошибки лексико-грамматического плана, как правило, наблюдающиеся в сложных 
или простых распространённых предложениях. Однако чаще в прогнозах детей 
встречались односоставные («Сложил», «Надо его поточить», «Чтобы убрал иг-
рушки», «Собирают на скотч») и простые нераспространённые предложения («Она 
сломала», «И он убрал», «Она соберёт»). 

На рисунке 3 представлены результаты изучения критериев прогноза, выделя-
емых в рамках исследования функциональных характеристик прогнозирования.

Рисунок 3. Профиль средних значений по критериям прогнозов у детей  
дошкольного возраста с общим недоразвитием речи и у нормотипичных детей

Примечание: 
Выделение нормы, следование ей (1 балл) / нарушение социальной нормы, правила 

в прогнозе (0).
Оптимистическая (1) / пессимистическая (0) установка в прогнозе
Конструирование активной (1) / пассивной (0) позиции 
Вариативность (1) / инвариантность (0) прогноза
Детализация (1) / обобщенность (0) прогноза 
Долгосрочный (1) / краткосрочный (0) прогноз
Реалистичные (1) /фантастические (0) образы, ситуации будущего
Максимальная (1) / минимальная (0) вербализация прогноза
Полнота (1) / бедность (0) рече-языковых средств

По всем критериям у детей с общим недоразвитием речи наблюдались более 
низкие показатели в сравнении с детьми с нормативным развитием. Из представ-
ленных данных следует вывод, что наибольшие трудности у детей с общим недо-
развитием речи наблюдались по критериям 1, 6, 7, 9. Наименьшие различия между 
прогнозами детей с нормативным развитием и детей с общим недоразвитием речи 
наблюдались по критериям 2 (оптимистичность), 3 (активность позиции), 5 (дета-
лизация прогноза), 8 (вербализация прогноза). 
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Низкий уровень по критерию 1 свидетельствует о недостаточном понимании 
детьми социальной нормы, правил поведения в ситуации будущего, вследствие 
чего дети с общим недоразвитием речи могут не использовать адаптивные стра-
тегии поведения, способствующие разрешению ситуации с соблюдением необхо-
димых социальных норм. Среди ответов детей чаще отмечались прогнозы без со-
блюдения социальных норм. Данные особенности прогноза свидетельствуют о том, 
что дети с общим недоразвитием речи не всегда могут выделить социальную норму 
в ситуации, а если выделяют ее и последствия ее несоблюдения, то не проецируют 
данную норму на своё поведение. 

Низкий уровень по показателю 6 свидетельствует о краткосрочности прогно-
зов у детей с общим недоразвитием речи. На рисунке 3 видно, что как дошкольни-
ки с общим недоразвитием речи, так и их нормотипичные сверстники чаще всего 
представляют прогноз краткосрочный, но в сравнении с нормотипичными детьми 
дошкольного возраста у дошкольников с общим недоразвитием речи прогноз ха-
рактеризуется ещё меньшей временной перспективой. Дети с общим недоразвити-
ем речи чаще строят прогнозы, содержащие описание лишь ближайших действий 
и поступков изображенных на картинке персонажей. Образ ожидаемого будущего 
оказывается ограниченным рамками места, времени, непосредственными участни-
ками предлагаемой ситуации. 

Низкий уровень по критерию 7 указывает на недостаточно реалистичный 
прогноз ситуации будущего. Подобный результат может быть обусловлен нали-
чием невербального прогноза высказывания, при наличии которого оцениваются 
только критерии 1 и 2, а также недостаточным опытом, вследствие чего реаль-
ные элементы действительности в прогнозах могут быть заменены ситуациями 
из мультфильмов, игр. 

Низкий уровень по показателю 9 свидетельствует о бедности рече-языковых 
средств в прогнозах детей с общим недоразвитием речи. Дети с общим недоразви-
тием речи демонстрируют неумение использовать языковые средства в соответст-
вии с речевой ситуацией. Данный показатель у детей с общим недоразвитием речи 
варьируется от близкой к уровню нормотипично развивающегося дошкольника до 
примитивности и ошибочности грамматических форм и синтаксических конструк-
ций. 

Также у обеих групп детей отмечался низкий уровень показателя 4 – вариа-
тивность прогноза. Это свидетельствует о том, что дети дошкольного возраста 
ориентированы на единственный сценарий развития событий. Ребенок допускает 
единственный сценарий дальнейшего разворачивания событий, не задумывается 
над возможностью других вариантов исхода ситуации или не может их придумать. 
Однако у некоторых детей с нормативным развитием, в отличие от детей с общим 
недоразвитием речи, наблюдалась вариативность прогноза. Способность видеть 
различные варианты развития ситуации, в том числе связанные с возможностью 
человека оказать на это развитие влияние, рассматривают в качестве механизма 
перехода на более высокий уровень целеполагания. 

В рамках выявления возможных различий в прогностической способности де-
тей с ОНР I-II и III-IV уровня речевого развития нами также был проведен сравни-
тельный анализ функциональных характеристик прогнозирования (рисунок 2.2).

Анализ функциональных характеристик прогноза у детей с ОНР разного уров-
ня речевого развития выявил некоторые различия в показателях регулятивной 
(у детей с ОНР I-II уровня – M=9,83, у детей с ОНР III-IV уровня – M=12,35) и рече-
коммуникативной функции прогнозирования (у детей с ОНР I-II уровня – M=8,24, 
у детей с ОНР III-IV уровня – M=10,47). Однако данные расхождения не являются 
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достаточно существенными и обуславливаются разным уровнем развития речи де-
тей с ОНР I-II уровня и III-IV уровня, наличием или отсутствием невербального 
прогноза.

Рисунок 2.2. Профиль функциональных характеристик прогнозов у детей  
дошкольного возраста с общим недоразвитием речи разного уровня  

речевого развития

Показатели когнитивной функции отличаются несущественно при большем 
результате у детей с ОНР I-II уровня речевого развития (М=8,71 и М=8,53). Преи-
мущество среди показателей когнитивной функции может быть обусловлено раз-
ным уровнем возраста детей (среди детей с I-II уровнем речевого развития 47,1% 
были шестилетнего возраста, среди детей с III-IV уровнем речевого развития лишь 
17,6% детей достигли 6 лет) и, соответственно, более долгим сроком коррекцион-
ного обучения.

Различия между выборками детей с нарушениями в развитии и без нарушений 
в развитии выявлялись с помощью T-критерия Стьюдента, учитывался уровень до-
стоверности р <0,001 (таблица 3.1).

Исходя из результатов, отображенных в таблице 3.1, дети с ОНР демонстриру-
ют достаточно хорошую способность к прогнозированию действий участников бу-
дущей ситуации, хотя стоит отметить, что прогнозирование действий детей с ОНР 
имеет свои особенности, которые выражаются в составлении прогноза некоторы-
ми детьми с общим недоразвитием речи лишь на невербальном уровне вследствие 
дефектов их речи, недостаточного словарного запаса. 

В целом у детей обеих выборок уровень развития способности к прогнозиро-
ванию находится на среднем уровне. Дети дошкольного возраста, не имеющие на-
рушений, и дети с общим недоразвитием речи демонстрируют слабость предвос-
хищения эмоциональных состояний и чувств участников будущей ситуации, так 
как прогнозирование дошкольников находится на низкой стадии своего развития, 
поэтому прогноз эмоциональных состояний доступен детям данной возрастной ка-
тегории лишь в наиболее часто встречающихся ситуациях. 
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Таблица  3.1.  Сравнительный анализ структурных и функциональных компонентов  
прогноза у детей дошкольного возраста с общим недоразвитием речи и с нормотипичным 
развитием (по T-критерию Стьюдента) 

 

Не имеющие 
нарушения 

(n=34)

 Имеющие ОНР 
 (n=34)

 
  

 

M SD M SD t(80) p
 Структурные компоненты 
(Вербальный уровень)
Прогноз действия 23,59 0,74 21,03 5,86 -2,53 1,01
Прогноз высказывания 15,62 6,26 12,32 7,26 -2,00 <.001
Прогноз эмоций 9,32 6,49 3,00 4,60 -4,63 1,37
Структурные компоненты 
(Невербальный уровень)

0,00 0,00 0,97 2,79 2,03 0,48

Функциональные компоненты
Регулятивная функция 14,21 2,96 11,09 4,83 -3,21 0,97
Когнитивная функция 12,21 2,36 8,62 3,16 -5,30 <.001
Рече-коммуникативная функция 11,32 1,15 9,35 3,23 -3,35 0,59

Однако в сравнении с нормотипичными детьми у детей с общим недоразви-
тием речи показатель предвосхищения эмоций еще ниже. Это также объясняется 
низким уровнем рече-коммуникативных способностей детей с общим недоразви-
тием речи. У детей с общим недоразвитием речи отсутствует мотивация к обще-
нию, плохо сформированы навыки вступления в речевой контакт. Вследствие этого 
у детей отмечается обобщенность эмоциональных переживаний, что отражается 
и на понимании эмоциональных состояний других участников ситуации.

Стоит отметить, что статистически значимые различия в структурных ком-
понентах прогнозирования между детьми с нормативным развитием и детьми 
с  общим недоразвитием речи обнаружены в показателях прогнозирования вы-
сказывания. У детей с общим недоразвитием речи показатели ниже, чем у детей 
с нормальным речевым развитием. Это находит свое отражение в составлении 
формального прогноза высказывания, выражающегося в прогнозе действий, име-
ющих лишь характеристику высказывания, прогноза посредством косвенной речи, 
отказа от прогноза. Данные стратегии также характерны для детей с нормативным 
развитием, но в гораздо меньшей мере, что не делает их характерными для нормо-
типичных детей, в отличие от детей с общим недоразвитием речи.

Исходя из результатов изучения функциональных компонентов прогнозиро-
вания, можно сделать вывод, что дети дошкольного возраста вне зависимости от 
наличия нарушения речи демонстрируют средний уровень сформированности ре-
гулятивной функции, что объясняется фактом нахождения прогностической ком-
петенции у детей данной возрастной категории на стадии развития. Стоит отме-
тить, что показатель регулятивной функции у детей с общим недоразвитием речи 
ниже, чем у детей с нормативным развитием. Это свидетельствует о меньшей сте-
пени их способности прогнозировать исход событий и регулировать собственную 
деятельность в ней. Дети данной нозологии реже выделяют социальную норму, 
дают оптимистические и социально правильные прогнозы. 

Показатели рече-коммуникативной функции прогнозирования детей обеих 
выборок указывают на достаточную сформированность данного функционально-
го компонента. В дошкольном возрасте уровень развития речи у нормотипичных 
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детей возрастает, у детей с речевой патологией подвергается успешному коррек-
ционному воздействию. Однако показатели данной функции прогнозирования 
у детей с общим недоразвитием речи ниже, чем у детей с нормотипичным разви-
тием, что обусловлено более низким уровнем развития речи детей с общим недо-
развитием речи. 

Статистически значимые различия в функциональных компонентах прогнози-
рования между детьми с нормативным развитием и детьми с общим недоразвитием 
речи обнаружены в показателях когнитивной функции прогнозирования. У детей 
дошкольного возраста данный компонент находится на среднем уровне вследствие 
незавершенности у них процесса развития высших психических функций. Однако 
у детей с общим недоразвитием речи отмечается более низкий уровень их психиче-
ских процессов, вследствие чего у детей с общим недоразвитием речи наблюдается 
затруднение в выборе способов действия, стремление к когнитивному упрощению 
задания.

Также нами было проведено сравнительное исследование прогнозов детей 
дошкольного возраста в значимых сферах жизни («ребенок-родитель», «ребе-
нок-взрослый», «ребенок-ребенок») в свободной и организованной деятельности 
(Рис. 4.1, 4.2).

Рисунок 4.1. Профиль средних значений прогнозов в значимых  
 сферах жизнедеятельности в свободной и организованной деятельности  

у детей дошкольного возраста с общим недоразвитием речи

Примечание: 1 – сфера «ребенок-родитель», 2 – сфера «ребенок-взрослый», 3 – сфера «ре-
бенок-ребенок».

 Как видно на рисунке 4.1, дети дошкольного возраста с общим недоразвитием 
речи более успешны в прогнозировании ситуаций свободной деятельности. Наи-
большее различие наблюдается при сравнении показателей сферы 1 «ребенок-ро-
дитель» (в свободной деятельности М=5,24; в организованной – М=4,77), а также 
показателей сферы 3 «ребенок-ребенок» (в свободной деятельности М=5,53; в ор-
ганизованной – М=5,03). Наименьшее различие между показателями организован-
ной и свободной деятельности у детей с ОНР наблюдается в сфере 2 «ребенок-взро-
слый» (в свободной деятельности М= 4,82, в организованной – М=4,74).

При сравнении успешности прогнозирования детей дошкольного возраста 
с общим недоразвитием речи в значимых сферах жизни нами были получены сле-
дующие результаты: дети наиболее успешны в прогнозировании ситуаций буду-
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щего в сфере 3 «ребенок-ребенок» (М общее=10,56). Также отмечаются высокие 
результаты в предвосхищении событий будущего в сфере 1 «ребёнок-родитель» 
(М общее=10,01). Наиболее затруднительным для детей с общим недоразвитием 
речи оказалось прогнозирование ситуаций в сфере 2 «ребенок-взрослый» (М об-
щее=9,56).

 Наибольшая успешность прогнозирования событий будущего в сфере «ребё-
нок-ребёнок» может обуславливаться стремлением детей с общим недоразвитием 
речи к общению со сверстниками, большим количеством времени в детском саду 
в окружении сверстников. Низкие показатели прогнозирования в сфере «ребенок-
взрослый» у детей с общим недоразвитием речи наблюдается как в свободной, так 
и в организованной деятельности. Можно предположить, что это объясняется не-
достатком их общения с чужими взрослыми.

Рисунок 4.2. Профиль средних значений прогнозов в значимых  
сферах жизнедеятельности в свободной и организованной деятельности  

у детей дошкольного возраста с нормативным развитием

Примечание: 1 – сфера «ребенок-родитель», 2 – сфера «ребенок-взрослый», 3 – сфера «ребенок-ребенок».

Результаты, отображенные на рисунке 4.2, показывают, что дети дошкольного 
возраста с нормативным развитием более успешны в прогнозировании ситуаций 
в свободной деятельности. Наибольшее различие в показателях свободной и орга-
низованной деятельности наблюдается в сфере 1 «ребенок-родитель» (в свободной 
деятельности М=6,59; в организованной – М= 5,79). Наименьшее различие у нор-
мотипичных детей наблюдается в сфере 3 «ребенок-ребенок» (в свободной деятель-
ности М=6,5; в организованной – М= 6,41), а также в сфере 2 «ребенок-взрослый» 
(в свободной деятельности М= 6,35, в организованной – М= 6,12).

В прогнозировании ситуаций будущего в разных сферах жизни дети с нор-
мотипичным развитием не продемонстрировали существенных различий. Про-
гнозирование в сфере 3 «ребенок-ребенок» может считаться наиболее успешным 
(М  бщее=12,91). Показатели в сфере 2 «ребенок-взрослый» несколько ниже (М об-
щее=12,47). Наименьший показатель наблюдается в прогнозировании событий 
в сфере 1 «ребенок-родитель» (М общее=12,38). 

 Наибольшая успешность прогнозирования ситуаций будущего в сферах «ре-
бёнок-ребёнок» и «ребёнок-взрослый» обуславливается обучением в дошкольной 
образовательной организации. Нормотипичные дети расширяют круг своих кон-
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тактов со сверстниками, другими взрослыми, большое количество времени про-
водят в детском саду. В сфере «ребёнок-родитель» наряду с успешностью прогно-
зирования в свободной деятельности наблюдается низкий показатель успешности 
предвосхищения событий будущего в организованной деятельности. Мы можем 
предположить, что данный результат является следствием уменьшения организо-
ванной игры детей и родителей вследствие повышенной занятости последних. 

Дискуссионные вопросы
Данное исследование в сравнении с работами других авторов содержит до-

статочно объемную по количеству детей выборку, представляет не отдельную ха-
рактеристику прогнозирования, а общую картину процессов прогнозирования 
у дошкольников с ОНР. Анализ конкретных ошибок прогнозов детей дает возмож-
ность более подробно проанализировать специфику структурно-функциональных 
характеристик прогнозирования у дошкольников с ОНР, а также выявить значи-
мые, отличительные особенности прогнозирования у детей с данной речевой па-
тологией. Подобные исследования помогают выявить наименее развитые компо-
ненты прогнозирования, на которые необходимо обратить внимание в процессе 
коррекционно-развивающей работы с дошкольниками с ОНР.

Заключение
В результате проведенного исследования мы пришли к следующим выводам:
Дети дошкольного возраста в целом имеют средний уровень развития прогно-

стической компетентности.
Дошкольники с общим недоразвитием речи демонстрируют более низкую спо-

собность к прогнозированию в сравнении с их нормотипичными сверстниками. 
Особо значимыми особенностями прогнозирования дошкольников с общим 

недоразвитием речи являются недостаточность когнитивной функции прогнози-
рования, обусловленная недостатками высших психических функций детей, а так-
же трудности прогноза высказывания, обусловленные речевой патологией детей и, 
как следствие, трудностями их вербального общения. 

Среди детей дошкольного возраста с общим недоразвитием речи разного уров-
ня речевого развития не наблюдается значимых различий по уровню сформиро-
ванности прогностической компетентности и особенностям прогноза.

Дошкольники с общим недоразвитием речи более успешны в прогнозировании 
событий будущего в свободной деятельности, в особенности событий, где ведущи-
ми действующими лицами являются сверстники.

Полученные выводы будут полезны для построения и изменения коррекцион-
но-развивающих программ для дошкольников с общим недоразвитием речи для 
развития их прогностических процессов. Это позволит им эффективнее предвос-
хищать последствия будущих событий и корректировать свое поведение согласно 
изменяющимся условиям, что благоприятно скажется на социальном развитии 
и адаптации дошкольников с общим недоразвитием речи.
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